
ISSN 17272629

ОХРАНА ОХРАНА 

ДИКОЙ ПРИРОДЫДИКОЙ ПРИРОДЫ

ЖУРНАЛ ЖУРНАЛ 

ЦЕНТРА ОХРАНЫ ДИКОЙ ПРИРОДЫ ЦЕНТРА ОХРАНЫ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

№ 1(41)/2023№ 1(41)/2023

К 90-летиюК 90-летию

Алексея Владимировича Алексея Владимировича 

ЯблоковаЯблокова



В НОМЕРЕ:

3... От ре дакции

ЯблоковГод

4… А.Ф. Емельяненков. Дружба без оглядки

10… В.Ф. Левченко. Управляемая эволюция 

биосферы

15… А.В. Яблоков. Разрушительная идеология 

деэкологизации России

18… И.П. Блоков. Как появляются книги 

 

Охраняемые виды

20… С.Б. Розенфельд. Институт Красной книги: 

что удалось сохранить 

22… О.В. Брандлер. Крапчатый суслик –  

от ненависти до любви

Охраняемые территории

26… В.В. Рябцев. Прибайкальский 

национальный парк – «могильщик» 

природы западного побережья Байкала

Давайте разберемся

30… Т.В. Злотникова. У закона «Об охране 

озера Байкал» очень непростая судьба

Экологическое просвещение

32... А.И. Олексенко. Программа по анима

листике – что удалось и что предстоит

37... В.М. Белькович, С.Е. Клейненберг,  

А.В. Яблоков. Почему у селедки брюхо 

белое?

У книжной полки

39… Избранные произведения А.В. Яблокова

А.В. Яблоков – организатор и председатель 

Межведом ствен ной комиссии Совета безопас ности 

РФ по эколо гической безопасности, 1990-е гг. 

Пикет у здания штаб-квартиры Всемирной организации 

здравоохранения. Женева, 2008 г. 

Алексей Владимирович Яблоков с участниками «зеленых  

дебатов» в 2013 г. 



3

ОХРАНА

ДИКОЙ

ПРИРОДЫ

№ 1(41)/2023

ЕЖЕКВАРТАЛЬНЫЙ НАУЧНОПРАКТИЧЕСКИЙ  

И НАУЧНОПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛ  

ЦЕНТРА ОХРАНЫ ДИКОЙ ПРИРОДЫ

ИЗДАНИЕ ЗАРЕГИСТРИРОВАНО В МИНИСТЕРСТВЕ РФ ПО ДЕЛАМ 

ПЕЧАТИ, ТЕЛЕРАДИОВЕЩАНИЯ И СРЕДСТВ МАССОВЫХ 

КОММУНИКАЦИЙ (СВИДЕТЕЛЬСТВО О РЕГИСТРАЦИИ ПИ 

№771272 ОТ 30.11.1999 Г.).

Редакторы:

О. Блатова, А. Зименко

Общественная редколлегия:

А. Зименко

М. Кулешова 

К. Роговин 

Г. Титова

И. Травина

Е. Шварц 

Макет:

К. Остольский

А. Назарова

Верстка:

Г. Урушадзе

Корректор: 

Н. Маркелова

Распространяется бесплатно 

Журнал включен в Реферативный

журнал и Базы данных ВИНИТИ.

Сведения о журнале публикуются  

в международной справочной 

системе по периодическим изданиям

«Ulrich’s Periodicals Directory» 

Адрес ЦОДП:  

117312, Москва,

ул. Вавилова, д. 41, офис 2.

Email: izdat@biodiversity.ru

Мнение редакции может  

не совпадать с мнением авторов

Номер издан при поддержке 

Экологоправовой инициативы по 

решению общественных проблем 

На 1й стр. обложки: 

Белек гренландского тюленя.  

Нижняя Золотица (Архангельская обл.), 

1978. Рисунок В.М. Смирина 

   

©   Центр охраны дикой природы, 2023 

http://www.biodiversity.ru

ОТ РЕДАКЦИИ

Д
ва последних десятилетия 

ос новы охраны природы  

в стране неуклонно разруша

ются, причем с немалым ускорени

ем. Судите сами. Важнейший ин 

сти  тут Красной книги подвергся 

опасной ревизии. Обще наци ональ

ное достояние – система федераль

ных особо охраняемых природных 

территорий – фактически привати

зирована ресурсным ведомством. 

Возможности экологической экс

пертизы минимизированы. Гос кон

троль неэффективен, а в лесах и на 

водоемах – по сути, разрушен. При

рода из городов стремительно вы 

тес  няется. Наиболее полезные эко

логические НКО закрывают, или 

они пополняют ряды иноагентов. 

На этом фоне продвигают даже 

абсурдный «экологический сувере

нитет». И это лишь отдельные эпи

зоды. Ради глубоко ошибочной 

офи циальной установки: рост эко

номики – любой ценой. 

       В таких условиях о новых эко

ло ги чес ких вызовах предпочитают 

почти не говорить. Судя по молча

нию СМИ, даже климат в России 

удивительным образом не меняет

ся. Современные энергетические 

решения мало кого интересуют, 

потери биоразнообразия – тем 

более. Гово рить о насущных кон

цепциях сохранения природных 

комплексов и вос становления нару

шенных (например, об их принци

пиальном расширении до 30 %  

от территории страны к 2030 г.)  

и вовсе не пристало. 

       В судьбу А.В. Яблокова эти  

и иные перипетии впечатались 

са мым непосредственным образом: 

ученый, природоохранник, обще

ственник, политик, использовав

ший любые доступные способы, 

чтобы донести опасность отече

ственных тенденций, – аналитиче

ские и популярные публикации, 

обращения, пикеты и многое дру

гое. Хорошо понимая всю тяжесть 

ситуации, когда с беспрецедентным 

упорством и немалыми силами 

страна уничтожает основы суще

ствования – и своего, и своих граж

дан, – Яблоков не уставал личным 

примером убеждать: «Делай, что 

должно!» Осознавая, что для вос

создания эффективной охраны 

природы в стране потребуется  

не одно десятилетие…

Ольга Блатова,  

Алексей Зименко

 
�
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Второго октября 1958 г. из Ленинграда в Москву 

ушло коротенькое письмо:

«Дорогой Лёшка! Поздравляю с двадцатипятилети-

ем, желаю в следующие четверть века успеть не меньше, 

чем ты успел за отчетный период. К юбилею ты подхо-

дишь со славными успехами в науке, десятком научных 

трудов и с не меньшими достижениями в жизни личной. 

Желаю тебе всего хорошего. Крепко жму руку».

И тут же, под семью строчками на машинке, чер

нильной авторучкой – подпись: Н. Воронцов.

В папке с документами, что перекочевала теперь  

в Государственный архив Российской Федерации, это 

первый лист сохранившейся переписки двух ровесни

ков и коллег – Николая Воронцова и Алексея 

Яблокова. С интервалом в год (Воронцов – в 1955м, 

Яблоков – в 1956м) они закончили один и тот же био

логопочвенный (как он 

тогда назывался) факуль

тет МГУ.

А познакомились и по 

дру жились еще раньше –    

в кружке юных биологов 

при Московском зоопарке. 

Руководитель КЮБЗ Петр 

Петрович Смолин, по 

об щему признанию 

Воронцова и Яблокова, 

стал для них не только 

лоцманомпроводником  

в науку, но и нравствен

ным ориентиром во взрос

лой жизни.

В январе 1973 г., когда Николай Воронцов, уже док

тор биологических наук, возглавлял кафедру в Даль

невосточном государственном университете (ДВГУ), 

Алексей Яблоков напишет другу: «Мы с тобой связаны 

крепкими веревочками, которые дают право на критику».

Яблокову, который в то время работал в Москве  

и тоже был доктором наук, возглавлял лабораторию  

в академическом НИИ, показалось странным, что 

Воронцов в одной из ситуаций поддержал биолога А.

«Ты очень зря поддержал, – написал раздосадованно 

Алексей. – За ним известны достоверные пара случаев 

подтасовки фактического материала, использовал он  

и чужие мысли – в украденном виде, без ссылок. А плюс 

его пробойность и арапистость делают его очень опас-

ным союзником… В общем, бойся его, а не поддерживай, 

вот мой совет».

Переписка двух зоологов, ставших известными уче

ными, яркими общественными и государственными 

деятелями, охватывает, к сожалению, не весь период их 

активной жизни, а только два десятилетия – с октября 

1958 г. по 1977й включительно, когда они жили, рабо

тали, сотрудничали, находясь на большом удалении 

друг от друга.

А сохранилось это эпистолярное наследие, во мно

гих смыслах просто уникальное, благодаря тому, что 

Алексей Яблоков сберег не только оригиналы пи сем  

и почтовых открыток, присланных Нико лаем Ворон

цовым и членами его 

семьи, но и ко пии своих 

посланий, которые печа

тал на ма шинке с западаю

щими буквами и немед

ленно отсылал, оставляя 

у себя второй, изпод ко 

пир ки, экземпляр.

Яблоков все эти годы 

жил и работал в Москве: 

лаборант, младший науч

ный сотрудник, кандидат 

биологических наук, стар

ший научный сотрудник. 

Сначала – в Институте 

морфологии животных
 
им. А.Н. Северцова

1
, а с 1967го, 

после защиты докторской, – в Институте биологии раз

вития им. Н.К. Кольцова. В 1976 г. Алексей Яблоков 

стал профессором, в 1984м был избран в члены

коррес понденты Акаде мии наук СССР по отделению 

биологии.

Первый, сохранившийся на конвертах, московский 

адрес Яблокова – ул. Щукина, 8/1. Потом, после пере

езда: Москва, В296, ул. Вавилова, 56. Еще один, часто 

1  Ныне – Институт проблем экологии и эволюции  

им. А.Н. Северцова РАН. 

Алексей Яблоков с бельком гренландского тюленя

ЯБЛОКОВГОД

  ДРУЖБА БЕЗ ОГЛЯДКИ     

  Алексей Яблоков и Николай Воронцов в личной переписке

А.Ф. Емельяненков,  

обозреватель «Российской газеты» –  

специально для журнала «Охрана дикой природы»
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упоминаемый адрес – поселок Свистуха в Подмос

ковье, где у семьи Яблоковых была дача.

А Николай Воронцов, закончив в 1955 г. био ло ги

чес кий факультет МГУ, перебрался в Ленин град. 

Поступил в аспирантуру при Зоологическом институте 

АН СССР и до 1963 г. в нем работал. Как только защи

тил кандидатскую диссертацию, отправился в Новоси

бирск, где формировался самый передовой для того 

времени центр советской науки и оазис свободомыслия 

под общим названием Академгородок.

Семь лет, с 1964 по 1971 г., Николай Воронцов был 

ученым секретарем по 

биологическим наукам 

президиума Сибирского 

отделения (СО) Акаде мии 

наук СССР и одновремен

но ведущим научным 

сотрудником в лаборато

рии генетики популяций, 

которая по его же инициа

тиве была образована  

в Институте цитологии  

и генетики СО АН СССР.

И все это время не 

ос тавлял надежды «выта

щить» друга для совмест

ной работы – в Ново си

бирск или еще дальше…

Воронцов – Яблокову, из Новосибирска,  

23 ноября 1964 г.

Имею честь предложить тебе защищаться у нас  

в объединенном ученом совете по биологическим наукам 

СО АН. В его состав входят Беляев, Берг, Ляпунов
2
, 

Воронцов (из известных тебе). Очередь минимальная. 

Т.е. от 3 до 5 месяцев с момента представления к защи-

те. Обещаю дать зеленую улицу. Эволюционная пробле-

матика здесь, думаю, будет понята и поддержана…

Для размышлений: во Владивостоке создается 

Институт океанологии с 30 лабораториями, 5 судами. 

Проект окончательно еще не утвержден, и коль скоро 

будут люди, которым нужен океанарий, то будет и оке-

анарий. Пока что это еще бездна пустующих ниш. Что 

на этот счет думаешь ты? И Всеволод? Когда я говорил 

с тобой о Н-ске
3
, ты отвечал, что это далеко от моря…

Эх, Яблоков! Сидишь ты там в Москве, живешь, 

быть может, неплохо, да вот уж для кого хороша 

Сибирь, так это для тебя (я не хочу сказать, что по тебе 

2 Д.К. Беляев (1917–1985) – генетик, эволюционист, 

академик АН СССР, с 1959 г. директор Института цитологии  

и генетики СО АН СССР; Р.Л. Берг (1913–2006) – генетик, 

доктор биол. наук; А.А. Ляпунов (1911–1973) – математик, 

кибернетик, членкорр. АН СССР.

3 То есть о Новосибирске.

  Магадан плачет). С твоими-то размахами надо было 

бы быть тебе здесь.

Жму руку, всегда твой – Н. Воронцов.

Яблоков – Воронцову, из Свистухи,  

30 декабря 1964 г.

Дорогой Коля!

И злюсь на тебя же я! Где обещанное мнение о куске 

рукописи, где хоть какой-нибудь ответ на очередное 

письмо мое? И где твои обещания все это делать без 

на по минания?

А хорошо, наверно,  

в Академгородке встре-

чать Новый год? Не под-

даться ли мне на твои 

уговоры и не пуститься  

ли в стольный град совет-

ской науки?

Плотно сижу в Сви - 

с ту хе, пишу (точнее, 

обра батываю ранее 

написанное) с мощно-

стью 20 стр/день, наде-

юсь до конца ян варя все 

сделать и привести в вид, 

пригодный для чтения  

и перепечатки.

Воронцов – Яблокову, из Новосибирска,  

16 июня 1965 г.

Дорогой Алексей!

Вчера утром получил второй том твоей дисс., днем – 

письмо, а вечером – первый том. Сейчас сажусь за чте-

ние. Как только кончу читать, сообщу свои соображения 

и впечатления.

…Панов переехал и уже укатил в экспедицию. Саша 

Базыкин
4
 окончательно решил перебираться сюда  

(в сентябре – октябре). Позавчера выпустил первую 

сибирскую дипломницу – по хромосомной дифференциа-

ции подвидов хомяков. Работаю утром и вечером, а днем 

заседаю…

Лишь теперь задумываюсь, где же мне защищать.  

У меня, правда, более старомодная тема – «Эволюция 

низших хомякообразных», но там филогения, эволюция  

и система, но не систематика.

Крепко жму руку. Твой Н. Воронцов.

С 1968го, став доктором биологических наук, 

Николай Воронцов читал курс лекций по теории эво

люции на биологическом отделении факультета есте

4  Е.Н. Панов (1936 г. р.) – зоолог, этолог, доктор биол. наук; 

А.Д. Базыкин (1940–1994) – биофизик, биолог, доктор физ.

мат. наук.

Николай Воронцов в зоологической экспедиции
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ственных наук Новосибирского госуниверситета. 

Много времени проводил в полевых экспедициях – 

вместе с коллегами вел наблюдения, собирал для иссле

дований образцы фауны и флоры в Сибири и При

морье, на Кавказе и Украине, в Молдавии и республи

ках Средней Азии.

Яблоков – Воронцову, из Москвы, 4 сентября 

1966 г.

Дорогой Коля!

По агентурным данным, ты должен быть сейчас  

в Москве, и вдруг я получаю от тебя письмо из Н-ска,  

где пишешь, что не знаешь, когда попадешь в Москву.

Одно время после выхода брошюрки своей я тоже 

думал, что написал полезную книжку, а теперь после 

многих критических высказываний так определенно  

не думаю. В любом случае книжечка оказалась полезной 

для меня самого, заставив что-то систематизировать, 

что-то продумать. Сгорать от зависти нечего – возьми 

и напиши, да не маленькую брошюрку в неприличной 

серии, а настоящую полемическую обзорную работу  

для издательства «Наука».

Дедуктивным методом определяю:

1. Н.Н. Воронцов приобрел новую пишущую машинку 

(или стал писать письма в служебное время в департа-

менте).

2. Прежнее мое твердое убеждение, что он никогда  

не пишет первым, – ошибочно. Теперь осталось только 

выяснить, по-прежнему ли он не отвечает на письма?

Твой А.Я.

Воронцов – Яблокову, из Новосибирска,  

31 октября 1966 г.

Дорогой Алеша!

Спасибо за твою книгу! Очень рад за тебя и за дело…

Я был во Владивостоке, откуда вернулся 17 окт. 

Затем был вплотную занят организацией Института 

биологии моря во Владивостоке. С чувством удовлетво-

рения могу сказать, что первый этап завершен. 

Выделено 19 ед. на 66 год, 70 – на 67 г., решено создать 

отдел из 9 лабораторий: 2 – в этом году, три в следую-

щем. Директором-организатором института 

утвержден А.В. Жирмунский – образованный 

человек и отличный организатор, эксперимента-

тор по опыту работ, но неплохо знающий фауну 

моря. Его заместитель О.В. Кусакин – лучший 

морской гидробиолог Союза.

Не уверен, что ты не ошибся, отказавшись 

браться за это дело. Думаю, что тебе целесо-

образно встретиться с Жирмунским и Куса  ки-

ным и обсудить вопрос об организации в их 

ин-те лаборатории по морским млекопи-

тающим.

…После перерыва в 1 мес. 22 дня сажусь  

за диссертацию, надолго ли?

Жму руку – твой Ник. Воронцов.

Жизнь менялась, преподносила сюрпризы – 

приятные и не очень, и в переписке бывали 

перерывы. Но случалось и так, что в день 

от прав  ляли по два письма. А когда вдруг почта сбоила 

или причины были в другом, в выражениях себя не 

стесняли.

Яблоков – Воронцову, из Москвы, 26 декабря 

1966 г.

Дорогой Коля!

Я по-прежнему ничего не могу понять: почему письмо, 

написанное 20 декабря, штампуется на почте только 

ночью 23-го – через трое суток?!

…Ты плохой руководитель, если допускаешь такие 

урод ливые явления, как диссертация Е. Панова  

(я имею в виду ее безобразный объем, не содержание, 

конечно, которого я не знаю, но думаю, что оно на 

высшем уровне).

Мой дачный адрес: Московская обл., Дмитровский 

р-н, п/о Деденево, деревня Свистуха, Яблоковым... 

Потихоньку отошел от гонки при сдаче книги про Индию 

и потому уже без такого панического, а с деловым стра-

хом гляжу на будущую книгу об эволюции.

В 37 лет деятельная натура Воронцова напрямую 

связала его с Владивостоком: молодой профессор 

согласился возглавить Биологопочвенный институт 

Дальневосточного научного центра. И когда перебрал

ся туда уже со всей семьей, письма от Яблокова стали 

приходить по новому адресу: 690000, Владивосток,  

ул. Геологов, д. 42, кв. 42.

ЯБЛОКОВГОД
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Яблоков – Воронцову, из Москвы уже  

во Владивосток, 27 января 1971 г.

Дорогой Коля!

Поздравляю тебя со вступлением в должность ново-

го уровня.

Теперь просьбы: в течение полугода, если не боль-

ше, ты держишь на рецензии статью Кохманюка 

про хромосомы из «Природы». Имей совесть, пришли ее 

обратно немедленно!! Твой А. Яблоков.

А что же Воронцов? Он со своими коллегами 

единоверцами, первой среди которых всегда была 

Ляля – Елена Алексеевна Ляпунова, жена, мать двух 

его дочерей, совершит немало экспедиционных 

вы ла зок в малоизученные районы Приморья, на при

брежные острова, на Колыму, Камчатку и Курилы,  

в Среднюю Азию, на Алтай и Памир.

И самые яркие, эмоциональные пись

ма его в этот период – из экспедиций и по 

их итогам. Даже там, где не было почто

вых ящиков и телефона в шаговой 

доступности, старались не терять между 

собой живой, подпитывающей связи.

Воронцов – Яблокову, из экспеди-

ции, 13 июля 1972 г.

Дорогой Алеша!

Я 5/VII уехал из Н-ска своим ходом  

в Ср. Азию и 11 вечером прибыл в Ош, 

откуда сейчас еду в Алтайскую долину  

и на Памир…

Я путешествую с Машкой (старшая 

дочь, 15 лет. – А.Е.), коя уже не только 

делает тушки, но и ассистирует в приго-

товлении препаратов митоза и мейоза… 

В поле чувствует себя явно хорошо.

1 авг. приедет в Н-ск Надлер, 8 – Гофман
5
. 

Закрытость В-ка
6
 чертовски мешает, приходится при-

нимать их в чужом ин-те, просить униженно Беляева, 

часть зверей доставлять из В-ка в Н-ск – глупость 

ужасная. Наше здание во В-ке вот-вот будет готово,  

и тогда мы надеемся двинуть всем новосибирским кол-

лективом туда…

Что слышно в академических кругах?

До 22 я буду в Хороге, до 30 июля – связь в Душанбе 

гл. почтамт, с 1 августа в Новосибирск.

Обнимаю, твой Коля.

На почту, работающую по старинке, но вполне 

надежно, друзьятоварищи не обижались: за два 

5 Речь идет о коллегах из США – зоологах, генетиках  

C.F. Nadler и R.S. Hoffmann.

6 То есть Владивостока.

десятка лет не было случая, чтобы письмо, открытка  

к празднику или бандероль с важными бумагами зате

рялись в пути. А вот другие ситуации случались…

Яблоков – Воронцову, из Москвы, 28 сентября 

1972 г.

Дир Коля!

Вторично и очень прошу тебя срочно написать 

письмо в адрес Учебно-методического управления  

по вузам Мин. высш. обр. СССР с поддержкой идеи, 

важности, необходимости создания учебника по дарви-

низму. Без нес кольких таких поддержек из университе-

тов нам не добиться заключения договора на учебник. 

Если у тебя есть желание самому писать такой учеб-

ник – берись ради бога за это дело, я с удовольствием 

отойду в сторону. И расскажу, куда и к кому надо обра-

щаться… Если упустить сейчас два-полтора месяца 

(…), значит, это еще несколько безграмотных выпусков 

в области эволюционной теории...

Воронцов – Яблокову, из Владивостока,  

22 октября 1972 г.

Дорогой Алеша!

Не так-то много у меня настоящих друзей  

и потому-то я так тянул с ответом на твои письма – 

не хочется ссориться с самым близким другом,  

но ты уже пишешь в третий раз, а посему придется 

отвечать.

Я очень ценю высокий уровень твоего обмена ве -

ществ, но что ты хочешь от меня? Кирилл Михай ло вич
7
 

(…), конечно, молодец, что опубликовал в своей книжке 

7 Вероятно, К.М. Завадский (1910–1977) – ботаник, 

эволюционист, доктор биол. наук.
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фотографии приличных людей, но проблему вида он 

запутал, как мог… Теперь такая глава появится  

в книге с участием знаменитого эволюциониста  

А.В. Яблокова, и читатели окончательно растеряются.

Второго, по-видимому, основного твоего соавтора 

(…) я вообще не знаю – ни по публикациям, ни лично,  

ни понаслышке. Т.о. не могу иметь никакого мнения.

А к главе XII «Учение о прогрессе» в изложении 

А.В. Яблокова заранее отношусь так же, как в извест-

ном анекдоте о Чайковском: «Правда ли, что П.И. Чай-

ковский был гомосексуалистом?» Отвечаем: «Правда, 

но мы ценим его не только за это».

…Учебник лучше писать тому, кто преподает  

(но прилично). Сам же я не собираюсь сейчас писать…

Когда же приедешь к нам ты, посмотреть да почи-

тать лекции? В этом году – первый набор на нашу буду-

щую кафедру – 5 ст. III курса.

Ну вот тебе я все и рассказал. Не злись уж слишком 

на меня…

Пиши. Твой Ник. Воронцов.

Яблоков – Воронцову, из Москвы, 26 октября 

1972 г.

Дир Коля!

Злиться на тебя давно уже перестал (последний  

раз всерьез злился, когда писали книгу тройственную)  

и потому на твое письмо от 22.X тоже не разозлюсь…

В последующие два года происходили важные пере

мены в судьбе двух очень неравнодушных к своей 

работе людей. Алексей Яблоков, не давая себе посла

блений в сугубо научных делах, согласился стать секре

тарем партийного бюро в своем институте в Москве.

А беспартийный Николай Воронцов за три непол

ных года в должности директора Биологопочвенного 

института во Владивостоке сумел многое изменить, 

перевести на современные рельсы, воодушевить и наце

лить коллектив на актуальные задачи природоохранной 

деятельности. Но тут, что называется, нашла коса на 

камень. «Излишне самостоятельного» и неуступчивого 

директора, к тому же беспартийного, который действо

вал не по инструкциям и развернул бескомпромиссную 

борьбу с «царскими охотами» на охраняемых террито

риях, местная номенклатура с руководящей позиции 

сместила, найдя для этого подходящий предлог.

А когда Воронцов, несмотря на случившееся, решил 

баллотироваться на выборах в Академию наук СССР, 

по наущению партийных инстанций его наградили 

«волчьей» характеристикой.

Не по своей воле избавленный от административ

ных забот, Николай Воронцов с головой погружается  

в научную и преподавательскую работу. И все эти годы, 

на разных поворотах житейской судьбы, был рядом, на 

связи, поддерживал, спорил, помогал словом и участи

ем Алексей Яблоков. Даже при том, что его взгляд из 

Москвы и его независимая позиция не всегда находили 

стопроцентное понимание у тех, кому были адресованы.

Воронцов – Яблокову, из Владивостока,  

2 ноября 1974 г.

Дорогой Алеша!

Думаю, у нас с тобой не вполне совпадающие взгляды 

на выборные дела. Я совершенно отчетливо понимаю 

невыигрышность моей ситуации. Однако сейчас дело  

в том, чтобы выжить. Мы здесь в глубокой осаде. Если  

в Москве ты считаешь, что ваш столичный институт, 

имея одного приличного член-корра, не может прожить 

без второго, что вас заклюют – при том, что вы в цен-

тре, на виду, при том, что все, что делается, сразу же 

становится известным всей Москве и сразу же вызыва-

ет адекватную реакцию научной общественности, –  

то что у нас?

Здесь идет вопрос о том, быть ли здесь науке первого 

сорта или попросту быть ли здесь ученым, или же здесь 

вернуться ко временам старого филиала, заниматься 

рисом, соей, не зная генетики этих культур, не совать 

носа за пределы Приморья, злобно смотреть на столич-

ные экспедиции, приезжающие сюда, и не пус кать сюда 

кого-то сильного. Или же здесь должна су щес твовать 

такая же наука, как в Москве, Ленин граде, Новосибирске?

Яблоков – Воронцову, из Москвы, 6 ноября 

1974 г.

Дорогой Коля!

Последние дни только и жду что твоего письма: 

наконец получил сегодня. Три дня из Вл-ка – не так уж  

и плохо!

(Далее, под номерами 1–5, пять убористых абзацев 

на машинке через один интервал – про общие дела  

и планы в сугубо научных вопросах: подготовка статей  

к публикации, рецензии на них, отзывы на рефераты, 

формирование новой серии сборников «Териология».)

Теперь об академических выборах… Выдвижение  

в неблагоприятных условиях вызывает поток хулы на 

выдвигаемого. Не было «волчьей» характеристики, 

теперь ты ее получил. Вот прямой ответ на Лялин 

вопрос: чем может повредить Воронцову выдвижение. 

Хорошо представляю обстановку владивостокскую. 

Неужели ты думаешь ее изменить? Из твоего письма 

это следует однозначно и меня удивляет, и удивляет 

беспредельно. Сегодня на твоей стороне совет, но зав-

тра и совет заставят проголосовать против тебя…

Твоя голова нужна для отечественной зоологии,  

а не для борьбы с Саляевыми и Никоновыми. Завидую 

тебе, что в этой обстановке ты еще умудряешься 

ездить за полевками, но долго так не протянешь…

ЯБЛОКОВГОД



ЯблоковГод
9

Мне кажется, что местная борьба затягивает тебя 

все глубже и глубже – и все дальше от науки.

Сейчас ситуация для ухода из Владивостока подхо-

дящая – после такой характеристики можно хлопнуть 

дверью. Больше того – если не хлопнешь, значит, прогло-

тил оплеуху, можно бить дальше.

Подумай над всем этим. Твой А. Яблоков.

А два следующих письма в той же архивной папке 

словно ветром занесло из какойто другой – уже насту

пающей или грядущей эпохи.

Воронцов – Яблокову, из Владивостока,  

24 ноября 1974 г.

Дорогой Алеша!

У нас тут всякая интересная жизнь, позавчера при-

летел Брежнев, вчера Форд. Город интенсивно чистили 

последние 3 месяца, мы не знали отдыха от субботников 

и воскресников, но действительно во Владивостоке ста-

ло лучше. Перед приездом меня интервьюировали всякие 

деятели из АПН
8
 для всякой заграницы, так что я могу 

теперь говорить о себе словами Эрнста Неизвестного, 

что я, как и икра, иду в основном на экспорт.

Яблоков – Воронцову, из Москвы, 5 января 

1975 г.

Дорогой Коля!

Я благополучно 

вернулся из США, куда 

теперь отправился 

Фред Берзин во главе 

целого корабля.  

В Сан-Диего, откуда  

я отбыл, он возьмет 

на борт двух амери-

канцев, среди них 

милого др. Эванса
9
,  

и два месяца будет 

наблюдать за дельфи-

нами и китами в тро-

пиках Пацифики. 

Мечта!

Были в США два 

заседания: первое политико-научное – Научный ко ми-

тет МКК
10

, где нас было 5 человек (я – наблюдатель),  

а по том рабочая группа по мелким китам ФАО
11

 (где я – 

8 Агентство печати «Новости».

9 А.А. Берзин (1930–1996), W. Evans (1930–2010),  

В.А. Земский (1919–2012) – специалисты по морским 

млекопитающим.

10 МКК – Международная китобойная комиссия.

11 ФАО – Продовольственная и сельскохозяйственная 

организация ООН.

член, Земский
9
 – наблюдатель). Потом была неделя для 

разъездов, которую пришлось потратить не совсем так, 

как хотелось: были в Лос-Анд желесе, а потом сидели  

в Вашингтоне и пытались втолковать посольским дея-

телям, что надо отвечать на многочисленные петиции 

общественности (последняя – 11 тысяч подписей, кам-

пания против русских товаров по всей Америке и проч.). 

И все это из-за нашего продолжающегося промысла 

китов. И на фоне том, что США – самый грязный 

убийца самого большого числа китообразных: прилов 

при промысле тунцов в Пацифике до 30 тысяч дельфи-

нов в год – это на порядок больше, чем число всех пела-

гически промышляемых китов в Мировом океане.

Посмотрел страну с интересом. Очень разное впе-

чатление от Востока и Запада США...

***

В Москву, на дол ж  ность старшего на уч ного сотруд

ника в Ин ституте биологии развития, Николай Во  рон

цов вернется толь ко в конце 1977 г. – после прямого 

вмешательства в его судьбу тогдашнего президента 

Академии наук СССР Анатолия Алексан дро ва.

Деятельность Яблокова и Ворон цова в последую

щие два десятилетия, когда они, не порывая с наукой, 

были вовлечены в политику и оказались на ответ

ственных государ

ственных постах, ши 

роко из  вест  на и мно

го кратно описана.

Это был всплеск 

общественного интере

са к сохранению при

роды и их, Ворон цова 

и Яблокова, звездное 

время. Не в смысле 

высоких должностей  

и кабинетов, которые 

они тогда занимали,  

а по тому, что удалось 

сделать.

Н.Н. Воронцова  

не стало в 2000м. 

А.В. Яблокову судь

бой (а может, и его особым характером) было дарова

но еще 17 лет активной жизни. И в эти годы он рабо

тал, боролся, убеждал, вставал в пикеты, как мини

мум, за двоих.

А когда готовилась к изданию книга Николая 

Воронцова «Воспоминания и размышления», Алексей 

Яблоков написал к ней предисловие, дав емкие и точ

ные оценки тому, что сделал его друг, коллега, оппо

нент как ученый и гражданин.

Н.Н. Воронцов и А.В. Яблоков на митинге  

к 80-летию Баргузинского заповедника. Москва, 1997 г.
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Общий пОдхОд к эвОлюции биОсферы, 

антрОпОсферы, технОсферы

В эпоху неолита влияние человека на глобальные 

процессы в биосфере было минимальным. Природа 

представлялась древним людям как неисчерпаемый 

источник известных и неизвестных благ, которыми 

нужно научиться безопасно пользоваться. Корни пара

дигмы неолитической культуры возникли именно  

на основе таких взаимоотношений человека и окружа

ющей его природы. 

Современный человек с начала промышленной 

революции стал опасно влиять на глобальные биосфер

ные процессы. В историческом масштабе это произо

шло настолько быстро, что пока практически не осоз

нано: люди и сегодня продолжают относиться к приро

де как древний человек.

Решения только конкретных локальных природо

охранных задач недостаточно для достижения резуль

татов в общей задаче управления всей биосферой. 

Природоохрана, как своего рода благотворительность 

по отношению к природе, – важный, но всего лишь 

первый шаг, за которым должно возникнуть понима

ние того, что естественные процессы биотической регу

ляции современной антропосферы опасно нарушены 

человеком.

Создание общей теории эволюции биосферы,  

а далее антропо и техносферы пока не завершено,  

и предлагаемое ниже представляет собой лишь один  

из шагов в этом направлении. Последовательность рас

суждений, которые вели нас к построению нашей кон

цепции, в тезисной форме можно изложить следующим 

образом: 

– эволюция биосферы привела к созданию совер

шенной системы биотической регуляции, устойчивой  

к астрофизическим и планетарным нарушениям и 

ос но  ванной на высокой степени замкнутости биосфер

ных природных круговоротов;

– возникновение и развитие человека как существа 

биосоциального, но вышедшего за рамки биологиче

ских закономерностей
1
, в том числе в плане регуляции 

численности человеческой популяции, катастрофиче

ски нарушило биотическую регуляцию биосферы, 

изменив или даже разорвав многие естественные кру

1  Имеется в виду, что эволюция вида Homo sapiens 

происходит не так, как в случае иных организмов, т. е. только 

за счет генетических изменений. В отличие от других живых 

существ человек стал изобретать и использовать множество 

технологий, усиливающих и дополняющих возможности 

своего тела, а также передавать полезный опыт потомкам 

негенетическим путем и накапливать его. Это позволило 

человеку осваивать ресурсы, недоступные другим видам.

УПРАВЛЯЕМАЯ 

ЭВОЛЮЦИЯ БИОСФЕРЫ

(к юбилею рождения А.В. Яблокова)

В.Ф. Левченко, 

Институт эволюционной физиологии и биохимии РАН

Алексей Владимирович Яблоков внес неоценимый вклад в развитие разных направлений биологи

ческой науки. Многие труды по эволюции, созданные им с соавторами, многократно переиздавались  

и стали, по сути, классическими работами, изучаемыми уже не одним поколением биологов в вузах 

страны. 

В последнее десятилетие жизни Алексей Владимирович много времени уделял разработке и развитию 

теории биосферы. Здесь ему вместе с соавторами – В.Ф. Левченко и А.С. Керженцевым – удалось 

создать принципиально новый подход, названный концепцией управляемой эволюции биосферы, кото

рая фактически альтернативна популярной концепции устойчивого развития. В рамках концепции 

управляемой эволюции биосферы предлагается решать не частные проблемы развития цивилизации  

в локальных областях планеты, но обсуждать это развитие как взаимосвязанное изменение человеком 

всех областей планеты вне политических границ. 

Ниже я попытался представить некоторые идеи, относящиеся к эволюции биосферы, антропосферы  

и техносферы, изложенные нами – тремя соавторами – в научных статьях и книгах. Первый раздел 

содержит своего рода «манифест», который нами долго обсуждался и в конце концов был одобрен  

еще в 2013 г. Впос ледствии мы занимались более детальной разработкой тех или иных его положений. 

ЯБЛОКОВГОД



ЯблоковГод
11

говороты. Устойчивая биосфера превратилась в неус

тойчивую антропосферу;

– в результате существенного нарушения биотиче    

  с кой регуляции разразился глобальный экологический 

кризис, который начинает опасно затрагивать самого 

человека;

– преодоление кризиса возможно лишь путем вос

становления нарушенной биотической регуляции.  

Для этого необходим переход от развития социума  

по неолитической парадигме «покорения природы»,  

к новой, подразумевающей вначале организацию кри

зисного управления биосферой, а затем деятельность 

по восстановлению ее нарушенных фрагментов и про

цессов, т. е. управляемую эволюцию биосферы. Кон це п

ция кризисного управления биосферой по существу 

альтернативна большинству подходов, предлагаемых  

в рамках концепции «устойчивого развития», при этом 

во главу угла мы ставим не экономику и политику,  

а именно биосферу;

– деструктивная деятельность людей еще не приве

ла к полностью необратимому изменению биосферы 

(т. е. переходу ее через «точку невозврата»), и концеп

ция управляемой эволюции может способствовать соз

данию устойчивой антропосферы, что будет содейство

вать ее превращению в конце концов в ноосферу. 

МестО и рОль челОвека в биОсфере

Рассмотрение места и роли человека в биосфере 

приводит к выводу о недостаточности только биолого

экологических методов для исследования эволюции 

измененной человеком современной биосферы и 

ан тро посферы. Не подходят для этого и чисто социо

экономические подходы. Человек вышел за пределы 

существования в рамках биологических закономерно

стей, овладел недоступными другим биологическим 

видам природными ресурсами и революционно раз

двинул пределы своей экологической ниши. 

Использование принципиально новых ресурсов,  

  в основе чего лежит развитие науки, культуры и техно

логий, приводит к тому, что биологическая эволюция 

человека замещается биосоциальной. Законо мер ности 

этого процесса пока не ясны в достаточной степени.  

Но именно эта биосоциальная эволюция и оп ределяет 

теперь эволюцию всей современной биосферы.

Так же как в случае с охлаждением плазмы первич

ной Вселенной, к физическим закономерностям при

бавились химические, и так же как с возникновением 

жизни физикохимические закономерности строения 

материи оказались «освоенными» живым, так и с воз

никновением техносферы физикохимикобиоло ги

чес  кие закономерности эволюции были дополнены 

социальными. Иначе говоря, экологобиологический 

подход к гармонизации отношений человека и био  

с феры должен быть дополнен экологосоциальным, 

включая изучение эволюции техносферы.

Анализ показывает, что для перехода к управляе

мой эволюции биосферы недостаточно использовать 

отдельные ресурсосберегающие и энергосберегающие 

технологии. Для такого перехода нужна новая орга

низация хозяйствования по всем направлениям дея

тельности человека, т. е. принципиально новая пара

дигма его поведения на планете. Неолитическая пара

дигма, подразумевающая экстенсивное использование 

исчерпаемых природных ресурсов, неизбежно связан

ное с войнами по их перераспределению, ведущее  

к накоп лению неразлагаемых отходов и тотальному 

отравлению биосферы, предопределяет принципиаль

ную, неус транимую неустойчивость антропосферы  

и, соответственно, неустойчивое развитие социумов  

и всей человеческой цивилизации. Ошибочно считать, 

что в ходе отдельных социальных преобразований 

зависимость человека от природы уменьшается. Она 

просто приобретает другие формы. Развиваемый под

ход может способствовать интеграции экологобиоло

                                           

                             

В.Ф. Левченко А.С. Керженцев  А.В. Яблоков     
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гических и биосоциальных (культурнотехнологиче  

с ких) направлений исследований. 

Такая интеграция в наше время «нищеты филосо

фии» крайне необходима, поскольку человек ведет себя 

на планете в соответствии с так называемым «триеди

ным принципом страуса»: 

отрицание очевидных 

фактов, довольство сию

минутным благополучи

ем и нежелание рассмат

ривать последствия. 

Человек, кроме того, 

нарушает четвертый 

«железный закон» охра

ны природы, сформули

рованный десятилетия 

назад П. Эрлихом: опасно 

использовать планету, 

принимая во внимание 

лишь немедленное благо 

для Homo sapiens. 

Принцип постоянной 

неполноты существую

щих знаний, предложен

ный К. Гёделем, будет 

действовать всегда,  

и поэтому решения надо 

принимать в условиях 

невозможности просчи

тать, смоделировать  

и предвидеть все резуль

таты деятельности. 

Выход из та кого положе

ния дел давно известен: 

принимать решения, 

руководствуясь извест

ным медикам принципом 

«не навреди», и быть готовым постоянно корректиро

вать каждый шаг.

Среди объективных трудностей перехода к управля

емой эволюции – принципиальные различия в скоро

сти эволюции цивилизации (техносферы, культуры, 

научнотехнического прогресса, причем как локально, 

так и на всей планете) и скорости биологической и би  о

с  ферной эволюций.

Никакая человеческая деятельность не может  

(и никогда не сможет) заместить природный механизм, 

в котором функционирует огромное количество живых 

существ, если мы будем пытаться управлять каждым  

из них. Видимо, прав В.Г. Горшков, написав: «Создать 

ноосферную регуляцию окружающей среды столь же 

эффективную, как и биотическая регуляция естес твен-

ной биоты, невозможно». Однако в силах человека как 

разумного существа, спохватившегося о содеянном,  

и опираясь на концепцию управляемой эволюции  

(на на чальных этапах – кризисного управления) 

по мочь природе восстановить нарушенную в антропо

сфере природную регуляцию биосферных процессов. 

Для этого надо обяза

тельно выяснить, какие 

пороги допустимых нару

шений естественных про

цессов уже перешел чело

век в своей разрушитель

ной деятельности,  

и вы ра ботать план дей

ствий по уменьшению 

возмущающих воздей

ствий, уповая на восста

новительный потенциал 

живой природы («приро

да знает лучше»). 

Теоретически, восста

новить гомеостаз и, соот

ветственно, саморегуля

цию биосферы станет 

возможно, видимо,  

не ра нее, чем будут реше

ны проблемы утилиза

ции (рециклинга) тре

тичной продукции (отхо

дов) и повышения произ

водства первичной про

дукции. На каком энерге

тическом уровне про

изойдет восстановление 

гомеостаза биосферы  

и какой на этом новом 

уровне окажется органи

зация человечества –  

на эти два вопроса нет однозначных ответов.

Не впадая в пессимизм, отметим, что отдельные 

черты технологической эволюции дают надежду  

на возможность довольно быстрых позитивных сдви

гов. Например, явно и существенно снижается удель

ное потребление некоторых материалов и веществ  

с ростом наукоемкости производства, заметно растет 

объем рециклинга промышленных и бытовых отхо

дов, а от каз от сжигания миллионов тонн ископаемых 

углеводородов становится не только тенденцией,  

но и ре альностью.

Описываемый подход – не единственный, и суще

ствует другая концепция решения проблемы экологи

ческого кризиса биосферы, которую можно условно 

назвать «техносферной». Предполагается, что многие 

экологические проблемы человечества можно решить 

ЯБЛОКОВГОД
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путем создания искусственных замкнутых природно

промышленных комплексов, в которых воспроизведе

ны основные процессы «метаболизма» биосферы,  

а также осуществляется утилизация третичной продук

ции. Этот подход изучался в экспериментах по почти 

изолированному существованию около тысячи видов 

различных организмов (в основном – растений)  

и десятка добровольцев на протяжении около двух лет 

в проектах «Биос» (Красноярск) и «Биосфера2» 

(Тусон, США)
2
. Хотя достигнуть создания искусствен

ных биосфер не удалось, однако было получено мно

жество во многом неожиданных данных. Построение 

физически изолированных от биосферы антропо ген

ных экосистем интересно не только с точки зрения 

изучения организации и функционирования естествен

ных экосистем, но важно и при организации длитель

ных межпланетных перелетов, устройстве подводных, 

подземных и инопланетных поселений. В то же время 

вряд ли вызовет возражение, что существование чело

вечества в изолированной от биосферы среде противо

речит биологической и исторической природе челове

ка, а также сущности процесса перехода антропосферы 

в ноосферу.

Касаясь сложной проблемы прогноза численности 

человечества, обратим внимание на две противополож

ные идеологии. Одна из них предполагает сокращение 

численности до той величины, когда влияние человека 

на биосферу станет менее значительным и она вернется 

к состоянию, близкому к естественному без человека. 

Другая идеология декларирует могущество человека  

и технологий, которые могут обеспечить культурно

технологическую «матрицу» для биологического суще

ствования значительно большего, чем ныне, числа 

людей («дикая» природа при этом рассматривается 

лишь как еще не использованный ресурс для дальней

шего роста численности человека). 

Концепция управляемой эволюции – не антропо

центрическая. Действия, которые она подразумевает, 

соответствуют принципу «Делай, что должно, и пусть 

будет, как будет». «Что должно» – это как можно 

более быстрый и комплексный «ремонт» биосферы, 

перевод антропосферы в менее возмущенное состоя

ние посредством восстановления механизмов биоти

ческой регуляции. Ключевое значение приобретает 

при этом выяснение упомянутых порогов. Не исклю

чено, что не всё уже возможно исправить, так как 

человек необратимо нарушил некоторые тонкие меха

низмы регуляции, важные для поддержания гомеоста

за биосферы, и теперь она «скатывается» к более при

митивному и менее устойчивому состоянию. В этом 

случае биосфера не сможет поддерживать современ

ную численность человечества.

2  См.: https://ru.wikipedia.org/wiki/БИОС3

Этому пессимистическому прогнозу можно проти

вопоставить только надежду на быстрый отход от нео

литической парадигмы развития социума и скорейший 

переход на идеологию кризисного управления антро

посферой. Теоретическая основа для этого изложена 

нашей группой авторов. Уже существуют также разра

ботки, которые могут рассматриваться как практиче

ская основа для такого перехода. Это развитие эколо

гической инженерии, некоторые направления которой 

кратко перечислены ниже. 

Жизнь и разум – два высших последовательных  

во времени достижения эволюции биосферы. Импера

тив живого – самосохранение и развитие. Жизнь на 

Земле сохранится, даже если человечество погибнет. 

Императив для «новой геологической силы» – челове

ка – тот же: самосохранение и развитие. Но для этого 

надо поддерживать здоровье биосферы. Любые дей

ствия для этого – моральны, а действия, угрожающие 

биосфере, необходимо считать преступлением против 

всех людей. Великий гуманист ХХ века А. Швейцер 

еще в 1923 г. написал, что человек, для преодоления 

цивилизационного кризиса (изза несовпадения скоро

стей материального и духовного развития цивилиза

ции), должен принять, что он есть «жизнь, желающая 

жить среди жизни». Тогда он и станет Человеком.

Без смены мировоззрения, парадигмы развития 

остановить деградацию биосферы невозможно. Для 

смены парадигмы нужны знания и воля. Значи тель

ная часть основных знаний для этого есть. Полити

чес кой воли – нет. Нет и искусства, способствующего 

возникновению новых приоритетов. Общество, раз

дираемое религиозными и экономическими противо

речиями, попрежнему исходит в своей деятельности 

из неолитически понимаемого «обеспечения нацио

нальной безопасности» и убаюкивающей концепции 

«устойчивого развития» экономики, но не жизни на 

планете. Цена непонимания важности срочной сме ны 

парадигмы развития – деградация не только биосфе

ры, но и человечества.

кОнцепция «кризиснОгО управления 

эвОлюцией биОсферы»

Концепция кризисного управления эволюцией био    - 

с феры базируется на совокупности научных пред став

лений и понятий, обосновывающих возможность осу

ще ст вления человеком всех трех базовых эколо ги че  

с ких функций живого – продуцент, консумент, реду

цент, – соотношение между которыми было нарушено 

вследствие стихийного развития цивилизации на 

ос нове представлений, характерных для неолитической 

культуры. Предлагаемый подход к дальнейшему, более 

совершенному состоянию человечества, как нетрудно 

�
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видеть, принципиально отличается от неолитического, 

поскольку подразумевает осознанное участие челове

ка в судьбе всей земной жизни. Это было названо 

концепцией управля емой эволюции биосферы, которая 

представляется раз витием идей В.И. Вернадского  

о переходе от биос фе ры к ноос фере.

Понятие «управляемая эволюция» было введено 

Н.И. Вавиловым по отношению к созданию человеком 

культурных растений и может быть расширено до 

управления эволюцией всей биосферы. Не исключено, 

что концепция управляемой эволюции может стать 

ведущей в развитии человечества на обозримое бу ду

щее. С другой стороны, ее можно рассматривать и как 

альтернативное продолжение концепции, условно 

названной «человек и биосфера», которая была сфор

мулирована в конце 50х – начале 60х годов XX в.  

и послужила идеологической основой для создания 

концепции устойчивого развития.

Дальнейшая разработка концепции управляемой 

эволюции биосферы с детализацией ее отдельных 

положений потребует участия специалистов практи че  

с ки всех научных дисциплин. Среди отдельных,  

но сильно переплетающихся между собой направле

ний такой работы видятся, в частности, следующие 

(не в порядке важности):

– создание полуприродных высокопродуктивных 

экосистем; 

– создание новых форм живых организмов (напри

мер, более эффективных редуцентов, способных пере

ра батывать стойкие хлорорганические соединения типа 

ДДТ, ПХБ и др.)
3
; 

– создание технологий, полностью исключающих 

случайное распространение искусственно созданных 

биологических форм (например, включением в их 

геном специальных «генов смерти»);

– переход от монокультур к поликультурам  

в сель  ском хозяйстве;

– переход от промысла к хозяйствованию по отно

шению ко всем добываемым (промышляемым) живым 

природным ресурсам;

– отказ от «борьбы» с нежелательными видами  

в пользу «управления» их численностью (и, соот вет

ственно, сокращение объемов ксенобиотиков, вно си

мых в окружающую среду);

– создание эффективных технологий, позволяющих 

ограничивать проникновение в естественно сложив   

ши е ся экосистемы нежелательных вселенцев; 

– существенное расширение спектра окультуренных 

и одомашненных видов растений и животных;

3  Надо учесть, что направления работ из этого и сле ду ю

щего пунктов сами по себе могут представлять огромную 

угрозу для существования биосферы и должны проводиться  

с величайшей осторожностью.

– надежная изоляция «вечных» поллютантов 

(например, решение проблемы захоронения высоко

активных радиоактивных отходов);

– защита генофонда человека и других живых 

существ от генотоксических веществ;

– спасение биоразнообразия; 

– разработка новых материалов для быта, транс

порта, промышленности на основе органических 

веществ, которые могут быть утилизированы естес т

венными или специально созданными редуцентами;

– постепенный отказ от широкого использования 

металлов и энергозатратной металлургии;

– снижение энергопотребления за счет использова

ния более экономичных технологий;

– дизайн антропосферы – создание эстетически  

и экологически приемлемых и функционально удобных 

искусственных компонентов среды человека, вклю чая 

антропогенные ландшафты.

Все перечисленное потребует огромных, но окупае

мых в будущем финансовых затрат. 

В парадигме управляемой эволюции биосферы 

человек является и главным объектом, и субъектом 

управления. Он должен ремонтировать нарушенные им 

же экосистемы и разрабатывать технологии, способ

ствующие осуществлению жизнеобеспечивающих 

функций биосферы. Когда человек научится управлять 

биосферой, он превратится в Человека, а биосфера ста

нет ноосферой. Окажется ли этот путь реализованным 

в ходе эволюции биосферы, или же эволюция пойдет 

по пути самоосвобождения биосферы от человечества 

как «ошибочного зигзага» глобальной эволюции, зави

сит в немалой степени от глубины осознания масшта

бов и последствий нарушения человеком естественных 

биосферных процессов и способности предпринимать 

коллективные усилия в области кризисного управления 

развитием биосферы. 
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Геннадий Мингазов: В свое время Вы, Алексей 

Владимирович, были советником президента России  

по экологии, сегодня – советник Российской академии 

наук. Как Вы относи

тесь к слову «совет

ник», которое, судя  

по корню, образовано 

от слова «совет»? 

Прислушиваются ли те, 

кому Вы чтото со ве

туе те, рекомендуете,  

к Вашим словам? Что 

было самым значитель

ным из того, что Вам  

за последние 20 лет 

удалось как советнику 

претворить в жизнь?

Алексей Яблоков:  
В стародавние времена 

у слова «советник» 

было другое, узкое толкование: «Ученый еврей при 

губернаторе». Сегодня функции человека в этой долж

ности зависят от положения о советнике.

В Администрации Президента они очень широкие, 

вплоть до согласования кадровых назначений и кор

ректировок проектов указов Президента. Другие функ

ции советника у меня в Академии наук и третьи –  

в Меж дународном союзе охраны природы, где я тоже 

несколько лет был 

избранным «советни

ком» по природоохран

ным делам всех стран 

Северной Евразии.

Есть русская, 

довольно циничная  

по существу поговор

ка: «Советчик – не 

ответчик». То есть 

советник лишь дает 

рекомендации лицу 

или органу, принима

ющему решение.

К большинству моих 

советов по экологии 

пре зидент Борис Ель

цин прислушивался  

и де лал, как я просил. Но у него я был советником все

го два года – ушел по собственному желанию после 

расстрела танками Белого дома в 1993 г.

Однако за то время много было интересного и важ

ного сделано, как мне кажется. Это, например, подго

А.В. Яблоков в рабочем кабинете  

Верховного Совета СССР, 1989 г.

РАЗРУШИТЕЛЬНАЯ ИДЕОЛОГИЯ 

ДЕЭКОЛОГИЗАЦИИ РОССИИ

Интервью с А.В. Яблоковым

Беседовал Г.А. Мингазов, 

Ассоциация журналистовэкологов Союза журналистов России,  

Российский Социальноэкологический союз

Это интервью с Алексеем Владимировичем я записал десять лет назад –  

в конце 2013 г. Задавал ему много разных вопросов. Не на все он, обычно 

не лезущий в карман за ответом, стал отвечать... И теперь уже, безвремен

но ушедший, не ответит.

Тот год был, как все мы надеялись, отличительным в сравнении с нулевы

ми годами текущего века. Хотелось верить, что Обще рос сийский граж

данский форум «Повестка дня для России» и IV Все рос сийский съезд по 

охране окружающей среды принесут долгожданные перемены к лучшему, 

несмотря на очевидные недостатки этих мероприятий и возмущение 

несбывшимися надеждами. Помнится, в конце первого дня работы съезда 

мы с Алексеем Владимировичем договорились сделать небольшое интер

вью для рассылки членам Соци альноэкологического союза. Я срочно 

подготовил вопросы, но так как дел у моего ученого собеседника и поли

тического деятеля было, как всегда, невпроворот, ответить на мои вопро

сы ему удалось лишь через несколько дней.
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товка и публикация Белой книги по радиоактивным 

отходам, затопленным в морях, окружающих Россию, 

или рекомендация по подготовке ежегодных государ

ственных докладов по охране окружающей среды  

и санитарноэпидемиологическому благополучию 

населения (одно время я был советником не только  

по экологии, но и по здравоохранению).

Г.М.: На «кудринском» форуме «Повестка дня для 

России» Вас не было, потому что его организатор,  

по мнению многих природоохранников, вовсе не тот 

человек, который имеет моральное право ратовать  

за общественные интересы страны, в том числе за реше

ние экологических проблем. Именно он, в числе других, 

виновен в том, что Россия, войдя в рынок, сейчас живет 

в основном за счет ограбления природы: опустошения 

лесов, недр и вывоза природных богатств в другие стра

ны. Но так получилось, что этот человек все еще  

«на коне» и даже пытается быть выразителем обще   

с твен  ного интереса к кардинальным переменам в стра

не. Насколько он, на Ваш взгляд, искренен? Что стоит  

за его настойчивым стремлением понравиться народу?

А.Я.: Я не участвовал официально в Гражданском 

форуме, организованном «Гражданской инициативой» 

А. Кудрина, не потому, что считаю, что бывший 

министр финансов «не имеет морального права рато

вать за общественные интересы страны» (такое право 

неотъемлемо принадлежит любому гражданину, неза

висимо от должности), а главным образом потому,  

что считаю А. Кудрина (вместе с Чубайсом, Грефом, 

Шохиным) одним из творцов и исполнителей идеоло

гии деэкологизации России («привлечение инвестиций 

путем ослабления природоохранных требований»).

Вторгнув Россию в экологический беспредел, эти 

господа ни разу не признались в стратегической оши

бочности такого курса для России, на их совести сотни 

тысяч преждевременно погибших россиян.

Здесь я хотел бы пояснить, откуда берутся такие 

числа. Ежегодная смертность по экологическим причи

нам в России, по оценке Всемирной организации здра

воохранения, например, в 2004 г. составила 490 тыс. 

человек.

Примем, что избегаемая смертность (это та, кото

рой можно было бы избежать при улучшении экологи

ческой обстановки) – 100–150 тыс. человек. Значит,  

за период активной деэкологизации в 2000–2009 гг., 

когда государство направленно резко ослабило эколо

гическое регулирование («лихое» десятилетие для рос

сийской экологии), 0погибло не менее миллиона чело

век, которые могли бы еще жить–поживать.

Для идеологов деэкологизации (все они – в доста

точной степени образованные люди и знали экологи

ческие последствия добычи и производства...) дости

жение быстрейшей прибыли оказалось важнее сохра

нения здоровья и жизни миллиона россиян. Этих 

деятелей с полным основанием можно называть 

душегубами.

Г.М.: Мне думается, мы с Вами не можем доказать 

прямую причинноследственную связь между гибелью 

людей изза «плохой экологии» и деятельностью наз

ванных Вами людей в недалеком прошлом, которые 

явились авторами продолжающейся деэкологизации 

общества. Как это докажешь юридически? Но можно 

ли какимто образом призвать их к ответственности?

А.Я.: Для них есть только одна возможность испра

виться, а именно: через раскаяние и публичное покая

ние. Если это будет сделано, то, выслушав их, общество 

осознанно может решить, следует ли им и дальше 

руководить и принимать судьбоносные решения. Пока 

такого раскаяния и признания ошибок мы не слышали 

ни от идеологов деэкологизации, ни от ее главного 

исполнителя в лице нынешнего президента РФ.

Г.М.: Хотя такая прекрасная возможность у них 

была в уходящем году. И сделать это они могли бы, 

кстати, на форуме в ноябре или на съезде в декабре. 

Как Вы думаете, почему это им не захотелось сделать? 

Или хотя бы скажите, как нам вести себя по отноше

нию к тем благостям, которые звучат из их уст?

А.Я.: Их поведение означает, что мы просто не име

ем права верить их любым, самым замечательным сло

вам относительно охраны природы, в том числе и тем, 

которые произносит в последнее время В.В. Путин, 

упоминая экологию.

Г.М.: Вы не выступили на пленарном заседании  

IV Съезда по охране окружающей среды, однако при

няли участие в работе редакционной комиссии. Верите 

ли Вы, что участники съезда чтото изменят в своей 

дальнейшей работе, обогатившись полученными зна

ниями за время пребывания в Москве?

А.Я.: А как я мог выступить, если мое выступление 

не было включено в программу? Программа составля

лась без моего участия, хотя формально я был при

глашен участвовать в работе оргкомитета съезда. 

Приглашениеписьмо от министра МПР пришло  

по почте в Академию наук слишком поздно, поэтому  

я участвовал лишь в последнем, заключительном засе

дании оргкомитета. Так вот, придя на заседание, я сра

зу обратил внимание участников на вопиющий факт: 

отсутствие в программе съезда важнейшей проблемы – 

ЯБЛОКОВГОД
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связи здоровья человека с состоянием окружающей 

среды. Об этом обстоятельстве, как и о своих критиче  

с ких замечаниях по непрофессионально сделанной 

структуре съезда, я, как только познакомился с проек

том программы, еще в сентябре немедленно сообщил  

в письменном виде технической группе по подготовке 

съезда, но ответа не получил.

А в состав редакционной комиссии я напросился 

сам, желая принять участие в осуществлении важной 

идеи – сделать резолюцию съезда максимально силь

ной. Кроме корректировок десятка лакированных или 

вообще неточных формулировок, изложенных в проек

те резолюции, я предложил включить в нее четыре 

новых раздела: первый – по проблемам охраны приро

ды в городах, второй – по проблемам общественных 

экологических организаций (с прямым осуждением 

кампании по наклеиванию на нас ярлыков «иностран

ных агентов» в том числе), 

третий – по защите животных 

от жестокого обращения и чет

вертый – по развитию науч

ных исследований в облас ти 

охраны природы.

Заседание редакционной 

комиссии под председатель

ством зам. министра Рината 

Гизатуллина длилось не более 

пятнадцати минут...

Из моих предложений 

было принято только одно – 

по науке. На вопрос, почему 

нельзя включить хотя бы раз

дел по защите животных, 

последовал ответ председателя: 

«Не было обсуждения этого 

вопроса на секциях», хотя на 

самом деле об этом на съезде 

говорилось...

Г.М.: Понятно, что резо

люция – это не тот документ, 

который можно было бы 

назвать директивным, но все 

же, как мне представляется, она какимто образом 

влияет на принятие дальнейших решений, указов, 

законов. Как в целом Вы бы оценили качество резо

люции съезда?

А.Я.: Резолюция съезда, считаю, в целом правиль

ная, но должна бы быть более жесткой и прорывной – 

в ней нет, например, нашего давнего требования разру

шить противоестественное сочетание управления 

использованием и охраной природных ресурсов  

в одном ведомстве, потому что при таком сочетании 

приоритет всегда отдается использованию ресурсов,  

а не их охране. Один из разделов резолюции («Эко

рей тинги и индексы как показатели устойчивого раз

вития») – вообще сомнительный, и не только потому, 

что лучше бы отходить от понятия «устойчивое раз

витие» в практических документах (как недостижимо

го), а потому, что рейтинги и индексы – это вообще 

очень ненадежная вещь и оцениваться они должны 

примерно так, как сказал Пушкин (правда, по другому 

поводу. – Г.М.): «Ах, обмануть меня не трудно!.. Я сам 

обманываться рад!» Но мой голос о ненужности этого 

раздела не был услышан.

А вот идею создания Федерального экологического 

совета поддерживаю. Льщу себя надеждой, что, может 

быть, возникнет небольшая форточка для выведения 

экологических проблем поверх бюрократических пре

пон на уровень руководителей 

министерств и ведомств.

Г.М.: В подготовленном  

с Вашей подачи заявлении  

80 представителей россий

ских неправительственных 

социальноэкологических 

организаций «Экологические 

проблемы России требуют 

решения», которое опублико

вано на сайте Центра охраны 

дикой природы
1
, предложен 

комплекс мер, направленных, 

по сути, на революционное 

экологокультурное преобра

зование России. Верите ли Вы, 

что хотя бы коечто из пред

ложенного нами (я ведь тоже 

подписал этот документ) 

бу дет с радостью или хотя бы 

с удовлетворением восприня

то власть имущими и немед

ленно претворено в жизнь?

Приведу в качестве приме

ра возможное в принципе вос

создание экологической милиции (это много лучше, 

чем полиции). Ведь я знаю точно, как много в правоох

ранительных органах порядочных людей, готовых 

ра бо тать с нами, общественниками, как говорится, не 

щадя живота. Я общался с ними. Они искренне сочув

ствуют нашим усилиям, но реально, ссылаясь на дей

ствующее законодательство, помочь не могут в нашей 

борьбе за право на благоприятную окружающую среду.

1 http://www.biodiversity.ru/news/forum/2013/manifest.html
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А.Я.: Я думаю, что упомянутое Вами заявление 

предназначено прежде всего не для власти, а для нас 

самих. Время от времени нам надо как бы сверять 

часы: представлять себе всю картину непаханого эко

логического поля страны. Это для того, чтобы точнее 

понимать и свою роль, и свое место на этом поле. Наше 

заявление – это показатель силы и единства независи

мого от власти экспертного экологического сообще

ства, которое не разрушилось, несмотря на все крем

левские «обрезания», наклейки, пряники и ловушки

мышеловки, а закаляется под разными «ледяными 

дождями» и «огнеметами».

Мои коллеги из Экологической вахты по Север но

му Кавказу, Центра охраны дикой природы, нижего

родского «Дронта», питерской «Беллоны», ряда сибир

ских и дальневосточных организаций, входящих в не 

формальное объединение «Сосновка», а также из ряда 

международных природоохранных организаций (а это – 

настоящие инкубаторы специалистов экстракласса), 

по организаторским способностям и опыту практиче  

с ких дел на голову выше подавляющего большинства 

природоохранных чиновников. И это всем известно. 

Так что существование такого мощного экспертного 

сообщества вселяет надежду, что нам не придется долго 

искать людей для управления в тот быстро приближаю

щийся момент, когда в России государство повернется 

лицом к проблемам экологии не на словах, а на деле.

Г.М.: Уважаемый Алексей Владимирович! Как Вы 

понимаете, вопросов у меня к Вам может быть много. 

Они не могут быть исчерпаны в одном интервью. 

Поэтому, может быть, нам надо открыть постоянную 

рубрику «Диалог с Алексеем Яблоковым» не только  

на сайте РСоЭС, но и в «Берегине» – газете зеленых 

России, издающейся в Нижнем Новгороде? Это, мне 

кажется, вполне возможно, тем более что Вы сами ей 

уже который год реально помогаете информационно  

и, что немаловажно, финансово, будучи руководите

лем фракции «Зеленая Россия» в партии «Яблоко».  

А под этой рубрикой мы могли бы говорить главным 

образом о том как будет и будет ли вообще реализован 

на практике поворот от нынешней деэкологизации  

к будущей экологизации общества.

А.Я.: Идея интересная. Но благими намерениями 

Вы знаете, куда вымощена дорога... Поэтому, прежде 

чем говорить о постоянной рубрике, сначала создайте 

для нее базу, выпустив тричетыре номера газеты  

с такими интервью. Потом посмотрим, как это будет 

воспринято, пойдут ли отзывы... Да и «потянем» ли 

мы: Вы – с вопросами, а я – с ответами на них?

Г.М.: При желании и добром здравии, конечно же, 

потянем, Алексей Владимирович. Спасибо Вам за вни

мание и откровенные ответы на мои вопросы!

Книга, о которой пойдет речь, была посвящена 

Чернобыльской катастрофе и ее последствиям.

Задача будущей книги была двоякой: с одной сто

роны, показать, что принес нам Чернобыль, как ката

с трофа отразилась на здоровье людей и что мы можем 

ожидать при следующих ядерных авариях. А с другой – 

сделать так, чтобы ей поверили. Поверили больше, 

чем МАГАТЭ, национальным ядерным регуляторам, 

чем тем, кто встроен в систему и отрицает опасность 

атомной энергии. 

Исследования о влиянии Чернобыльской ката  

с тро фы (1986 г.) проводили во множестве стран. 

Однако попытку их глобального «объединения»  

в первые десятилетия после катастрофы предприни

мали только межправительственные организации,  

в той или иной степени связанные с МАГАТЭ, по  

этому говорить об их независимости было невоз

можно. Это понимали практи чес ки все, а Алексей 

Яблоков воспринимал такую ситуацию особенно 

остро (как, впрочем, и все несправедливое или 

«неправильное»).

Нам же хотелось продемонстрировать единую 

оценку катастрофы, не зависящую от влияния 

МАГАТЭ, Росатома, ВОЗ, других международных  

 КАК ПОЯВЛЯЮТСЯ КНИГИ

(как мы с Яблоковым организовали подготовку книги)

И.П. Блоков, эколог

ЯБЛОКОВГОД
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или государственных органов, не связанную с полити

кой, основанную только на исследованиях и имею

щихся данных.

Чтобы этого добиться, нужно было объединить  

в единый коллектив ученых и профессионалов из раз

ных стран, исследующих последствия аварии, сделать 

так, чтобы они не только приняли то, как подан «свой» 

материал, но и согласились друг с другом, – это была 

реально сложная 

за дача. Когда писалась 

книга, дистанционные 

методы об щения были 

еще далеки от совер

шенства (2000е годы)  

и объе динению лю дей 

в одной интернацио

нальной авторской 

команде сопутствова

ли немалые трудности. 

Поэтому, как реализо

вать такой подход на 

практике, сначала 

было неясно.

Первая непростая 

задача – найти отно

сительно независи

мых специалистов.  

И здесь Алексей 

Владими ро вич ока

зался главным игро

ком. Широта его меж

дународных связей, 

знание материалов иссле

дований позволили определить первый набор возмож

ных участников. Должен отметить, что у Яблокова 

было хорошее чутье на «проблемных» специалистов, 

поэтому большинство экспертов из первого списка 

авторов вошло и в итоговый. 

Вторая задача по созданию удаленного коллекти

ва была решена тоже во многом благодаря именно 

Алексею Владимировичу. Он взялся за титаническую 

работу и сделал ее. Значительную часть первоначаль

ного, чернового текста Яблоков написал сам, и в даль

нейшем черновик был предоставлен авторам. В ре  зуль  

та те над книгой работали свыше 50 авторов из 10 стран 

в течение более полугода. 

Главное, что вспоминается из периода подготовки 

книги, – это тяжелая работа по объединению текстов, 

вычленению лишнего, оттачиванию научного языка. 

Конечно, он отдавал разделы другим специалистам  

и редакторам, которые вносили свои коррективы,  

чтото добавляли, чтото убирали. Было много споров, 

но доб рое отношение, авторитет Яблокова и общее 

понимание задачи делали эти споры конструктивным 

инструментом для совершенствования текста. Хотя, 

конечно, встречались разные люди, характеры у всех 

разные… Тем не менее ни один ученый, привлеченный 

вначале, не отказался от авторства, никто не высказал 

претензий по итоговому тексту.

Во всем этом процессе роль Алексея Владимиро

вича огромна. Без него книги просто не было бы.

Книга получилась необычная, в ней была собрана 

большая часть достоверных данных (естественно,  

из известных на момент написания) о последствиях 

Чернобыльской катастрофы для здоровья людей  

или ссылок на соответствующие исследования. 

Конеч но, использовать все материалы было невоз

можно, но во мно гом благодаря энциклопедическому 

охвату Яблоковым чернобыльских исследований, 

мож но ут верждать, что ничего существенно важного 

не было забыто.

Результат превзошел все ожидания. Утверждения 

«специалистов» ВОЗ о том, что в результате Черно

быль ской аварии погибло всего несколько десятков 

человек, было вскоре после выхода книги в свет опро

вергнуто самой же ВОЗ. А в один из периодов книга 

заняла примерно треть новостных публикаций  

на английском языке, посвященных Чернобыльской 

катастрофе.

А.В. Яблоков – пикет у здания Росатома
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Красная книга – ключевой элемент природоохран

ной политики страны. Благодаря системе особо охра

няемых природных территорий (ООПТ) и красным 

книгам – федеральной и региональным – наша страна 

во многом выполняет международные обязательства 

по сохранению биологического разнообразия.

Предложения и рекомендации, обеспечивающие 

принятие решений о включении тех или иных таксонов 

в Красную книгу РФ или исключении из нее, готовит 

Комиссия по редким и находящимся под угрозой 

ис чез новения животным, растениям и грибам (далее – 

Комис  сия). Процедура подготовки и принятия решений 

схематично выглядит так: при Комиссии действуют на 

постоянной основе секции экспертов по разным груп

пам животных и растений, сначала эксперты выносят 

свои предложения на рассмотрение секции, в которой 

они состоят, после обсуждения секция отправляет эти 

данные в Комиссию, затем решение о включении (или 

исключении) утверждает ее бюро (голосованием), после 

чего соответствующий приказ издает Минпри ро ды 

России. Приказ регистрируется в Минюсте.

Согласно законодательству, Красная книга России 

обновляется каждые 10 лет – предпоследнее издание 

датировано 2001 г., и обновление предполагалось  

в 2011 г. К этому сроку российские ученые проделали 

колоссальную работу по сбору данных для обоснования 

включения в Красную книгу РФ животных, числен

ность которых значительно сократилась. Но до обсуж

дения списков на заседании бюро Комиссии дело дошло 

лишь в 2017 г. И тогда на сцену вышли представители 

«охотничьего лобби» (в первую очередь трофейных 

охотников), которые волшебным образом оказались  

в составе Комиссии по Красной книге, предполагая, 

видимо, что они, а не эксперты будут принимать реше

ния. Деятели от охоты отмахивались от ученых, облада

ющих данными и цифрами, не желая вникать в научные 

аргументы или же (что было чаще) их игнорируя.

В дальнейшем под давлением лоббистов охоты  

на редких зверей и птиц, чьи коммерческие интересы 

затронул новый проект Красной книги РФ, Минпри

роды в 2019 г. попыталось изменить процедуру приня

тия решений и состав Комиссии
1
, исключив из нее 

1 См., например: https://www.kommersant.ru/doc/3909351

часть ученыхзоологов и заменив их ботаниками. Цель 

этой рокировки, как и в случае с «делегатами» от охот

ников, – обеспечить перевес голосов не в пользу про

фильных ученых.

Сложилась возмутительная ситуация, поэтому 

петиция в поддержку традиционного, научно обосно

ванного принятия решений по Красной книге тогда 

набрала почти 250 тыс. голосов (https://clck.ru/TLu7t).

Несмотря на мощное противодействие охотничьего 

лобби, после трехлетнего противостояния Минприроды 

и ученых к 2020 г. удалось прийти к консенсусу и отсто

ять таксоны, заслуживающие охраны на федеральном 

уровне. Соответствующий приказ был зарегистрирован 

Минюстом России, и в 2021 г. (т. е. спустя 20 лет!) новая 

редакция Красной книги РФ увидела свет.

Почти одновременно с процессом обновления 

Красной книги РФ предпринимались попытки изме

нить законодательство об охоте. Депутат Госдумы 

Владислав Резник прежде уже направлял в Минпри

роды предложения открыть охоту на краснокнижных 

животных (например, на путоранского снежного бара

на). Тогда общественности и ученым удалось не допус

тить реализации его инициативы, но политик продол

жил законотворческую деятельность, предложив 

поправки в федеральные законы «Об охоте и о сохра

нении охотничьих ресурсов» и «О животном мире». 

Кроме того, Минприроды было поручено разработать 

документ, регламентирующий добывание объектов 

Красной книги РФ.

17 апреля 2020 г. в Минприроды было проведено 

закрытое совещание по обсуждению предложений 

В.М. Резника
2
 по совершенствованию деятельности 

Комиссии по Красной книге. В нем не принимала учас

тие природоохранная общественность. Мнение Россий

ской академии наук, содержавшее аргументированный 

протест, не оглашалось. Была очевидной главная цель 

охотничьего лобби – запретить использование объек

тивных данных для обоснования включения таксонов  

в Красную книгу РФ, за исключением данных государ

2 Депутат Госдумы В.М. Резник является председателем ее 

Межфракционной рабочей группы по совершенствованию 

правового регулирования в области охоты и сохранения 

охотничьих ресурсов.

  ИНСТИТУТ КРАСНОЙ КНИГИ:  

ЧТО УДАЛОСЬ СОХРАНИТЬ

С.Б. Розенфельд, ИПЭЭ им. А.Н. Северцова РАН

В составе главной редакционной коллегии А.В. Яблоков участвовал в подготовке 

Красной книги СССР (1984) и Красной книги Российской Федерации (2001).

ОХРАНЯЕМЫЕ ВИДЫ
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ственных учета и кадастра (которые после распада 

СССР недостаточно обновляются и поэтому не могут 

служить источниками объективной информации). 

Мнение экспертов предлагалось использовать только 

как рекомендательное. При этом в Комиссию и ее 

бюро, принимающее решения после предоставления 

информации секциями, было предложено не включать 

членов секций, т. е. экспертов, которые одни и облада

ют научными данными. Инициатива была ориентиро

вана на устранение правовых барьеров, препятствую

щих легализации отстрела редких животных.

В декабре 2020 г. Госдума утвердила предложенные 

поправки, вносящие изменения в законы «О животном 

мире» и «Об охоте…». Принятым законом фактически 

установлено, что основанием для ведения Красной 

книги могут являться только данные государственных 

учета и мониторинга, а также государственного када

стра объектов животного мира, которые формируют 

госорганы субъектов РФ. Таким образом законода

тельно закреплено отстранение независимых ученых 

от участия в принятии решений по Красной книге РФ. 

Создана серьезная угроза для животных, в первую оче

редь редких и исчезающих.

Вопервых, в федеральном законе «Об охоте…» 

принципиально ослаблена норма, запрещающая охо

титься на животных, занесенных в федеральную  

и ре гиональные Красные книги. По сути дела, легали

зуется их VIPотстрел, поскольку новые формулировки 

предельно размывают ограничения по добыче красно

книжных видов.

Вовторых, закон делает фактически невозможным 

установление ограничений на охоту, так как они будут 

осуществляться «на основе данных государственного 

мониторинга охотничьих ресурсов, подтверждающих 

фактическое непрерывное снижение численности вида 

охотничьих ресурсов, в отношении которого устанавли-

ваются лимит и квота добычи, в течение не менее трех 

лет, приведшее к общему сокращению численности вида 

более чем на 50 процентов». Однако государственный 

мониторинг охотничьих ресурсов в реальности ведется 

в недопустимо ограниченном масштабе. Кроме того, 

закон не указывает, о каком снижении численности 

идет речь: всей численности вида на Земле, в России,  

в субъекте РФ, в охотничьем хозяйстве? А если речь 

идет не о виде, а о подвиде или популяции? И почему 

нужно ждать, пока численность снизится на 50 %? 

Почему не на 60 %? Или на 80 %? Очевидно, что текст 

закона с биологической точки зрения безграмотен.

Втретьих, теперь вносить новые виды в региональ

ные Красные книги или исключать из них можно будет 

только на основании того самого «государственного 

мониторинга» (которого фактически нет) и только 

«опубликованных научных данных», с учетом есте 

 с твен ных колебаний численности популяций (непонят

но, за какое время, и неясно, что такое «естественные 

колебания»). Кроме того, после прохождения всех про

цедур материалы, обосновывающие внесение в Красную 

книгу, должны быть опубликованы в Интернете за пол

года до принятия решения органом госвласти. Это дела

ет Красную книгу из относительно гибкого инструмента 

охраны редких видов просто книгой, которой можно 

разве что украсить полку кабинета чиновника.

Эти законодательные изменения немедленно отра

зились в федеральных Правилах охоты. Регионам 

запретили ограничивать охоту, многие зоны покоя 

дичи (по сути являющиеся региональными сезонными 

охотничьими заказниками) были ликвидированы,  

а часть ограничений на охоту (например, весеннюю 

охоту на водоплавающую дичь), которые традиционно 

вводили регионы на своей территории, была отменена. 

Более того, Минприроды разослало избранным главам 

регионов письма, требующие немедленного исполне

ния требований новых Правил охоты.

После широкого общественного резонанса главам 

регионов ЮФО и СКФО вернули право ограничивать 

охоту, но этого совершенно недостаточно. К тому же, 

любые ограничения теперь нужно согласовывать  

с Департаментом охоты Минприроды (т. е. «волкам» 

поручили считать «овец»).

Непонятно, почему вместо попыток уничтожения 

института Красной книги и отмены разумных ограни

чений охоты, основанных на научных данных и при

званных сохранить охотничьи ресурсы и редкие виды, 

лоббисты не добиваются восстановления полноценно

го государственного учета? Такого, который проводил

ся бы независимыми экспертами, а не связанными  

с охотпользователями организациями в угоду охотни

чьему лобби? Тогда получаемые данные могли бы 

обсуждаться коллегиально.

В феврале 2023 г. в СанктПетербурге прошел 

Второй Всероссийский орнитологический конгресс  

с отдельным круглым столом, посвященным проблеме 

Красной книги. Конгресс своей резолюцией поддержал 

инициативу его участников о необходимости приведе

ния закона «Об охоте…» и Правил охоты в соответ

ствие с научными принципами ведения Красных книг
3
.

Итак, состав Красной книги России теперь опреде

ляет коммерческий интерес узкой группы лиц. При 

этом мнение ученых просто игнорируется. Будущее 

охраны природы во многом поставлено в зависимость 

от чиновников от охоты и представителей коммерче

ских охотничьих организаций. Остается надеяться,  

что неравнодушные люди из научного и природо

охран ного сообщества продолжат борьбу за отмену 

«браконьерских» новаций в правовом регулировании.

3 Подробнее см.: https://clck.ru/366bmW
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В этом небольшом очерке я хочу познакомить чита

телей с проблемами крапчатого суслика. Довольно 

часто, отвечая на вопрос «Чем Вы занимаетесь?», после 

слова «суслики» я сталкиваюсь с улыбками и веселыми 

возгласами. У многих людей, не только далеких от зоо

логической науки, но и причастных к околобиологиче

ским сферам деятельности, суслик ассоциируется с чем

то смешным и несерьезным. Однако по своему значе

нию для человека и природы суслики относятся к клю

чевым видам (key species) экологических систем.  

На протяжении десятков тыся

челетий они играли ведущую 

роль в формировании современ

ного микрорельефа многих степ

ных территорий. Норы сусликов 

обеспечивают существование 

самых различных живых орга

низмов. Суслики составляют 

основу кормовой базы некото

рых видов хищных млекопитаю

щих и птиц, в том числе и ред

ких. С другой стороны, при 

высокой численности зверьки 

могут наносить значительный 

ущерб сельскохозяйственным 

посевам, а также являются пере

носчиками особо опасных 

инфекций. Представление о сус

лике как вредителе настолько 

устоявшееся, что стало основной 

его характеристикой во многих 

справочных изданиях. Напри

мер, в «Толковом словаре 

Ожегова» слово «суслик» толку

ется как «небольшое животное 

семейства беличьих, вредитель 

посевов...».

В России живет около десяти видов сусликов, отно

сящихся к двум родам наземных беличьих. По поводу 

некоторых из них систематики еще не пришли к едино

му мнению. Характерные особенности всех сусликов – 

обитание в открытых пространствах, питание зелены

ми частями растений и зимняя спячка. Все наши сусли

ки – колониальные животные, контакт с соседями 

играет для них большую роль в стратегии выживания. 

Крапчатый суслик1 (Spermophilus suslicus) распространен 

в степях и южных лесостепях ВосточноЕвропейской 

равнины на пространстве от Днепра до Волги. Область 

его обитания в большей части приходится на чернозем

ную зону, где земледелие является основой сельского 

хозяйства. Это привело к острому «противостоянию» 

между людьми и сусликами.

До середины ХХ в. крапчатые суслики были много

численны, заселяли большие площади нераспаханных 

участков и залежей. Тогда суще

ствовал промысел сусликов  

и, например, в заготовительный 

сезон 1928/29 г. удалось добыть 

более 10 млн зверьков (третье 

место по числу заготовленных 

шкурок после белки и зайца,  

по данным В.Н. Кавезнева, опу

бликовавшего в 1931 г. обзор 

биологии и промысла грызунов 

«второстепенного значения»).

Изза высокой численности 

крапчатые суслики могли нано

сить значительный ущерб полям 

сельскохозяйственных культур. 

Особенно остро вред от сусликов 

стал проявляться со второй 

половины XIX в., когда началось 

интенсивное освоение плодород

ных земель и пахотные площади 

многократно увеличились. В эти 

годы была введена «евражковая 

повинность» (обязательная сда

ча суслиных лапок с каждого 

уезда), которая охватывала всю 

территорию Украины и юга 

России. Именно тогда для борьбы с крапчатыми сусли

ками помимо традиционных способов выливания 

водой из нор, ловли петлями и капканами стали приме

нять сильные яды – сероуглерод и мышьяк. С их помо

щью, например, в Херсонской губернии было уничто

жено более трех миллионов крапчатых сусликов.  

В начале XX в. в арсенал отравляющих средств доба

1 Автор рисунков к этой статье – Алёна Брандлер.

Крапчатый суслик
1
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вился хлорпикрин. Сформировавшаяся колхозно

совхозная форма хозяйствования благоприятствовала 

организации масштабных истребительных мероприя

тий. Например, по пятилетнему плану 1931–1935 гг. 

было намечено затравить 10 млн. гектаров земель, 

заселенных сусликами. В истреблении сусликов участ

вовали многие сельские жители, выходили целыми 

деревнями. Истребительные работы сопровождались 

их активной пропагандой. Широко распространялись 

плакаты, методички и агитационные материалы, при

зывавшие участвовать в уничтожении сусликов и обу

чавшие методам борьбы с ними. Показательна в этом 

плане небольшая книжка «Война сусликам!», выпу

щенная в 1930 г. В ней в форме рассказа описывается 

история уничтожения сусликов колхозниками с помо

щью хлорпикрина. Есть там и небольшая главка, живо

писующая смерть суслика в норе, содержание которой 

повергнет в ужас и негодование любого современного 

сторонника гуманного отношения к животным. Закан

чивается она так: «Лапки суслика ослабли, подогну

лись. Голова опустилась... Несколько раз вздрогнуло 

серобурое тельце. Потом затихло. Суслик задохнулся 

и издох».

Широкомасштабная война с крапчатыми суслика

ми привела к значительному сокращению их числен

ности ко второй половине XX в. Тем не менее они 

оставались обычными во всех частях своего ареала  

до 60–70х годов. Устойчивые колонии существовали 

на выгонах и выпасах сельскохозяйственных живот

ных, на окраинах деревень, свалках и залежах. Вред, 

наносимый ими сельскохозяйственным культурам, 

был достаточно велик, и специальные истребительные 

мероприятия проводились на огромных территориях. 

Так, в 1959 г. в РСФСР было обработано ядохимиката

ми 100 тыс. га. Однако уже в 80х годах было предло

жено отказаться от химических средств борьбы с крап

чатым сусликом в связи со снижением его вредоносно

сти. С этого времени накал борьбы с сусликами стал 

спадать, а в 1990х годах их планомерное истребление 

полностью прекратилось.

Казалось бы, для крапчатых сусликов наступили 

хорошие времена и они получили возможность увели

чить свою численность и заселить обширные террито

рии. Но произошло обратное. Численность сусликов 

стала повсеместно сокращаться, колонии становились 

все меньше и меньше и постепенно исчезали одна  

за другой. Особенно стремительно этот процесс пошел 

с начала XXI в. К концу его первого десятилетия  

в большинстве областей, где крапчатый суслик был 

ранее обычным, остались считаные колонии, а коегде 

он и вовсе исчез. Например, в Воронежской области, 

откуда крапчатый суслик был впервые описан в 1770 г. 

И.А. Гюльденштедтом, этот вид был обычным и встре

чался практически во всех районах, как минимум,  

до 1960х годов. Но уже в 1990х количество извест

ных колоний намного сократилось, а с 2005 г. никто 

их в области больше не видел. В Липецкой области, 

где еще 5–6 лет назад насчитывалось более десятка 

поселений, в настоящее время осталось только одно. 

Оно расположено на липецком городском кладбище 

и, повидимому, является самым крупным поселением 

в ЦентральноЧерноземном регионе. Поселения крап

чатого суслика не обнаруживаются в последние 5–8 лет 

в Ростовской, Курской, Воронежской, Московской 

областях. В Московской области, где крапчатый суслик 

заходил лишь на территорию южных районов – Зарай

ского, Каширского и Серебрянопрудского, – в первой 

половине XX в. он был достаточно многочисленным. 

Так, в 1934 г. охотникамипромысловиками из этих 

мест было сдано 5 тыс. шкурок сусликов. Но в 1990х  

в этих районах сохранились только отдельные разроз

ненные колонии, существовавшие до середины 2000х 

годов. В то время эти поселения изучались знатоками 

сусликов О.Н. Шекаровой и Л.Е. Савинецкой, благода

ря чему местонахождение всех колоний хорошо извес т

но. В 2019 г. я объездил все известные колонии сусли

ков в Зарайском районе и обследовал места их обита

ния в Каширском районе, где они встречались еще  

в конце 2000х годов. Мне не удалось найти там ни 

одной жилой норы. На месте самого крупного поселе

ния в Московской области, располагавшегося на Вели

ком поле у Зарайска, сейчас находятся сенокосы с гус

тым высокотравьем, совершенно непригодным для 

обитания сусликов. О.Н. Шекарова и Л.Е. Савинецкая 

после этого также пытались найти сусликов, но без

успешно. Повидимому, крапчатый суслик исчез в Мос

ковской области. Это значит, что северная граница аре

ала этого вида сместилась существенно южнее.

Крапчатый суслик исчезает везде. Почему это про

исходит, в чем причина такого катастрофического 

вымирания, нам пока не совсем понятно. Однако мож

но назвать несколько главных факторов, которые мог

ли привести к таким печальным для зверька послед

ствиям. Прежде всего, в начале 1990х годов произо

шло резкое сокращение поголовья сельскохозяйствен

ных животных. В деревнях не осталось коров, коз и 

овец. Если раньше на пастбищах выпасались стада  

в сотни и тысячи голов, то к середине 1990х остались 

считаные единицы скота. Суслики очень привязаны  

к пастбищам, так как лучше всего себя чувствуют на 

местах с низкой, постоянно возобновляющейся тра

вой. В давние времена суслики прекрасно сосущество

вали с дикими копытными, огромные стада которых 

паслись на просторах восточноевропейских степей.  

Со временем их заменил домашний скот. Когда его  

не стало, пастбища и выгоны начали зарастать и по  
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с тепенно на этих участках сформировалось густое 

высокотравье. Для сусликов такие условия совершенно 

непригодны. В высокой траве они не видят врага, не 

могут вовремя предупредить сородичей об опасности и 

становятся легкой добычей лисиц, собак и кошек. На 

высокотравных лугах постепенно накапливается мно

голетняя растительная ветошь, образующаяся из сухой 

прошлогодней травы. Весной она препятствует росту 

молодой зелени, изза чего в этот самый бескормный 

период суслики не находят достаточно пищи для вос

становления сил после зимней спячки. Развитие ското

водства в начале 2000х годов пошло по пути стойлово

го содержания коров, при котором скотину не выпаса

ют на пастбищах. При этом кошение травы для заго

товки сена не помогло сусликам, поскольку проводится 

оно после того, как травы достигнут большой высоты  

и густоты. В настоящее время большинство нераспа

ханных луговостепных участков в ЦентральноЧерно

земном регионе покрывается высокотравной расти

тельностью. Например, среди 16 обследованных нами  

в 2011 г. целинных участков балочной системы в раз

ных районах Курской области не было ни одного, обла

дающего достаточно пригодным для обитания сусликов 

травяным покровом.

Другой причиной стало сокращение потенциально 

пригодных для обитания крапчатых сусликов площа

дей. Большинство целинных луговостепных участков, 

где суслики роют свои норы, были распаханы или отда

ны под строительство дач и коттеджей. Это привело  

к уничтожению существовавших на этих участках 

ко ло ний, а оставшиеся были разделены и изолированы 

большими непригодными для сусликов пространства

ми. В этих условиях маленькие колонии становятся 

особенно уязвимыми. Небольшая потеря в рядах их 

обитателей может стать для колонии роковой. А это 

может произойти в результате охоты собак или выли

вания водой сусликов из нор, чем нередко развлекают

ся деревенские дети. Если случайно погибнут все самцы 

или самки, оставшиеся не смогут размножаться без 

партнеров и колония через несколько лет исчезнет. 

Чего не происходит, если есть возможность обмени

ваться мигрантами с соседними поселениями.

Свой вклад в уничтожение сусликов вносит и нере

гламентированное использование химических средств 

борьбы с вредителями сельского и лесного хозяйства. 

Огромное количество химикатов, применяемых для 

повышения урожайности, повсеместно ведет к уничто

жению растительноядных животных, обитающих  

в непосредственной близости к полям, и суслик стано

вится жертвой хищнического отношения к природе.

В полной мере объяснить исчезновение сусликов 

мы пока не можем. Однако, не дожидаясь ответа  

на вопрос «Почему?», мы уже сейчас должны задавать

ся вопросом «Что делать?». Крапчатый суслик исчезает 

стремительными темпами. К настоящему времени его 

численность в России сократилась в сотни раз по срав

нению с первой половиной прошлого века и составляет 

ориентировочно, по моим данным, не более 13–15 тыс. 

особей, что для маленького грызуна ничтожно мало. 

Значительная их часть (8–10 тыс.) приходится на 

Среднее Поволжье, где еще сохранились сравнительно 

большие поселения. Но и там происходит быстрое 

сокращение численности. Украинская популяция 

сократилась в тысячи раз и составляла не более 1 тыс. 

особей в 2009 г. Современное ее состояние неизвестно.

Ситуация  с крапчатым сусликом вызывает тревогу 

у специалистов уже не одно десятилетие. Еще в конце 

2000х годов наши ведущие специалисты по сусликам 

С.А. Шилова, О.Н. Шекарова и Л.Е. Савинецкая писали 

о необходимости его сохранения. Для этого необходи

мо изменить отношение к суслику как к врагу человека, 

вредителю полей и огородов на понимание того, что 

этот вид так же, как и все остальные, является неотъем

лемым компонентом природных систем, ценным 

составляющим биоразнообразия планеты. 

Современная концепция охраны природы предполагает 

сохранение всех живых организмов, независимо  

Крапчатый суслик готовится к зиме

ОХРАНЯЕМЫЕ ВИДЫ
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от того, приносят они практическую пользу или вредят 

человеку. Однако инерция человеческого сознания  

в этом отношении очень сильна. Несмотря на то что 

суслики уже несколько десятилетий не оказывают 

никакого влияния на урожай, до сих пор существуют 

инструкции по борьбе с ними и крапчатый суслик вне

сен как вредитель сельского хозяйства в Агроэколо ги

чес кий атлас России.

Надо признать, что суслику, как и некоторым дру

гим мелким млекопитающим, уделяется недостаточное 

внимание природоохранной общественности. На фоне 

тигров и медведей маленький суслик теряется, несмо

тря на то что масштабность его трагедии нисколько  

не меньше, чем леопарда или сайгака. Тем не менее  

в 2004 г. крапчатый суслик был занесен в Красную 

книгу МСОП как уязвимый вид. Сегодня он включен  

в Красные книги 14 субъектов Российской Федерации. 

Также крапчатого суслика удалось внести в Красную 

книгу России (2021 г.), где он имеет категорию исчеза

ющего вида.

Но включение суслика в Красные книги не гаранти

рует автоматически его дальнейшее благополучие. Без 

специальных мер по его охране он уже не может вос

становиться. С каждым годом, с каждым исчезнувшим 

поселением растет опасность полного исчезновения 

вида. Пригодных для суслика мест обитания становит

ся все меньше и меньше, а на имеющиеся он не может 

попасть из существующих поселений изза отсутствия 

путей переселения и изоляции. Крапчатый суслик 

может пополнить список недавно вымерших млекопи

тающих, включающий около 80 видов.

Сейчас мы еще можем спасти крапчатого суслика. 

Прежде всего необходимо обратить особое внимание 

на оставшиеся жизнеспособные поселения. К ним 

должны применяться необходимые меры охраны, 

начиная с контроля природоохран

ными органами и заканчивая созда

нием специализированных ООПТ 

регионального, а в случае крупных 

колоний – и федерального значе

ния. Учитывая, что многие колонии 

расположены в непосредственной 

близости от населенных пунктов, 

популяризация крапчатого суслика 

в ка честве редкого, представляюще

го особенную ценность для нашей 

природы животного может способ

ствовать фор миро ванию положи

тельного отношения местного насе

ления к сусликам, гордости за их 

сохранение.

Кроме сохранения имеющихся 

по селений очень важно проводить 

рас селение сусликов на пригодные для их обитания 

места. Однако очень сложно сохранить переселенных 

на новое место зверьков. Они гибнут от нашествия пер

натых и наземных хищников, а также во время мигра

ции с места выпуска, к которой они почемуто склон

ны. Энтузиаст сохранения крапчатого суслика и актив

ный сторонник его реинтродукции зоолог С.Ф. Сапель

ников предложил выпускать сусликов в рекреацион

ных зонах – региональных природных парках, сафари

парках и т. п. Суслики быстро привыкают к соседству  

с человеком, если их не преследуют. Присутствие сус

ликов очень оживляет ландшафт. Это чрезвычайно 

симпатичные и жизнерадостные зверьки, ведущие 

дневной активный образ жизни. Трудно переоценить 

их эстетическую ценность для любителей природы. 

Успешный опыт такого подхода демонстрирует коло

ния в природном парке «Ломы» в Воронежской обла

сти, созданная в 2021 г.

Один из путей сохранения видов – создание 

резерв ных поселений и поголовья в условиях неволи 

и полувольного содержания в вольерах. В Европе уже 

нес колько десятков лет занимаются разведением  

и пе реселением европейского суслика – вида, оказав

шегося на грани вымирания. Эти усилия принесли 

свои плоды – угроза исчезновения вида отступила.  

У нас работа в этом направлении только началась.  

В 2023 г. открылся питомник крапчатых сусликов  

в Воронинском заповеднике. В него было завезено  

40 зверьков, которые благополучно прижились  

и ушли в спячку.

Крапчатый суслик за свою историю пережил рас

цвет, уничтожение и ныне находится в упадке. Только 

от человека зависит, останется ли на планете этот 

привлекательный и исключительно важный для ланд

шафтов зверек.
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Как изменялся характер деятельности федеральных 

особо охраняемых природных территорий (ООПТ)  

в пос ледние годы? Каковы их нынешние приоритеты, 

на что тратят свои силы и финансы? Имею перед глаза

ми пример Прибайкальского национального парка 

(ПНП). Наблюдения (сначала – орнитологические, 

затем – в более широком экологическом аспекте) на 

его территории я начал проводить еще в конце 1970х, 

занимаюсь этим и по сей день, с 1995 по 2012 г. был 

сотрудником этой ООПТ. По богатству биоразнообра

зия ПНП занимает первое место среди сибирских на  

цио нальных парков, одновременно являясь, скорее все

го, и самым экологически неблагополучным к востоку 

от Урала, поскольку пропускает через себя наиболее 

крупный туристический поток. Это – «эпицентр» мас

сового туризма, земельных махинаций и застройки на 

озере Байкал. И как следствие – «эпицентр» байкаль

ского экологического кризиса. ПНП похож на Сочин

ский национальный парк, чрезвычайно ценный в при

родном отношении и, вероятно, самый неблагополуч

ный в европейской части РФ. 

В середине 2010х ПНП порадовал успешными 

природоохранными проектами. В 2015 г. было реали

зовано одно из моих старых предложений – построе

но огра ждение косы, отделяющей озеро Ханхой (на 

острове Ольхон) от Байкала. Местообитание красно

книжных растений было защищено от автотранспорта 

и па ла ток. Благодаря возникшей «зоне покоя» стали 

восстанавливаться скопления (в периоды миграций) 

уток и куликов на озере, в последние годы там останав

ливаются на отдых малые лебеди. В 2016 г. совместно  

с некоммерческими организациями и волонтерами уда

лось осуществить более масштабный проект – огора

живание (протяженность ограждения – 2800 м) Сарай

ского залива (остров Ольхон). От автотранспорта  

и па латок был защищен уникальный Шаманский лес, 

имеющий не только природоохранную, но и сакраль

ную ценность. Кроме того, был ликвидирован крупней

ший в ПНП очаг крайне антиэкологичного «дикого» 

туризма. Важную роль в этом сыграл Валентин Боро

денко – тогдашний директор ФГБУ «Заповедное При

байкалье» (организовано в 2014 г., включает ПНП, 

БайкалоЛенский заповедник, федеральные заказники 

«Тофаларский» и «Красный Яр»). 

Его сменщики такими проектами уже не занима

лись. Можно только сожалеть, что основные усилия 

учреждения были направлены на «обилечивание» 

посетителей. В высокий туристический сезон на наибо

лее популярных туристических маршрутах выставляют 

КПП (их число постепенно растет), где проверяют 

наличие разрешений на посещение. Инспектора ФГБУ 

в основном этим и занимаются, в ущерб контролю при

родоохранного режима. 

Туристический поток рос, увеличивались рекреаци

онная нагрузка и ущерб природе. Но, фактически пре

зрев природоохранные мероприятия, ФГБУ сосредото

чился на туристической инфраструктуре. Вероятно,  

на эти цели тратились и деньги, собранные в виде пла

ты за посещение. Предложения позаботиться о природе 

руководством «Заповедного Прибайкалья» чаще всего 

игнорируются. В результате на заливе Мухор (матери

ковый берег байкальского пролива Малое Море) съе

живаются как шагреневая кожа последние очаги дикой 

природы. Изгнанные с Сарайского залива «дикари» 

сконцентрировались в районе Хужирского залива, губя 

ценнейшее местообитание (песчаную дюну) ряда ред

ких видов растений, самое ценное на Ольхоне водно

болотное угодье. Ограждение, подобное сарайскому, 

потребовало бы здесь втрое меньшего объема работ,  

но ФГБУ, судя по всему, имеет иные приоритеты. 

Фетишем для него стали визитноинформационные 

центры (ВИЦ). Один из них построен в Еланцинском 

лесничестве ПНП, вблизи моста через реку Ангу. 

Открылся он несколько лет назад. Я проезжал мимо 

десятки раз, но еще не видел, чтобы рядом стояла хотя 

бы одна автомашина, зато у расположенных поблизо

сти кафе они почти всегда есть. Здание наверняка обо

шлось в несколько миллионов рублей. Однако этот 

ПРИБАЙКАЛЬСКИЙ 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПАРК – 

«МОГИЛЬЩИК» ПРИРОДЫ 

ЗАПАДНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ БАЙКАЛА

В.В. Рябцев,  

Иркутское отделение ВООП

ОХРАНЯЕМЫЕ ТЕРРИТОРИИ
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ВИЦ фактически не функционирует. Построен «ради 

галочки»? Что здесь действительно требуется, так это 

инспекторский кордон. Еланцинское лесничество 

включает в себя ценнейшие природные территории: 

Тажеранскую степь и южную часть материкового побе

режья Малого Моря – самый плотно застроенный тур

базами район Байкала, пропускающий через себя круп

нейший байкальский турпоток. Но о присутствии ПНП, 

кроме немногочисленных аншлагов, мало что напоми

нает, инспектора бывают редко и нерегулярно. Инспек

торский кордон здесь был бы более чем уместен. Тем 

более что в акватории Малого Моря находятся остров

ки с птичьими колониями (включены в границы ПНП). 

Давление на них со стороны туристов растет, как растет 

и флот катеров и лодок. ПНП просто обязан держать 

здесь свой катер – для контроля природоохранного 

режима. Но этого нет. Зато есть вышеупомянутый бес

полезный ВИЦ. 

Наступление бизнеса на территорию 

ПНП усиливается с каждым годом. 

Озвучиваются запредельные по своей 

антиэкологичности проекты «туристиче

ского освоения» этой ООПТ. Например, 

строительство моста через исток реки 

Ангары и дороги к нему по левому бере

гу, где нет поселений (зато есть заповед

ная зона ПНП), где природа восстанав

ливалась более 60 лет. Руководство 

«За по  вед ного Прибайкалья» публично 

на эти планы не реагирует. Как и на пла

нируемое строительство автодороги  

и ЛЭП по материковому берегу Малого 

Моря до поселка Онгурен. 

Показательна история с генеральным 

планом Хужирского муниципального 

образования Ольхонского района Ир кут

ской области: границы этого муниципа

литета были сформированы «по фактически 

застроенной территории, включая объекты 

туристической инфраструктуры». «При со  

с тавлении генплана было много споров с соб ствен

ника ми земли и турбизнесом, работала согласительная 

комиссия. В итоге пришли к компромиссу, в том числе 

с ФГБУ “Заповедное Прибайкалье”»
1
. «Фактически 

застроенная территория» была представлена главным 

образом незаконными объектами и незаконно распро

данными участками. Теперь они узаконены (генплан 

утвержден в 2021 г.), про судебные решения об их сно

се можно забыть. Застраивать (а также продолжать 

земельные спекуляции) теперь можно и участки, нахо

дящиеся далеко от поселений, но включенные в их гра

1 https://clck.ru/35Zbqi

ницы «на правах фермерских хозяйств». О компромис

се говорить не приходится, это можно назвать не иначе 

как предательством интересов охраны Байкала со сто

роны ФГБУ «Заповедное Прибайкалье» и его москов

ского начальства.

Свежий пример – «освоение» бухты Сенная (нахо

дится чуть севернее широко известной бухты Пес ча

ной). Прессслужба «Заповедного Прибайкалья» сооб

щила (19 мая 2023 г.), что здесь «создают лесную 

инфра структуру в виде противопожарных барьеров». 

«Специалисты запланировали расширение существую

щей тропы, протянувшейся на 2,8 км по склону При

морского хребта (от его вершины до уреза воды)». 

Расчищенное до четырех метров полотно существую

щей тропы планируется использовать как опорный 

противопожарный барьер, а также для доставки воды 

из Байкала до вершины хребта с использованием мото

помп и вездеходов.

Много леса сгорело в ПНП на склонах Примор ско

го хребта в 2015–2016 гг. Но почему именно здесь 

по тре бовался четырехметровой ширины проезд к вер

шине хребта? Который соединится с имеющейся лес

ной дорогой и сделает возможным проезд автотранс

порта в бухту. Эта новая «точка доступа» для авто

транспорта (на западном берегу Байкала их сравни

тельно немного) обязательно станет популярной – 

среди владельцев джипов, уазиков, квадроциклов, 

горных мотоциклов и пр. 

В бухте издавна находился кордон ПНП. История  

с ним еще более интересна, информацией поделилась 

иркутская экоактивистка Любовь Аликина. Она напра

«Противопожарный барьер», соединяющий берег Байкала  

с имеющейся лесной дорогой (https://clck.ru/35tmgD); 

его протяженность и ширина в разных источниках различна
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вила заявление о проведении проверки выявленных 

природоохранных нарушений. Незаконно оформлен

ный в частную собственность, доставшийся якобы  

по наследству, земельный участок (0,3 га) на берегу 

Байкала, где располагался кордон, был дважды пере

продан, его теперешний владелец – ООО «Модус 

Байкал». Основной вид деятельности (по ОКВЭД) – 

«Деятельность гостиниц и прочих мест для временного 

проживания». Скорее всего, здесь будет построена тур

база или гостиница. Для нее и делается автодорога, 

вероятно, будет и ЛЭП.

Из ответа Управления Росреестра по Иркутской 

области следует: «Данный земельный участок располо

жен в следующих зонах с особыми условиями исполь

зования территории:

– в водоохранной зоне озера Байкал; в прибрежной 

защитной полосе озера Байкал (сведения о них внесе

ны в ЕГРН в 2016 г.); 

– в особо охраняемой природной территории «При

байкальский национальный парк» (сведения о которой 

внесены в ЕГРН в 2020 г.)».

«Первичное право собственности физического 

лица на земельный участок… было зарегистрировано  

в 2009 г. в порядке наследования, то есть до внесения 

в ЕГРН сведений о зонах с особыми условиями ис 

поль   зования территории. <…> Зарегистрированное 

право на недвижимое имущество может быть оспоре

но только в су  дебном порядке. …Управление не наде

лено… полномочиями по подаче исков об освобожде

нии земельных участков в судебном порядке и оспа

ривании прав на них...»
2
.

Такими полномочиями обладает ФГБУ «Запо вед

ное Прибайкалье». Оно имеет собственный юридиче

ский отдел, директор учреждения – юрист по образова

нию и предыдущей деятельности. Что же он ответил  

по поводу манипуляций с земельным участком, распо

ложенным в особо охраняемой зоне ПНП? «Согласно 

ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 14 марта 1995 г.  

№ 33ФЗ “Об особо охраняемых природных террито

риях” в границах национальных парков допускается 

наличие земельных участков иных пользователей  

и собственников»
3
. И все. 

Что это «наличие» возникло незаконно, директора 

не смущает? Кстати, «иные пользователи и собственни

ки» в границах национальных парков по закону дол

жны соблюдать природоохранный режим ООПТ. 

Режим особо охраняемой зоны не допускает размеще

ния не связанных с деятельностью национального пар

ка объектов, ограничивает посещение территории.

2 Письмо Управления Росреестра по Иркутской области 

Л.К. Аликиной от 26.07.2023 исх. № 0820949/23.

3 Письмо ФГБУ «Заповедное Прибайкалье» Л.К. Аликиной 

от 26.07.2023 исх. № 07.26.92023. 

Но вместо того, чтобы оспаривать права собствен

ности на участок, «в августе 2022 г. Учреждением под

готовлен отчет о научноисследовательской работе  

по теме: оценка биологического разнообразия и воз

действия планируемой хозяйственной деятельности 

на побережье озера Байкал, на территории Участка. 

<…> Ландшафтное и видовое разнообразие исследуе

мой территории характеризуются низкими показателя

ми. На Участке редких, реликтовых и эндемичных 

видов не выявлено, участок не представляет высокой 

природоохранной ценности»
4
.

«Ландшафтное разнообразие» участка (0,3 га!) на 

берегу Байкала «характеризуется низкими показателя

ми»? Как можно написать такую чушь? С видовым раз

нообразием растений – понятно. Участок много лет 

вытаптывался людьми и домашними животными, ред

ких видов там нет. Но их много вокруг, в ближайших 

окрестностях. И они обязательно будут вытаптываться 

клиентами турбазы. И уничтожаться колесами авто

транспорта, который хлынет на берег благодаря поя

вившейся дороге. Подобный отчет вызывает лишь воз

мущение. И служит ярким образцом нынешней дея

тельности ПНП.

Осенью 2020 г. в Сочи прошел форум «Природный 

туризм: глобальные вызовы и перспективы России». 

Выступление на нем Умара Рамазанова – директора 

ФГБУ «Заповедное Прибайкалье» – очень показатель

но. У возглавляемого им учреждения два варианта дей

ствий: «или всё ограничим, или будем развиваться». 

Выбор легко предсказуем. Зачем ограничивать? Ктото 

спасибо за это скажет? Зато если «развиваться» – ото

всюду радость и поддержка. От всех чиновников, биз

несменов, большинства местных жителей. Все они 

жаждут «развития». Правда, Байкал, как Колодец пла

неты в результате потеряем. Так ведь не сразу, на наш 

век хватит.

«За год в Прибайкальский национальный парк подано 

более 1000 заявок на инвестиционное развитие, мы 

выбрали около 100», – сообщил Рамазанов на форуме. 

ПНП пользуется фантастической популярностью у биз

несменов! Что же их так влечет? Полагаю – «золотая» 

байкальская земля.

Я задал онлайнвопрос: какие планируете меропри

ятия для сохранения биоразнообразия, а не развития 

туризма? Ответ: «Все взаимосвязано». То есть строим 

тропы, этим помогаем и туристам, и биоразнообразию. 

Но вот помогать только биоразнообразию, тем более  

в ущерб туризму, не хотим и не будем.

Зато в Сочи был озвучен проект строительства кем

пинга и глэмпинга (и дорог к ним) на Сарайском зали

ве – в Шаманском лесу, внутри ограды, построенной  

в 2016 г. Земельные участки инвестор – ООО «РТИр

4 Там же.

ОХРАНЯЕМЫЕ ТЕРРИТОРИИ
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кут ская экологотуристическая компания» – должен 

получить в концессию. «Заповедное Прибайкалье» 

поддерживает этот проект (под названием «Центр эко

логического туризма»!), выступает как партнер частно

го инвестора. «Объекты (имеются в виду кемпинг  

и глэмпинг. – В.Р.) прошли научнотехнический совет. 

<…> “Выносили” и на общественный совет Минпри ро

ды РФ. <…> Все прошло через науку». К настоящему 

моменту этот проект не реализован, по каким причи

нам – неизвестно.

Как быстро «эволюционирует» наша заповедная 

система! В 2016 г. тогдашний директор «Заповедного 

При бай калья» Михаил Яблоков 

 на требования представителей 

тур бизнеса «развивать» террито

рию (речь шла об Ольхоне) 

резон но ответил, что «развитие – 

это не к нам, по закону мы при

роду обязаны охранять». К 2020 г. 

именно «За по  ведное Прибай

калье» превратилось в проводни

ка многочисленных «инвест 

проектов»! Можно сказать, взяло 

на себя роль одного из могиль

щиков Байкала.

Еще более удивительные заяв

ления Умар Рамазанов озвучил  

на токшоу «Фетисов» (от 22 мар

та 2023 г.). Оказывается, лишь 6 % 

территории «Заповедного При бай

калья» (речь о ПНП и Байкало

Ленском заповеднике с общей 

про  тяженностью береговой линии 

Байкала – 590 км) испытывают антропогенное воздей

ствие. «Это населенные пункты, дороги, маршруты, 

которые регулируются госинспекцией. <…> Уже 2 года 

действует электронная система учета посетителей, 

ко то рая не выдает разрешений больше установленных 

нормативов. <…> Средняя посещаемость нашей терри

тории… 200 тыс. туристов, которые могут зайти».

Надо понимать – за год. Информация с пресс

конференции (21 января 2020 г.), организованной этим 

ФГБУ: «Более 167 тыс. человек посетили ПНП в 2019 г., 

в том числе около 115 тыс. приехали отдохнуть на се вер 

острова Ольхон». На юг острова – 27,1 тыс. То есть 85 % 

общего «поголовья» туристов пришлось на тех, кто по 

се тил Ольхон (менее 5 % площади, подведомственной 

ФГБУ). Эти цифры – некорректны. В них учтены лишь 

те, кто заплатил за разрешение на посещение ООПТ. 

Контроль наличия платных разрешений проще всего 

осуществлять на Ольхоне, прежде всего – на единствен

ной дороге, ведущей на север острова. Установленный 

здесь КПП и приносит ФГБУ львиную долю «пошли

ны», налагаемой на туристов. Не отображая размер 

всего турпотока, обрушивающегося на многострадаль

ную территорию.

Моя экспертная оценка количества посетителей 

ПНП в последние годы: Ольхон – 500–700 тыс. человек 

в год, материковый берег Малого Моря – 1–1,2 млн, 

на участке от Ольхонских Ворот до поселка Листвянка – 

около 150 тыс., участок Кругобайкальской железной 

дороги – 80–100 тыс. Кроме того, есть те, кто посеща

ет ПНП с помощью водного транспорта (байкальский 

флот велик и быстро растет). Они обычно выбирают 

берега, где нет автодорог и по этой причине лучше 

всего сохранилась природа. 

Примерная оценка – 300 тыс. 

Зи мой берега ПНП доступны для 

«Хивусов»
5
 и автотранспорта  

(по льду). «Хивусники» живут  

на турбазах, учтены в предыдущих 

цифрах. На автомобилях посеща

ют зимние берега разнообразные 

экстремалы, браконьеры, рыбаки.  

Их примерная оценка – 20 тыс. 

Всего – 2–2,5 млн человек в год,  

из которых официально учитыва

ются менее 10 %. Однако директор 

ФГБУ выдает свои цифры за весь 

турпоток (да еще заявляет, что 

кон тролирует его «вплоть до одно

го человека»!), из них рассчитыва

ет рекреационную нагрузку. Хотя  

на природу «давят» не 10, а 100 % 

посетителей.

Подавляющее большинство 

турбаз и гостиниц в районе Малого Моря – безуслов

ного общебайкальского лидера по обилию таковых 

объектов – находится на материковом берегу. Это 

около тысячи «мест размещения». Их клиенты совер

шенно не учитываются руководством ФГБУ! Как и тот 

факт, что имеющийся штат инспекторов ПНП (не  

с колько десятков человек) с очевидностью неспособен 

контролировать гигантский турпоток. Инспекторов 

должно быть на порядок больше! Иначе не будет даже 

видимости природоохранного контроля.

Так теперь функционирует «наше заповедное дело». 

Во времена СССР были первыми. Решились на полное 

изъятие из хозяйственной деятельности обширных 

территорий. Теперь – одни из последних, в длинной 

череде государственных систем ООПТ, полностью под

чиненных интересам бизнеса. Гдето позади Китая...

5 Катера на воздушной подушке.

Саянский соболь.  

Рисунок В.М. Смирина
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Почти 25 лет назад
1

был принят
2

экологоориенти

рованный вариант закона «Об охране озера Байкал».  

К тому времени Байкал уже был включен в список 

объектов Всемирного природного наследия ЮНЕСКО.  

За прошедшую четверть века в закон почти ежегодно 

вносились поправки, и они практически все были  

на  прав лены на ослабление его надежных природо

охранных механизмов, т. е. закон по крупицам выхо

лащивался.

Если посмотреть на эти нововведения или их неудав

шиеся попытки, можно констатировать, что налицо 

аг рес сивные пожелания деэкологизировать закон в ос 

новном в коммерческих интересах крупного бизнеса 

(даже когда эти интересы завуалированы, как бы завер

нуты в «фантики» туризма, даже экологического туриз

ма, рекреационных интересов, а также нужд и интересов 

местного населения). Это и отмена рыбохозяйственных 

зон, и неоднократные попытки минимизировать объек

ты госэкоэкспертизы на БПТ или даже в ЦЭЗ, призван

ной не допустить или существенно снизить риски эколо

гической деградации, обеспечить допустимое воздей

ствие хозяйственной деятельности на природу Байкала. 

Особо в этом ряду законодательных инициатив стоят 

попытки разрешить сплошные рубки леса не только на 

отдаленных участках БПТ, но и непосредственно в ЦЭЗ.

1 https://clck.ru/3622pK

2 Например, https://clck.ru/364jeh

Концепция предлагаемого законопроекта о разреше

нии сплошных рубок и перевода лесных земель в иные 

категории для различных нужд обсуждалась в экологи

ческой комиссии Общественной палаты РФ в июне 

2023 г., с участием профильных специалистов из раз

личных экологоориентированных сфер науки.

Большинство выступивших экспертов очень критич

но отнеслись к предложению об отмене запрета сплош

ных рубок в ЦЭЗ, почти треть которой включена в объ

ект Всемирного природного наследия «Озеро Байкал». 

Настаивали на том, что нужно их или не допустить 

вообще, или существенно минимизировать, а правовое 

регулирование осуществлять точечно и очень взвешен

но – предлагалась серьезная, научно обоснованная, 

выверенная разработка изменений в законодательство. 

Автору этих строк пришлось заявить, что закон с таки

ми поправками нужно честно назвать законом об унич

тожении озера Байкал как объекта национального до  

с тояния и всемирного природного наследия. Подобные 

резкие, но справедливые оценки разделяли многие при

сутствовавшие.

Вместо учета и проработки всего высказанного  

в ОП РФ депутаты, лоббирующие разрешение сплош

ных рубок, буквально в «пожарном» порядке вносят 

обсуждаемый законопроект с изменениями, которые 

противоречат букве, духу, целеполаганию, преамбуле, 

принципам и даже названию действующего закона.

  У ЗАКОНА «ОБ ОХРАНЕ ОЗЕРА 

БАЙКАЛ» ОЧЕНЬ НЕПРОСТАЯ СУДЬБА

Т.В. Злотникова, МИИГАиК

31 августа 2023 г. в Иркутске состоялась научнопрактическая конференция «Баланс эко

логических и социальных интересов на Байкальской природной территории: пути дости

жения». Мероприятие было посвящено широко обсуждаемым поправкам в фе де раль ный 

закон «Об охране озера Байкал», которые разрешают сплошные рубки в центральной 

экологической зоне Байкальской природной территории (ЦЭЗ БПТ) и, в оп ре деленных 

случаях, перевод земель лесного фонда в земли иных категорий. Эти поправки в июле 

2023 г. были приняты Госдумой в первом чтении
1
. Их авторы утверждают, что законо

проект «направлен на предметное решение накопившихся проблем и вопросов, касаю

щихся экологической безопасности и социальноэкономического развития» БПТ. 

Позиция большинства независимых экспертов, звучащая на протяжении всей публичной 

дискуссии, совершенно однозначная: законопроект «содержит риски существенного ос 

лаб  ления правового режима охраны уникальной экологической системы озера Байкал, 

что может привести к утрате его выдающейся универсальной ценности как объекта при

родного наследия»
2
.

Докладчиком на конференции была и Тамара Владимировна Злотникова – заведующая 

кафедрой земельного права и государственной регистрации недвижимости МИИГАиК, 

доктор юридических наук, заслуженный эколог РФ. Предлагаем наиболее важные тези

сы из ее выступления.

О.Д. Блатова

ДАВАЙТЕ РАЗБЕРЕМСЯ
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При принятии внесенных изменений меняется 

концепция закона с природосберегающей на эксплуа

тационную, меняется его суть: 25 лет закон охранял 

Байкал и прилегающие территории, теперь их начнут 

активно использовать без надлежащей охраны, что 

равносильно уничтожению самого озера, ЦЭЗ и даже 

БПТ в целом. 

Такие нововведения противоречат базовому эколо

гическому законодательному акту – ФЗ «Об охране 

окружающей среды», нескольким [другим] федераль

ным законам, нарушают нормы Конституции РФ.

Нельзя не учитывать синергетический эффект, 

который многократно увеличит негативные послед

ствия для природы Байкала от принятия поправок  

в байкальском законе, совмещенных с радикальным 

законодательным «нашествием» туристической отрас

ли на заповедные территории за счет вступающих  

с 1 сентября 2023 г. серьезных изменений законода

тельства об ООПТ. Ведь на БПТ расположена целая 

сеть ООПТ разных категорий, на которую уже нацели

лись всем известные олигархи. Очевидно, именно для 

их активного освоения синхронно вносятся поправки 

и в байкальский закон.

Совершенно неприемлемо устанавливать и такие 

необоснованные сроки – аж до конца 2025 г. будет раз

решен перевод лесных земель в иные категории. Воз ни

кают закономерные вопросы: «Кто и на основании чего 

определил такие сроки для отмены ныне существующе

го запрета?», «Где их научная обоснованность или хоть 

какаято логичность введения?».

Абсолютно не мотивирован и другой срок, вводи

мый в закон, – до конца 2030 г. отменяется запрет 

сплошных рубок в ЦЭЗ. Да за такое время можно все 

прибайкальские леса перевести в нелесные земли  

и практически все уничтожить (хотя большая часть  

из них входит в ООПТ и является национальным  

и всемирным природным достоянием)!

Разрешаются сплошные рубки под множество 

нечетко и, главное, очень широко прописанных целей. 

Изменения позволяют неограниченную добычу для 

строительства песчаногравийной смеси в форме дно

углубления прямо в самой жестко охраняемой зоне 

БПТ, что неминуемо приведет к необратимым негатив

ным последствиям для природных комплексов Байкала.

Также вольно и широко может быть использована 

такая формулировка вносимых изменений, разрешаю

щих сплошные рубки для «строительства, реконструк

ции и эксплуатации объектов систем коммунальной 

инфраструктуры, необходимых для обеспечения функ

ционирования населенных пунктов…». Получаем почти 

неограниченный допустимый перечень разнообразных 

объектов, запрещенных к строительству ныне дей ствую 

щими охранными нормами именно в ЦЭЗ.

Такие же, если не большие опасности видятся  

в формулировках нововведений, связанных с разреше

нием сплошных рубок в целях развития туризма.

Отдельная опасность видится в отсылочной норме  

о том, что перечень сооружений, объектов и мероприя

тий, для строительства, реконструкции, эксплуатации, 

реализации которых разрешаются сплошные рубки, 

устанавливается Правительством РФ. 25 лет назад авто

ру этих строк пришлось бороться за внесение в законо

дательство четких норм прямого действия в части огра

ничительных и запретных норм, имея в виду положе

ния ст. 6 байкальского закона: «Виды деятельности, 

запрещенные или ограниченные на Байкальской при

родной территории». В итоговом варианте указанная 

статья всетаки отнесла формирование этих запретов 

Правительству РФ, которое в угоду хозяйственной дея

тельности нередко изымало разные первоначально 

включенные ограничительные меры. Время показало, 

что прямые нормы в отличие от отсылочных надежнее 

для защиты Байкала. Ведь такие нормы можно изме

нить или отменить только законом, который, если 

соблюдаются все правовые предписания, проходит 

более тщательную всестороннюю экспертизу, чем изме

нения правительственного нормативного акта – поста

новления. Кроме того, такой перечень целесообразно 

иметь в законе закрытым, чтобы не было соблазна его 

постоянно и необоснованно расширять. Это опять же, 

если сохранять главную цель закона – охрана природы 

Байкала для настоящего и будущих поколений, а не 

коммерческие интересы ограниченной группы лиц.

Таким образом, поправки в байкальский закон 

нацелены не на охрану озера, БПТ и ее самой жестко 

охраняемой зоны – ЦЭЗ, а на их интенсивное освоение, 

что приведет к неминуемой деградации природных 

объектов и даже к их уничтожению.

Большую часть местных вопросов и проблем, 

широко эксплуатируемых для продвижения губитель

ных изменений в байкальский закон, можно решать 

без ущерба Байкалу. Но эти проблемы используются  

в интересах крупного бизнеса, который желает заполу

чить широкое освоение БПТ под предлогом (точнее, 

прикрытием) интересов местного населения, развития 

туризма и рекреации. Законодательно программирует

ся фактическая потеря национального достояния.

Особенно впечатляет спешность принятия подоб

ных скороспелых, непродуманных, научно не обосно

ванных и экологически ущербных изменений. 

Безусловно, в такой редакции законопроект прини

мать категорически нельзя, а если всетаки депутаты 

отважатся на его принятие в этом виде, то закон следу

ет переименовать в закон «Об уничтожении нацио

нального достояния – озера Байкал», только такой 

цели и могут соответствовать вносимые изменения. 
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В 2001 г. вышел в свет № 4 журнала «Охрана 

дикой природы». На его яркой обложке красовались 

грациозные джейраны, преследовавшие самок. Их 

гону был посвящен рисунок замечательного зоолога, 

художникаанималиста В.М. Смирина. В этом номере 

была опубликована статья «Несмолкающая симфо

ния жизни», написанная нами на основе первого,  

но достаточно детального знакомства с его творче

ством, на чав шегося в 2000 г. Поэтому именно 2000й 

можно считать годом старта масштабной программы 

Центра охраны дикой природы, посвященной отече

ственной анималистике.

Таким образом, самой программе уже примерно  

23 года и пора взглянуть на ее историю с птичьего 

полета, подвести итоги и подумать о будущем.

Что же такое анималистика? Иногда в проектах мы 

говорим об искусстве дикой природы (калька с англо

язычного термина wildlife art), используя его как сино

ним. Конечно, есть некоторое несоответствие – анима

лист может рисовать и домашних животных, а искус

ство дикой природы может быть связано, например,  

с растениями. Но в нашем 

случае это не так важно, 

поскольку мы делаем 

акцент на искусстве, 

посвященном диким 

животным.

Глазами искусствове

да анималистика – это 

один из жанров искусства 

наравне с другими. С по 

зи ции исследователей, 

зоологов, этологов ани

малист – скорее иллю

стратор тех или иных 

изданий: рисунок должен 

строго соответствовать 

добытым знаниям.

Отсюда возникает дилем

ма: если один и тот же человек посвящает себя искус

ству и науке, кто же он – художник или зоолог? В ХХ в. 

целый ряд анималистов имел биологическое образова

ние, занимался наукой либо тесно сотрудничал с уче

ными: В.А. Ватагин, А.Н. Комаров, А.Н. Формозов, 

Н.Н. Кондаков, К.К. Флёров, В.М. и Ю.М. Смирины  

и др. Каков же единый исток, опыт, который и является 

основанием для того и другого?

Именно об этом пишет Владимир Моисеевич 

Смирин в книге «Звери в природе», рассказывая, как 

открыл для себя метод/состояние рисованияобщения 

со зверем, когда, наблюдая, проживаешь кусок его 

жизни и в какойто момент меняешься с ним ролями, 

а под рукой рождается серия набросков. Фактически 

такое состояние, связанный с ним опыт, который мы 

назвали опытом причастности жизни природы и жи -

вот ных, и есть основа и для познания (не обязатель

но собственно научных исследований) животных,  

и для восхищения их красотой, своеобразием и вопло

щения их художественными средствами.

Так сложилась простая трехфокусная модель, 

включающая фокус познания, исследования; фокус 

художественный и фокус причастности – антрополо-

гический (имеется в виду философская, культурная 

антропология). Опираясь на нее, легко понять, что 

художник без опыта причастности не сможет создать 

понастоящему глубокий 

и проникновенный рису

нок животного, хотя 

вполне может обыграть 

его форму или грамотно 

изобразить для научной 

иллюстрации.

Опыт причастности, 

конечно, у каждого 

ху дожника свой. У Сми

рина он был связан  

с общением со зверем 

(«Мир зверей для меня – 

самое прекрасное, что 

существует на Земле»),  

а Формозова интересова

ли тончайшие взаимо

связи в природе, сама ее 

жизнь, и в небольшом перовом или карандашном 

рисунке он передавал одно из ее мгновений. Сам его 

текст настолько зрим, что, например, некоторые фраг

менты книги «В Монголии» – порою почти докумен

тальный фильм с элементами анимации, когда взгляд 

В.М. Смирин. Джейраненок. Казахстан, 20.05.1957

  ПРОГРАММА ПО АНИМАЛИСТИКЕ:  

ЧТО УДАЛОСЬ И ЧТО ПРЕДСТОИТ

А.И. Олексенко, 

Центр охраны дикой природы
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натуралиста пронизывает не только слои степной 

почвы с ее обитателями, но и миллионы лет жизни 

природы.

Итак, наш подход опирается на простую трехфокус

ную модель. Что же из этого следует?

Вопервых, при исследовании жизни и творчества 

художников дикой природы особое внимание нужно 

уделять таким событиям причастности, о которых шла 

речь выше, они оказываются в центре всего остально

го, хотя свидетельства художников о них найти не так 

просто. (Замечательным примером этого является 

сюжет «Сайгаки в Приаральских Каракумах» из книги 

В.М. Смирина «Звери в природе», где он рассказал, 

как открыл для себя состояние рисованияобщения  

со зверем.)

Нужно постараться проследить сам процесс твор

чес тва, и набросок с натуры – своего рода стенограм

ма наблюдения – для этого особенно важен. 

Вовторых, книга и выставка должны быть так 

устроены, чтобы результаты деятельности художника 

сочетались с представлением его образа жизни, собы

тий его общения с природой, животными. На выстав

ке «Он рисовал, как дышал… Памяти художникаани

малиста В.М. Смирина (1931–1989)» в Государ ствен

ном Дарвиновском музее (2007–2008 гг.) в серии 

ком позиций в витринах был представлен путь худож

ника с ис пользованием его личных вещей, рисунков, 

фотографий, скульптур и т. п.

Втретьих, при разработке образовательных, про

светительских проектов, в частности конкурсов, нужно 

специально выстраивать ситуации, в которых у детей  

и взрослых была бы возможность не только нечто 

узнать или изучить, но и присвоить, а это значит, что 

нужно создать условия для того, чтобы у них возникло 

личное отношение, а в идеале чтобы они вдохновились 

открытым ими для собственного творчества.

Первый этап программы был связан с исследовани

ем отечественной традиции анималистики, и прежде 

всего с достаточно детальным изучением архива 

В.М. Сми рина, принадлежащего семье, особенно его 

графики, насчитывающей более четырех с половиной 

тысяч листов.

В своей судьбе он соединил две линии русской ани

малистики, идущие от В.А. Ватагина – родоначальника 

этого жанра в нашей стране – и А.Н. Формозова – 

не прев зойденного натуралиста. И при этом он вышел  

к собственной теме – портрету зверя, открыл свой 

метод рисованияобщения с ним, задумал и стал после

довательно осуществлять титанический проект – Атлас 

наземных зверей Европы и Северной Азии на основе 

рисунков, сделанных преимущественно с натуры.  

Но этот замысел он завершить не успел, хотя запечат

лел сотни видов млекопитающих в природе, зоопар

ках, научных лабораториях, нарисовал целый ком

плект таблиц для атласа.

В ходе изучения архива В.М. Смирина, общения  

с его близкими и коллегами появилось понимание, 

как сейчас имеет смысл составлять и публиковать 

задуманный им атлас. Так мы вышли ко второму эта

пу программы – публикации наследия отечественной 

анималистики.

В 2004 г. в статье «Атлас млекопитающих (к вопло

щению авторского замысла В.М. Смирина)» был сфор

мулирован главный принцип: следовать не букве сми

ринского проекта, а его духу. Что это значит? Сам 

В.М. Смирин собирался включать в атлас только спе

циально подготовленные для него цветные таблицы  

с обликом видов и для части видов – штриховые пове

денческие портреты (таблицы с формами поведения). 

Между тем все, кто был близко знаком с его творче  

с твом, особо подчеркивали ценность именно набросков 

с натуры. Для нас это тоже было очевидно. Поэтому 

мы решили проектировать атлас таким образом, чтобы 

именно наброски с натуры вышли на первый план,  

В.М. Смирин. Поведение самцов джейрана во время 

гона. Фрагмент поведенческого портрета вида, 

подготовленный для Атласа
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но при этом были представлены и все материалы, спе

циально для него созданные. Объем такой версии атла

са, естественно, существенно вырос, и он должен был 

стать многотомным. Но нужно было еще отработать 

саму форму издания.

Первыми двумя книгами стали региональные атла

сы. Отработка формы издания была осуществлена пре

жде всего на первой книге – «Портреты зверей Коман

дорских островов» (2007). Принципиально важным 

решением было дать как бы две книги в одной – есте

ственнонаучный атлас и путевой дневник. Эта задача 

была решена не только при подборе материала, но  

и при разработке макета книги: по ее центру распола

гался собственно атлас, тексты видовых очерков  

и основные рисунки, а на полях – своего рода путевой 

дневник с небольшими набросками, цитатами и авто

графами из писем, силуэтами коллег. Вторым регио

нальным атласом стала книга «Портреты степных 

зверей Европы и Северной Азии» (2008).

Итак, форма Атласа была в основном отработана  

и настало время взяться за многотомное издание,  

в котором каждый том был бы посвящен отдельной 

группе млекопитающих. Особенно яркий и подроб

ный материал в архиве художника посвящен ластоно

гим, поэтому было решено начать с этой группы.  

К тому же тексты большей части очерков мы попроси

ли написать Т.Ю. Лисицыну, участвовавшую в ряде 

экспедиций вместе с В.М. Смириным. Первый том, 

«Ластоногие», атласа Владимира Смирина «Портреты 

зверей Северной Евразии» вышел в свет в 2010 г.

История создания многотомника (руководители 

проекта – А.И. Олексенко, А.В. Зименко) требует от 

дельного рассказа. Отметим лишь, что к составлению 

видовых очерков тома «Хищных» (2011) мы стреми

лись привлечь лучших специалистов. Для тома 

«Зайце образных» (2018) почти все тексты написал 

Н.А. Фор мо зов, хорошо знающий этот отряд млеко

питающих и, что очень важно, близко знавший 

В.М. Сми рина. В этих томах линия, специально посвя

щенная жизни и поискам художника, была представле

на в основном во вводной части одной или нескольки

ми статьями о В.М. Смирине; в томе «Зайцеобразные» 

ей соответствуют по стилистике также раздел очерков 

«История рисунков», в котором Н.А. Формозов ярко  

и подробно рассказывает об истории происхождения 

набросков того или иного вида, и дополнения к видо

вым очеркам, где он пишет уже о собственном опыте 

наблюдений за зверьками.

Книга «Сайгак и его соседи: как решить "степные 

задачки" зверям, птицам и людям?» (2016) – первый 

опыт в рамках программы по анималистике разработки 

книги специально для детей, семейного чтения, педаго

гов. Судьба этого проекта оказалась успешной.  

По просьбе коллег из Казахстанской ассоциации сохра

нения биоразнообразия (АСБК) мы подготовили адап

тированное издание книги для Казахстана на русском  

и казахском языках.

В ее основе небольшие главы с «задачками»: нужно 

попробовать ответить, используя текст и рисунки, как 

разрешить ту или иную ситуацию зверю, птице или 

че ло веку. Можно пользоваться подсказками, а на одной 

из следующих страниц узнать правильный ответ. В кни

гу включены рисунки зверей В.М. Сми ри на, а птиц  

для нее специально нарисовал орнитолог и художник 

Максим Дементьев.

Издательская программа по анималистике в целом 

устроена таким образом, что каждая из ее составляю

щих – уже осуществленная или потенциальная серия. 

Уже вышло два региональных атласа, три тома много

томника. Методика «задачек» может быть легко 

ис поль зована для книг далеко не только про сайгаков. 

Наконец, в 2021 г. вышла книга В. Смирина «Русская 

выхухоль», открывающая новую серию – «Портреты 

зверей Красной книги России».

Исследование и публикация наследия отечественной 

анималистики – наша основная задача, но не менее 

актуально разработать формы и средства для приобще

ния к нему, особенно детей. Не только они, но и их ро 

дители, сформировались в совсем иной среде, чем та,  

в которой 5070 лет назад росли, будучи детьми, их 

(пра)дедушки и (пра)бабушки, любившие книжки  

с картинками и не имевшие представления о гаджетах. 

Стартом третьего этапа программы стал запуск 

Конкурса им. В.М. Смирина в 2009 г. Уже со второго 

конкурса мы стали предлагать сделать не просто серию 

рисунков на ту или иную тему, а целый проект. В итоге 

сформировался Всероссийский конкурс детских анима

листических проектов им. В.М. Смирина. В этом кон

курсе мы стремимся пробудить интерес к животным, 

посвященному им искусству и побудить к творчеству 

его участников; стараемся показать, что анималистика 

учит видеть, понимать, сопереживать. В конкурсе при

нимают участие школьники всех возрастов и дошколь

ники. В 2023 г. он прошел уже в девятый раз.

В чем его суть. Форму конкурса проектов мы ис 

поль зовали, чтобы фактически запустить своего рода 

экспериментальную лабораторию по апробации эф 

фек тивных форм и средств приобщения детей и их 

наставников (учителей, воспитателей, родителей)  

к анималистике и стимулирования их собственного 

творчества. Для этого особое внимание уделяется 

темам и заданиям конкурса, которые обычно бывают, 

как отмечают его участники, трудными, необычными, 

но интересными. И понастоящему творческие коман

ды их обычно с удовольствием выполняют. И задачи 
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были самые разные: отправиться в воображаемое 

пу тешествие по морям и океанам, нарисовать карту  

с проложенным маршрутом, вести дневник и рисовать 

морских зверей; «заглянуть в жизнь» животных Крас

ной книги РФ с помощью видеофрагментов с фотоло

вушек и показать увиденное в серии рисунков с ком

ментариями, собранных в презентацию или видеосю

жет, и многоемногое другое. Среди работ победителей 

созданные ребятами яркие выставки; самодельные 

ри сованные книги; мастерклассы, проведенные для 

сверстников; анимационные фильмы и целые вирту

альные музеи. 

Рисунки Полины Рейзиной с видеоматериалов фотоловушки Сихотэ-Алинского заповедника. Проект  

«Секреты общения амурского тигра». Рук. И.Н. Кауфман, Владивосток. IX Конкурс им. В.М. Смирина (2023)
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Нынешний, четвертый этап программы посвящен 

интеграции созданного по разным направлениям, 

для чего был сделан Ресурсный центр анималистики 

в виде сайта, а в настоящее время при поддержке 

Президентского фонда 

куль турных инициатив 

работаем над созданием 

полиплатформенного 

Музеялаборатории искус

ства дикой природы, кото

рый представлен не только 

на сайте, но и в виде 

ТГверсии – канала 

«ЗверевИдение» в мессен

джере Телеграм (t.me/

zverevidenie), а также  

в серии электронных вер

сий книг, которые легко  

и быстро может открыть 

каждый. 

Главный вывод, кото

рый можно сделать: отече  

с твенная классическая ани

малистика ХХ в. – уникальное 

наследие, которое нисколько 

не устарело. Если найти воз

можность приобщить к ней 

детей и взрослых, у них возникает серьезный интерес  

и это знакомство ведет к их собственным творческим 

поискам, появлению красивых, выразительных, выпол

ненных с большим интересом к животным работ.

Что же дальше? 

Центральная и самая главная наша задача – про

должение и успешное завершение публикации много

томного атласа Владимира Смирина «Портреты зве

рей Северной Евразии». Мы признательны Борису 

Смирину, сыну художника, за предоставление архива 

для работы. Запланировано издание томов по насеко

моядным, рукокрылым, непарно и парнокопытным  

и грызунам, а также книги о жизни и творчестве 

В.М. Сми рина, с работы над которой все начиналось.  

В настоящее время мы готовим первую часть этой кни

ги со множеством рисунков и уникальных документов. 

Эта работа (пока над электронной версией) ведется  

в рамках проекта, поддержанного Президентским фон

дом культурных инициатив.

Больше внимания нужно будет уделить и социаль

ным сетям, и первый опыт воодушевляет. Регулярное 

ведение канала – довольно трудозатратный процесс,  

но это позволяет поэкспериментировать с разными фор

матами подачи материалов; собрать и заинтересовать  

целевую аудиторию, продвигая программу по анимали

стике, и, возможно, найти потенциальных партнеров.

Создание и публикация следующих томов «Портре

тов зверей Северной Евразии» и книги о В.М. Сми рине 

возможно только при регулярной ритмичной работе, 

обеспеченной финансовой поддержкой, поиск которой – 

самая непростая задача.
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Странный вопрос... Ну, наверное, потому что у всех 

рыб так. Да и не только у рыб, у птиц тоже часто брю

хо белое.
1

Так, да не так. Нет в природе бесполезных свойств, 

просто так, случайно существующих из поколения  

в поколение. Каждая особенность, каждое свойство – 

результат миллионов и миллионов лет жестокого 

естественного отбора и потому приспособительно,  

или, как мы еще говорим, – 

адаптивно. Но какое же 

отношение имеет окраска 

брюха селедки к китам? 

Оказывается, самое непо

средственное. Среди китов 

есть немало видов, окра

шенных точно так же, как 

селедка: белый низ, темный 

верх, с плавным переходом 

на боках.

Все эти животные, 

конечно, сами того не зная, 

окрашены по принципу 

«противотени». Взглянем

ка на рисунок, как распре

деляется тень на теле рыбы 

или кита при освещении 

сверху (а в воде всегда 

освещение сверху). Если 

рыба окрашена равно

мерно, то на брюхе тень 

сгущается и все животное 

становится отчетливо 

видным в море. Но если 

верхняя часть тела темная, 

а нижняя белая, то происходит чудо – на наших глазах 

рыба пропадает, даже без всякого укрытия, совсем 

вблизи ее трудно увидеть.

Кто плавал на Черном море с маской или пытался 

охотиться на проворных кефалей с подводным ружьем, 

хорошо знает, как неожиданно приближается стая. 

Кажется, только что внимательно смотрел в том 

на прав лении и на десятки метров не видно было  

1 Глава из книги «Загадка океана» (М.: Молодая гвардия, 

1965. – С. 123–127).

ни малейшего намека на стаю крупных рыб. Но бук

вально через секунду справа, слева, под тобой и сзади 

вспыхивают серебристые молнии. Рыбья стая! Обратите 

внимание: мы замечаем рыбу только тогда, когда она 

изгибается и на светлое брюхо падает свет сверху. 

Неподвижно стоящую рыбу очень трудно заметить  

и сбоку, и сверху (темный верх сливается с темным 

фоном толщи воды или дна), и даже снизу.

Еще один оптический 

обман зрения, великолепно 

использованный природой. 

Поверхность воды при 

наблюдении снизу кажется 

молочнобелого цвета.  

И на этом молочном фоне 

совершенно теряется не 

только узенькое селедочное 

брюшко, но и широченное 

брюхо кита.

Так, значит, огромному 

киту, как и крошечной 

селедке, оказывается, 

почемуто выгодно быть  

в воде незаметным? 

Очевидно, да, но только 

цели такой маскировки 

разные. Селедка маскиру

ет ся в воде, чтобы не 

по пасть на зуб (или на ус!) 

какомунибудь хищнику,  

а кит маскируется, чтобы 

незаметно подобраться  

к рыбьей стае.

Откуда мы знаем, что 

окраска китов связана именно с необходимостью 

незаметно подплывать к рыбам? А ответ очень простой: 

все крупные киты, в желудках которых регулярно на хо

дят рыбу – финвал, сейвал, малый полосатик, – все они 

окрашены по принципу противотени. А синий кит, 

который рыбу никогда не ест, и окрашен совершенно 

однотонно. Его издалека должно быть видно в воде,  

но ведь ему не надо скрываться от планктонных стай.

Принцип противотени скрывает животное в самой 

однородной среде. Но этот принцип не единственный. 

Страница полевого дневника А. Яблокова.  

Остров Парамушир, 10.07.1959

  ПОЧЕМУ У СЕЛЕДКИ  

БРЮХО БЕЛОЕ?
1

В.М. Белькович, С.Е. Клейненберг, А.В. Яблоков
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Сейчас мы познакомимся с другим интересным прин

ципом, который можно назвать «расчленение на части».

Представьте себе, что все киты и дельфины собра

лись на карнавал. Вот это разнообразие костюмов! Часть 

из них нам уже знакома – этот темный верх, светлый 

низ – униформа тех, кто хочет получше спрятаться  

в воде. Но, пожалуй, большая часть раскрашена очень 

ярко. Резкие черные и белые пятна, полосы, сложные 

узоры. У одних (белоперая морская свинья) на аспидно

черной спине кокетливо сияет ослепительно белый 

спин ной плавничок, у других – хвостовой плавник,  

как причудливо раскрашенная бабочка, покрыт черно

белыми разводами (северный китовидный дельфин),  

у третьих – сложные стреловидные или овальные пят

на, белые на черном фоне или черные на белом фоне. 

Как будто художник специально постарался размалевать 

дельфинов, сделать их непохожими один на другого.

Но между такими маскарадными кавалерами и дама

ми в домино на карнавал пришли и совсем подругому 

окрашенные дельфины. Вот белуха – без единого темно

го пятнышка, сверкает вся белизной свадебной фаты.  

А старые белухи важно проплывают, чуть желтоватые, 

словно только что вырезанные из огромного куска сло

новой кости. Рядом с белухой держится маленький сузу – 

амазонская иния, – тоже совершенно белого цвета. Как 

черные котята, резвятся юркие бесперые морские сви

ньи. Ни одного светлого пятнышка на поверхности тела. 

Важно проплывает кашалот, серосвинцовый, однотон

ный, как допотопный танк, а вот запестрел вдали серый 

кит, где брюхо, где спина – издалека никак не поймешь, 

везде равномерно пятнистосерая окраска.

Такой карнавал китов и дельфинов мы однажды 

устроили и у себя в лаборатории, развесив по стенам  

и разложив по столам рисунки всех известных кито

образных, взятые из книг, виденных нами и получен

ных из разных стран от других ученых. Мы задумались 

над тем, почему всех китов и дельфинов можно разде

лить на три большие группы: окрашенные по принципу 

противотени, окрашенные равномерно и с разными за 

мет ными резкими пятнами? Разложили рисунки по сто

почкам и стали соображать, что же объединяет всех 

зверей в каждой стопочке. И вот как все распредели

лось: по принципу противотени окрашены киты, кормя

щиеся рыбой в верхних, светлых слоях воды. Это и по 

нятно, света много, а подплывать надо понезаметней.

Однотонноравномерно окрашены те киты и дель

фины, которые либо, как кашалот, кормятся на очень 

большой глубине, куда и свет не доходит никогда; либо 

те, которые, как серый кит, питаются придонными орга

низмами и никуда не убегают
2
; либо подобны амазон

2  Речь идет о малоподвижных бентосных животных. – 

Прим. ред.

ской инии, которая живет в столь мутной воде, что ее 

окраску даже вблизи не разберешь. 

Правда, такое объяснение не подходит для нашей 

белухи, для черной бесперой свиньи. Но тут, очевидно, 

другая причина: белуха пугает, ошеломляет рыбу, разби

вает огромные рыбьи стаи на беспорядочно мечущиеся 

отдельные группки и успешно поедает их. Недаром 

рыбаки на Дальнем Востоке, чтобы заставить стаи рыб 

идти по направлению к ловушкам, развешивают под 

водой длинные белые куски материи, похожие на белух. 

Увидит стая рыб такое полотнище – и скорей в противо

положную сторону, а там как раз и стоит ловушка!

Но самой загадочной группой оказались пестро 

окрашенные. Мы их комбинировали и так и сяк – ниче

го не получилось между ними общего. И вдруг както 

сообразили: да позвольте, они же все стайные, стадные 

звери, может быть, им нужны эти резкие цветовые пятна 

для ориентировки внутри стаи? На том и порешили. 

Пока. Ведь мы знаем, что и среди наземных животных 

есть такие яркие отметины, нужные для сигнализации 

внутри стаи, как, например, белое «зеркальце» на ниж

ней стороне хвоста у оленя. Трудно в лесу заметить 

бегущего оленя, его коричневатосерый цвет сливается 

с цветом стволов деревьев. Но вот впереди бегущая мать 

подняла свой короткий и широкий хвостик, и детеныш 

уверенно бросился за ней – издалека видно мамино 

«зеркальце».

Но как же быть с защитной маскировочной окрас

кой? Ведь стаи рыб тоже хорошо могут обнаруживать 

таких ярко раскрашенных дельфинов и загодя уходить 

от них? Ничего подобного. Это только на листе бумаги 

хорошо видно пестро окрашенных дельфинов, а в воде 

такого дельфина не такто просто увидеть: есть куча 

темных и белых ярких пятен и полос, а общего контура 

тела нет. «Расчленение контура» – вот один из самых 

совершенных приемов маскировки. Вспомните маскиро

вочные халаты разведчиков, самолетов или военную 

маскировку больших зданий в городах: накрасят на 

большом здании разные огромные квадраты да линии, 

вот и пропадает это здание при взгляде сверху.

Но при всех вариантах [окраски], расчленяющих кор

пус тела, всегда сохраняется внутри каждого вида какая

нибудь особенность, хорошо заметная сзади, сбоку и 

сверху. Вроде как видовой паспорт – кружочком у глаза, 

стрелкой у грудного плавника или пятном на хвосте. Эти 

небольшие пятнышки уже не для того, чтобы расчленить 

контур, а для своих же, других дельфинов.

Так простой вопрос – «Отчего у селедки брюхо 

белое?» – помог разобраться в таких особенностях био

логии китов, о которых мы ничего не знали раньше.
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