
Дорогие читатели!
К моменту сда�

чи номера мы об�
работали 137 чита�
тельских анкет
(всего их на сего�
дняшний день —
около 150). Они
заполнены рукой
наших самых заин�
тересованных со�

беседников. Мы рады, что нас услышали
те, к кому мы мысленно обращались,
просиживая с утра до вечера над текста�
ми и за компьютером, те, для кого мы ис�
кали интересных авторов и актуальные
темы, заказывали нужные статьи, пыта�
лись оформить журнал как можно лучше.
Мы благодарны всем, кто нам ответил, —
это около 10% наших читателей. Может
ли эта выборка служить ориентиром в
дальнейшей деятельности журнала? Ду�
маем, что может.

Больше всего откликов мы получили
из ООПТ — более 30%. От преподавате�
лей вузов (в том числе музеев при вузах и
ботсадов) —24% и от НПО — 21%. Анке�
ты из научно�исследовательских инсти�
тутов составили 9%. Из оставшихся 15%:
4% — сотрудники госслужб по охране ок�
ружающей среды, 5% — школьные учите�
ля и преподаватели внешкольного обра�
зования, остальные — школьники, сту�
денты, работники городских музеев, лес�
промхозов; любители, интересующиеся
охраной природы. 96% респондентов
оценили содержание журнала как «хоро�
шее» и «очень хорошее», 2% нашли его
средним, остальные не ответили на этот
вопрос, но получать журнал выразили
желание все. Более 90% адресатов — жи�
тели регионов России и СНГ.

Наиболее интересны читателям, за�
полнившим анкеты, материалы, посвя�
щенные науке на охраняемых территори�
ях; проблемы ООПТ и историко�культур�
ных и природных ландшафтов; экологи�
ческое образование и просвещение, био�
логия охраняемых видов.

Мы будем стараться выполнять ваши
пожелания: уделять внимание зарубеж�
ному опыту охраны природы, материа�
лам по сохранению биоразнообразия, по�
видовым очеркам, Красным книгам, мо�
ниторингу; проблемам экономики, зако�
нодательства, управления и взаимоотно�
шения с населением на ООПТ. Обяза�
тельно учтем и остальные советы: все
вместе они составили большой список
тем, о которых нужно говорить на стра�
ницах  журнала.

Прием анкет закончен. Спасибо
всем! 

Анализ полученных результатов мы
продолжим в следующем номере.

Ваша Екатерина Павлова
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В
России насчитывается около
15 000 небольших по площа�
ди территорий с менее стро�

гими режимами охраны, чем в за�
поведниках: заказники, памятники
природы, памятники садово�парко�
вого искусства и др., и число их по�
стоянно растет.  Их организация не
требует больших капиталовложе�
ний и последующих затрат на со�
держание персонала — таким обра�
зом, в условиях экономической не�
стабильности создание малых
ООПТ является одним из наиболее
реалистичных методов территори�
альной охраны природы. Проблема
заключается в их практической не�
защищенности — нет людей, при�
званных следить за соблюдением
природоохранного режима и пресе�

кать его нарушения, не проработа�
на законодательная база. Зачастую
охрана только декларируется на
бумаге, на самом же деле если не
изменить ситуацию, обширный
список этих охраняемых террито�
рий останется лишь как напомина�

ние о тех богатствах, которые мы
не смогли сберечь.

Опыт показывает, что довольно
ощутимый вклад в это дело могут
внести школьники и их руководи�
тели. Юные экологи принимают
участие в обследовании охраняе�
мых территорий (ведь изучение та�
кого количества объектов не под
силу ни одному государственному
учреждению), следят за их состоя�
нием, а иногда создают и свои за�
казники и памятники природы.

В 2000 году ЦОДП при под�
держке Фонда МакАртуров начал
реализацию эколого�образователь�
ного проекта «Усынови заказник!».
Цели его — привлечение внимания
людей к решению конкретных про�
блем охраняемых территорий, объ�

единение усилий различных дет�
ских коллективов, работающих в
природе (биологических, экологи�
ческих, туристических, краеведчес�
ких кружков, клубов, объедине�
ний), изучающих и сохраняющих
природные объекты. В конечном

итоге это должно служить глобаль�
ной задаче создания системы об�
щественного контроля за состояни�
ем малых ООПТ.

На январь 2001 г. уже получено
120 подтверждений из 49 субъек�
тов Российской Федерации от кол�
лективов, желающих принять учас�
тие в проекте. Наибольшее число
откликов пришло из Северо�Запад�
ного региона Европейской части
(Архангельская, Новгородская, Ле�
нинградская, Тверская области),
Среднего и Нижнего Поволжья
(Татарстан,  Нижегородская, Вол�
гоградская области) и Северного
Кавказа (Краснодарский и Ставро�
польский края, Кабардино�Балка�
рия). Более половины корреспон�
дентов обладают сведениями об
охраняемых объектах, находящих�
ся вблизи мест их проживания, и
готовы содействовать их практиче�
ской охране. Таким образом, уже
на первом этапе выявлено и вклю�
чено в проект около 150 ООПТ, на�
шедших своих покровителей.

Для участников проекта пред�
лагается примерная программа ра�
боты с курируемыми ООПТ и мето�
дические рекомендации по прове�
дению различных видов работ, в
зависимости от специфики объек�
та. На первых порах необходимо
изучение истории создания ООПТ,
поиск информации о ней в местных
органах государственной власти
(комитеты по природным ресур�
сам, землеустройству, местная ад�
министрация). Далее — первичное
обследование территории (описа�
ние биотопов/объектов, выявление
редких видов, картирование, оцен�
ка состояния). Последующая рабо�
та по соблюдению охранного режи�
ма и улучшению состояния объек�
та, мониторингу и выявлению уг�
рожающих факторов и неблагопри�
ятных тенденций развития, форми�
рованию  общественного отноше�

Школьники во время проведения кампании «Марш парков»

«УСЫНОВИ ЗАКАЗНИК!»
Е. Яхонтов,

Центр охраны дикой природы 



Встреча поколений

ния к охраняемым территориям
рассчитана на длительный период.
Усыновление — вещь ответствен�
ная и требует постоянной заботы о
своем подопечном.

Чтобы объединить всех этих
людей и дать возможность узнать о
том, что и как делают коллеги,
журнал «Охрана дикой природы»
предлагает школьникам и их педа�
гогам, руководителям кружков, со�
трудникам отделов экологического
просвещения заповедников и на�
циональных парков, работающим
за пределами своих ООПТ, на тер�
риториях заказников, памятников
природы, присылать свои заметки
и письма. Лучшие из них будут
опубликованы в отдельной рубрике
«Усынови заказник», а пока всех
тех, кто уже откликнулся на при�
зыв Центра охраны дикой приро�
ды, кроме поддерживающих мате�
риалов удалось обеспечить подпис�
кой на журнал до конца года. Все,
кто хочет принять участие в рабо�
те, — пишите в Центр охраны ди�
кой природы Евгению Яхонтову —
координатору проекта «Усынови
заказник!».

Глубокоуважаемый Николай
Формозов, здравствуйте (правда,
не знаем Вашего отчества).

Получили Ваше письмо о разра0
ботке эколого0образовательной
программы, чему очень обрадова0
лись. Вы затронули очень важный и
больной вопрос о нашей природе.

Более 60 лет Республиканская
центральная станция юных нату0
ралистов Чеченской Республики
проводила большую научно0исследо0
вательскую и природоохранную ра0
боту. В настоящее время все тру0
ды, библиотека —  словом, все со0
жжено и разрушено. Пытаемся вос0
становить свою деятельность, но
без посторонней помощи нам не
обойтись. Никакими финансовыми,
материальными средствами не рас0
полагаем, зарплаты не получаем.

Я и мои коллеги считаем, что
большая часть Чеченской Республи0
ки должна стать заказником. Фло0
ра нашего края поразила своим бур0
ным разнообразием ее первых иссле0

дователей. На территории Чечни
насчитывается множество видов
дикорастущих деревьев, кустарни0
ков и трав. Здесь много природных
целебных источников, озеро Кезе0
ной0Ам, ценные древесные породы
(бук, граб, тис), первоцветы. Была
богатой флора и фауна, но в про0
цессе военных действий все изуро0
довано, экосистемы нару0
шены. Ввиду настоящего
положения общение с ди0
кой природой ограничен0
но.

Мы искренне благо0
дарны Вам за внимание и
хотим приобщиться к
изучению и защите Дикой
Природы.

Просим передать сер0
дечный привет и благо0
дарность за поддержива0
емую связь с нами (хотя
у нас нет возможности
принимать участие, но
дают возможность ори0
ентироваться в своей де0
ятельности) коллегам
Центральной станции
юных натуралистов.

Нухигов Рамзан 
Солиевич,

директор республи0
канского центра юных
натуралистов Чеченской
республики

Уважаемый Николай!
Пишет Вам Иванов Сергей Вик0

торович. Я — преподаватель биоло0
гии в гимназии №1 г. Кузнецка Пен0
зенской области. Кроме этого я яв0
ляюсь руководителем туристичес0
кого кружка при ГорСЮТур (турис0
ты0экологи) и веду занятия в го0
родской экологической школе «В гос0
тях у природы». С туристами мы
совершаем походы по разным райо0
нам области, а также побывали в
Крыму и на Северном Кавказе.

В первую очередь обращаем вни0
мание на состояние природных объ0
ектов и по возможности производим
очистку территории от мусора.

В Пензенской области очень
красивые леса. К глубокому сожале0

нию, они в последнее время очень
сильно загрязняются. Жемчужиной
края является Белое озеро, которое
находится на границе Пензенской и
Ульяновской областей. Хотелось бы
сходить к истокам реки Суры. Ко0
личество многодневных походов за0
труднено отсутствием средств,
так как денег на них не выделяют

совсем. Поэтому ходим за свой
счет. У меня трое детей, поэтому
не всегда могу оторвать деньги от
семьи. Зарплата учителя в Пензен0
ской области одна из самых низких
в России. Но тем не менее...

С учащимися экологической шко0
лы в летний сезон работаем в ох0
ранной зоне заповедника «При0
волжская лесостепь». Провели два
полевых сезона. Работаем над те0
мами «Многообразие лишайников»,
«Влияние антропогенных факторов
на лихенофлору». В 1999 году на об0
ластной экологической конференции
по этой теме получили диплом I
степени. Есть еще ряд работ и у
других преподавателей.

Самая большая часть заповед0
ника находится вблизи с. Явлейка

Еноты. Рис. Харитоновой Полины, 13 лет,
заповедник «Комсомольский»
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Кузнецкого района, где мы и прово0
дим свои исследования. Заповедни0
ку, который открыт повторно, в
прошлом году исполнилось 10 лет.
Территория заповедника в хорошем
состоянии и уже очень явно видна
разница с лесами, посещаемыми
людьми. Планируем в ближайшее
время создать экологическую тропу
в охранной зоне заповедника для
проведения экскурсий со школьника0
ми. Помогает и организует работу
экологической школы главный спе0
циалист госзаповедника «Приволж0
ская лесостепь» Наталья Владими0
ровна Каратеева.

Также в прошедшем году в Пензе
вышел в свет 10й выпуск научных
трудов заповедника и экологическое
пособие для учащихся «Пензенская
лесостепь»

Сейчас под руководством препо0
давателей биологии Пензенского пе0
дагогического университета идет
сбор материала для создания Крас0
ной книги Пензенской области. К
этому привлекаются учащиеся на0
шей экологической школы.

О Вашей программе я узнал из
пиьма, адресованного директору на0
шей гимназии.

С уважением, С. В. Иванов

Уважаемый коллега Николай
Формозов!

На Ваше письмо отвечают со0
трудники Станции юных натура0
листов Липецкого района. Несмот0
ря на малочисленные штаты (ди0
ректор, методист, четыре ставки
педагогов дополнительного образо0
вания), мы стараемся координиро0
вать работу школ района по эколо0
гическому воспитанию и оказывать
им методическую и другую помощь,
в том числе и по работе в охраняе0
мых территориях района. Нашим
школам по месту расположения бо0
лее удобно работать с памятника0
ми природы.

Так, Вербиловская средняя шко0
ла в течение двух последних лет на0
блюдает за состоянием красно0
книжного растения чилим (водяной
орех), который произрастает в
Вербиловском затоне (памятник

природы) и ниже по течению реки
Воронеж в Круглякском затоне. С
исследовательской работой ученица
Вербиловской с.ш. Юлия Шульт вы0
ступила на районной экологической
конференции. Ее фотографии были
отправлены в Москву на конкурс
«Кино. Образование. Творчество» в
номинацию «Фотография». При
консультировании со стороны
СЮН кружок «Эколог» в Вербилов0
ской средней школе ведет замеча0
тельный педагог Ольга Васильевна
Шульт. Помощь в исследовании чи0
лима оказывает профессор ЛГПУ
Сергей Михайлович Климов.

Члены кружка «Юный природо0
охранитель», который от СЮН ве0
дет педагог Стурова Нина Петров0
на при Ильинской средней школе
взяли под охрану малую реку Кузь0
минку. В области ежегодно прово0
дится акция «Малым рекам — чис0
тоту и полноводность» с обяза0
тельным проведением Дня малых
рек во вторую субботу июля. Иль0
инские ребята проводят экологичес0
кие десанты по берегам, укрепляют
берега посадками, расчищают род0
ники. На территории села есть
пруд, где обитает краснокнижный
гребенчатый тритон. Была прове0
дена работа по изучению состояния
группировки гребенчатого тритона.
Член кружка Юлия Казакова вы0
ступила с работой на областной

конференции юных исследователей
и завоевала II место.

Учащиеся Часто0Дубровской
средней школы с учителем биологии
Петром Иосифовичем Слепокуро0
вым наблюдают за состоянием
Студеновской дубравы (ландшафт0
но0биологический памятник приро0
ды). Было бы очень хорошо, если бы
Вы выслали методику изучения за0
казника.

В Сенцовской с.ш. ведет кружок
«Юный лесовод» педагог СЮН Бо0
ровкова Наталья Алексеевна. Ребя0
та вместе с работниками СЮН,
директором школы Алифановой Та0
тьяной Ивановной и лесничим По0
номаревой Лидией Васильевной про0
ложили по лесу экологическую тро0
пу с остановками «Село родное»,
«Тайны леса», «Птицеград», «Зона
отдыха», «Наставники», «Лесной
водоем», «Целебное лукошко» и др.
Ребята0экскурсоводы по заявкам
проводят экскурсии по всей тропе
или по отдельным остановкам.

О Вашей программе узнали из
письма, адресованного на нашу
СЮН. 

С уважением, 
директор СЮН 

Слугина Надежда Ивановна
методист 

Садиленко Раиса Николаевна

Конкурс рисунков «Мир заповедной природы».
Мамонтова Оля, 13 лет, школа №41, г. Новоуральск
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ПОРТРЕТ НА ФОНЕ

ВОДНО�БОЛОТНЫХ УГОДИЙ

Русская выхухоль — загадоч�
ный, малоизученный житель пой�
менных биоценозов, представитель
отряда насекомоядных. Зверек тре�
тичного периода, дошедший до на�
ших дней в почти не измененном
виде, удивительно своеобразен и
дает неоценимый материал для
глубокого изучения эволюции жи�
вотного мира. Таких животных на�
зывают  консервативными релик�
тами или  живыми ископаемыми. 

Плотное валикообразное тело с
короткой и малоподвижной шеей,
голова конусовидной формы, окан�
чивающаяся довольно длинным
подвижным хоботком с парой
крупных носовых отверстий на
конце, сплющенный с боков че�
шуйчатый хвост, лапы с плаватель�
ными перепонками, отороченные
жесткими волосами, — все это де�
лает выхухоль похожей на какой�
то мифический персонаж. Глаза ма�
ленькие, хрусталик недоразвит, то
есть зрение слабое. Ушные ракови�

ны отсутствуют, но слух — хоро�
ший. При погружении в воду уш�
ные щели механически закрывают�
ся, а на носовых отверстиях замы�
каются  специальные клапаны.

Увидеть выхухоль нелегко: она
очень осторожна, и лишь рано ут�
ром или вечером настойчивый на�
блюдатель, если повезет, заметит
торчащий из воды хоботок или го�
лову высунувшегося подышать
зверька. Но есть одно обстоятель�
ство, которое выдает присутствие
этого невидимого обитателя водно�
болотных угодий. В прошлые годы,
когда в пойме Клязьмы хохули бы�
ло много, пастухи не раз отмечали,
что там, где есть ее норы, коровы
не пьют воду. Жилая нора выхухо�
ли имеет стойкий мускусный запах,
и этим раньше пользовались про�
мысловики�хохулятники при до�
быче зверьков на шкурку. 

Выделяется этот резкий запах
скоплением мускусных желез, рас�
положенных в основании хвоста.
Хвостовая железа служит для мече�
ния территории, а метки, ко всему
прочему, дают возможность зверь�

ку ориентироваться при возвраще�
нии в свою нору.

На Руси же высушенными вы�
хухолевыми хвостами переклады�
вали белье в комодах, а позднее се�
крет мускусных желез стал приме�
няться в парфюмерном производ�
стве как закрепитель запаха доро�
гих духов. Все это не способствова�

РОВЕСНИК МАМОНТА
Г. В. Хахин,

ВНИИ охраны природы, Центр охраны дикой природы

Русская выхухоль (хохуля) — эндемик Восточной Европы —
включена в Красные книги России и МСОП. Сейчас численность
вида в России по экспертной оценке составляет около 35 тыс.
особей, сосредоточенных  в основном в бассейнах Волги (20 тыс.
зверьков) и Дона (10 тыс. зверьков). В бассейнах Днепра и Ура�
ла по 1,5 тыс. особей и столько же за Уралом, в бассейнах рек Уй
и Тобол. Причиной снижения численности выхухоли называют
преобразование пойменных угодий, лов рыбы ставными снастя�
ми и пассивную охрану.

В последние 10 лет информация о состоянии выхухоли исклю�
чительно скудна. Во многом изменилась система охраны угодий
и природопользования в местах ее обитания. Последствия этих
перемен для выхухоли далеко не всегда очевидны. Поэтому с
осени 2000 г. Центр охраны дикой природы при финансовой
поддержке Фонда национальных парков осуществляет проект
«Сохраним русскую выхухоль» (научный руководитель проек�
та — автор статьи), посвященный оценке современного состоя�
ния популяции, разработке конкретных мер ее сохранения и их
воплощения на местах.

Выхухоль. Фото автора

В ЛЕСУ, В СТЕПИ...
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ло сохранению выхухо�
ли. Но главное, конечно,

— заготовка шкурок. Мех выхухо�
ли — густой, шелковистый и блес�
тящий, буроватый на спине, на бо�
ках более светлый, а на горле, гру�
ди и брюшке серебристо�белый —
делает зверька малозаметным в во�
де. Структура волосяного покрова,
по 4—5 волос в пучке, способствует
образованию воздушной подушки,
что очень важно для теплорегуля�
ции и гидродинамики. 

СТОЛ И ДОМ

В жизни выхухоли большую
роль играют норы. Здесь зверек ук�
рывается от врагов, отдыхает и вы�
водит потомство. Норы выхухоли
делятся на гнездовые, запасные и
весенние. Гнездовые норы служат
основным жилищем и являются
местом рождения и воспитания мо�
лодняка. Семья имеет одну такую
нору и, как правило, несколько за�
пасных. Гнездовые норы— самые
сложные. Некоторые из них имеют
2—3 выхода и обязательно не�
сколько гнездовых камер с под�
стилкой. Под водой к ним ведут
подходные траншеи. Сложные и
длинные (более 10 м) гнездовые
норы выхухоль делает по пологим
берегам озер, где гнездовая камера
находится в верхних горизонтах

берега. На крутых берегах такие
норы по устройству бывают очень
просты и достигают в длину 4 м.

Запасные норы представляют
собой один короткий ход с камерой
и влажной подстилкой. Здесь
зверьки поедают добычу, отдыха�
ют, а зимой пополняют запасы воз�
духа при передвижении подо
льдом. Зачастую там скапливаются
остатки животной и растительной
пищи. Количество таких нор в во�
доеме больше, чем гнездовых, в 4—
5 раз. Их следует рассматривать
как приспособление вида к освое�
нию кормовой базы водоема. В пе�
риод воспитания молодняка в за�
пасных норах часто можно встре�
тить неполовозрелых зверьков.
Позднее сюда приходят отдыхать
от надоедающих детенышей самки,
а  впоследствии их осваивает и
подрастающий молодняк.

Весенние норы выхухоль роет в
период разлива на не затопленных
водой берегах водоемов, гривах и
других возвышенных участках су�
ши. Они служат зверьку времен�
ным убежищем, но иногда могут
быть в дальнейшем переоборудова�
ны под постоянное жилье.

Глубина залегания подходных
путей к норе зависит от характера
водоема и сезона года: в весенний
период они могут находиться на

глубине более 1 м, а осенью на 3—
15 см от поверхности воды.

Основная пища выхухоли —

это моллюски, насекомые и их ли�
чинки. У уреза воды можно найти
«кормовые столики» зверька с ос�
татками раковин прудовиков, лу�
жанок. Список кормов выхухоли
обширен и содержит 102 наимено�
вания, из которых 72 — животные
объекты и 30 — объекты расти�
тельного происхождения.

В природе при поисках корма
выхухоль придерживается в основ�
ном своих постоянных путей —
траншей. Благодаря аэрации воды
в эти места стягиваются мелкие
животные. Возможно, роль при�
манки  играют  и пахучие выделе�
ния хвостовой железы зверька. По�
иски пищи не ограничиваются
только траншеями, иногда выху�
холь выходит и за их пределы.
Особенно хорошо это видно в осен�
ний период по чистому льду: зве�
рек оставляет в воде подо льдом
след в виде дугообразной дорожки,
состоящей из пузырьков воздуха.
Обычно такие следы тянутся вдоль
берега на многие метры.

Размножаются эти удивитель�
ные животные  в течение всего го�
да, но все же у преобладающего
большинства зверьков приплод по�
является в первые летние месяцы и
осенью.

Весной, когда водоемы осво�
бождаются от льда и талая вода за�
ливает пойму, зверьки покидают
зимние норы и рассредотачиваются
по всей пойме. Убежищами для них
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Типичные местообитания выхухоли.
Фото автора.
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служат незаливаемые гривы, дуп�
листые деревья, кучи мусора, заст�
ревающие между деревьями и кус�
тарниками. Во время весеннего по�
ловодья  наступает период  наибо�
лее интенсивного гона, хохули дей�
ствительно гоняются друг за дру�
гом, издавая своеобразные звуки.
Образуются моногамные пары.  По
мере спада талой воды зверьки
скапливаются в пойменных озерах
и приступают к устройству нор. Бе�
ременность длится 45—50 дней.  В
начале лета появляются хохулята
(до 5 в помете), голые, слепые, без�
зубые. В это время мать проявляет
большую заботу о детях. Больше
месяца  она кормит их молоком.
Детеныши быстро растут и к 8—10
месяцам переходят к самостоятель�
ной жизни.

Однажды удалось наблюдать,
как самка и детеныши спустились к
воде, после чего один из хохулят
вцепился лапками в поясничную
часть туловища матери и в таком
положении был доставлен в другую
нору. Таким же образом были пере�
несены и остальные. 

К сожалению, очень многие во�
просы, касающиеся размножения
выхухоли, еще до конца не выясне�

ны. Нет конкретных данных о по�
явлении второго помета в течение
года. Имеющиеся немногочислен�
ные факты, казалось бы, свидетель�
ствуют в пользу такой возможнос�
ти, но тем не менее определенно от�
ветить на этот вопрос пока нельзя.

В природе следить за поведени�
ем выхухолей очень сложно. Един�
ственное время года — весеннее по�
ловодье, когда за самочкой  плава�
ют один или несколько самцов, из�
давая своеобразные, характерные
только для этого времени звуки.
Между самцами случаются драки, о
чем  говорят раны на хвосте и теле
зверьков.

Наблюдения в виварии москов�
ского зоопарка показали, что в
зимний период зверьки ведут себя
спокойно, а к весне становятся ак�
тивными и агрессивными. Они на�
носят друг другу очень серьезные
повреждения, которые, правда, бы�
стро заживают. Перед дракой
зверьки встают «столбиком» и,
опираясь на хвост, исследуют с по�
мощью хоботка и вибрисс окружа�
ющее пространство. В результате
нападения один из них  оказывает�
ся опрокинутым на спину, и его
хвост становится наиболее доступ�

ным местом для противника. Для
сравнения: на долю хвоста  прихо�
дится 38,5% покусов, на долю
брюшка — 34,6%. Необходимо от�
метить, что кожа на брюшке у вы�
хухоли по сравнению с кожей спи�
ны гораздо толще и имеет более
плотный волосяной покров. Види�
мо, поэтому зверьки встают в так
называемые оборонительные позы
брюшком к противнику.

Никогда не было отмечено, что�
бы при встрече выхухоли обнюхи�
вали у партнера область подхвосто�
вой железы, хотя характерный мус�
кусный запах при этом усиливает�
ся. Усиливается он и при возбужде�
нии, испуге и заболевании.

Интересны наблюдения за сам�
ками разного возраста, отловлен�
ными из одной норы. При помеще�
нии их в одну клетку они ведут се�
бя дружелюбно, играют, демонст�
рируют умиротворяющие формы
поведения. 

Совсем по�иному ведут себя по
отношению друг к другу выхухоли
из разных семейных групп. Они
принимают угрожающие позы,
встают на задние лапы и, стоя друг
перед другом «столбиком» в тече�
ние  10—15 минут, покачиваются,

Изменение ареала выхухоли в ХIХ—ХХ вв.
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раскрывают рот, издавая
резкий своеобразный

звук.
Вот, пожалуй, то немногое, что

известно о социальном поведении
выхухоли.

ОТНОШЕНИЯ С СОСЕДЯМИ

В пойменных  биотопах наряду
с выхухолью много и  других оби�
тателей. В гнездовых камерах и
норах  выхухоли находили различ�
ных беспозвоночных; водяных и
обыкновенных полевок, полевых
мышей, землероек, кутор, лягушек
и ужей, которые вполне неплохо
там жили. Но если их можно счи�
тать сожителями, то ондатра —
конкурент по части жилья.

Выхухоли приходится вступать
в конкуренцию и за пищу, и тут в
соревновании участвуют карась,
линь, озерная и прудовая лягушки,
болотная черепаха и птицы водно�
болотного комплекса — все они
имеют общие объекты в своем ра�
ционе.

У выхухоли довольно много
врагов, которые уничтожают самих
зверьков или разрушают их норы.

Это 12 видов хищных зверей: лиси�
ца, енотовидная собака, выдра, гор�
ностай, хорь и т.д. Летом и осенью
во время кочевок на выхухоль мо�
гут нападать даже  бродячие собаки
и кошки. Но наибольшее давление
оказывают акклиматизированные в
нашей стране американская норка
и ондатра, численность которых
сейчас значительна.

Не способствует спокойной
жизни и роющая деятельность ка�
бана, и пасущийся скот. Из птиц к
врагам выхухоли относятся некото�
рые дневные хищники (болотный
лунь, черный коршун, скопа, бер�
кут, большой подорлик), филин, се�
рая неясыть, а также серая ворона и
сорока. И даже под водой прихо�
дится опасаться  щуки и сома.

Особого внимания заслуживают
взаимоотношения выхухоли и боб�
ра, т.к. средообразующая деятель�
ность бобров в пойменных угодьях
создает благоприятную обстановку
для большинства обитателей вод�
но�берегового комплекса. Выху�
холь явно извлекает большую
пользу из такого сожительства, ис�
пользуя бобровые постройки в ка�

честве своих убежищ и безопасных
путей передвижения. Однако и для
популяции бобров эти отношения
небесполезны. Некоторые виды
брюхоногих моллюсков служат ос�
новным кормовым объектом выху�
холи. Они же являются промежу�
точными хозяевами трематоды,
вызывающей у бобров опасное за�
болевание стихорхоз. Поедая в
массе моллюсков, выхухоль снижа�
ет вероятность заражения бобров
этим гельминтом.

При непосредственных контак�
тах бобр и выхухоль ведут себя по
отношению друг к другу неагрес�
сивно и даже дружелюбно. В Воро�
нежском заповеднике на бобровой
ферме наблюдали, как проникшие
из реки выхухоли забирались в до�
мики бобров и иногда даже залеза�
ли на отдыхающих зверей. Бобры
при этом не проявляли к пришель�
цам враждебности.

Совместное обитание с бобром
спасает выхухоль от попадания в
рыболовные сети, т.к. рыбаки избе�
гают ставить их в районе бобровых
поселений: попавший в сетку бобр
безнадежно портит снасть.
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Дорожки выхухоли по чистому льду. Фото автора
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ЖИЗНЬ ДО И ПОСЛЕ ЛЕДОСТАВА

Жизнь выхухоли разделяется
на два основных периода — без�
ледный и период ледостава. «Тяга
к перемене мест» начинается во
время весеннего разлива. Выхухо�
ли покидают привычные места и
отправляются в дорогу. В зависи�
мости от высоты разлива, характе�
ра поймы, погоды и некоторых
других условий эти сезонные ко�
чевки протекают с разной скоро�
стью и на разные расстояния, но в
любом случае способствуют рас�
ширению района обитания вида и
тем самым — его сохранению. На�
пример, в Курской области средняя
скорость расселения выхухоли по
течению составляла до 7 км в год
(в годы с высоким половодьем —
до 13 км и более) и против течения
2—3,5 км в год. К осени большин�
ство путешественников поселяются
в постоянных водоемах.

Ледостав привязывает выху�
холь к определенному месту, хотя
активность ее при этом не умень�
шается. В поисках пищи зверьку
приходится выбираться из норы
три раза в сутки: рано утром (при�
мерно с 5:30 до 7:30), днем (с 12:00
до 13:00) и вечером, а иногда даже
ночью. Ночные вылазки происхо�
дят  с января до начала марта, ког�
да зверьку, вероятно, приходится
более усердно заботиться о пропи�
тании.

В этот период выхухоль часто
придерживается бобровых поселе�
ний или продувов, особенно во
время рыбных заморов. В этих мес�
тах она находит рыбу и взрослых
жуков. Во Владимирской области
был случай, когда выхухоль даже
клюнула на мормышку с мотылем.
В этой же области на одном из озер
зверек вылез из лунки, проделан�
ной рыбаками, но был расклеван
воронами. Известен случай, когда
в пойме Оки выхухоль перешла по
снегу в водоем, отстоящий от ее
собственного на 1 км.

Осенне�зимние и ранневесен�
ние паводки в сочетании с резкими
морозами губительны для выхухо�
ли. Поднявшаяся вода замерзает  в
норах — отрезанный от внешнего
мира зверек погибает от голода или

задыхается. Отрицательно влияют
на состояние популяции и высокие
паводки, сухое жаркое лето, мало�
снежная холодная зима. Безлесные
поймы, открытые пространства ха�
рактеризуются резкими колебания�
ми гидроклиматических условий,
которые также пагубно действуют
на популяцию этого животного.
Лучше всего зверек чувствует себя
в поймах лесных, средних по раз�
меру рек.

ЧЕЛОВЕК

И «ЖИВОЕ ИСКОПАЕМОЕ»

Основные трудности для жизни
выхухоли создал, конечно, человек.
Водохранилища затопили выхухо�
левые угодья и погубили самих
зверьков. Осушение пойм также
лишило их исконных мест обита�
ния и послужило одной из причин
сокращения численности, во мно�
гих местах выхухоль исчезла. 

Гибнут эти нежные зверьки и в
рыболовных снастях: сетях, венте�
рях, шахах. Попадая туда, они не
могут освободиться и задыхаются.
Применение ставных орудий лова
рыбы в отдельных местах букваль�
но свело на нет работы по акклима�
тизации и реакклиматизации выху�
холи. Попадает она в капканы и
при отлове ондатры, поэтому луч�
ше ловить ондатру мордушками.

В прошлом выхухоль была ши�
роко распространена в бассейнах
рек Днепра, Волги, Урала и ее ареал
был более широким и сплошным.
Антропогенные нагрузки на выху�
холь и места ее обитания привели 
к тому, что Россия в 1892 году вве�
ла первое ограничение на добычу
этого зверька. В 1920 г. Советское
правительство совсем запретило
его добычу. Промысел вновь был
разрешен в 1933 г., но заготовки
оказались малы, и в 1934 г. он был
закрыт. В 40�х годах начался ли�
цензионный промысел, который
продолжался до 1956 г. С 1941 по
1956 год было заготовлено около
176 тыс. шкурок, что существенно
превысило заготовки конца XIX в.
С 1957 г. и по настоящее время до�
быча выхухоли запрещена. В пер�
вые годы после запрета  промысла

выхухолевые шкурки продолжали
поступать на заготовительные
пункты — результат случайной до�
бычи зверьков рыбаками. В 1958 г.
было заготовлено 2608 шкурок, а в
последующие два года соответст�
венно 1320 и 1140 шкурок. Вскоре
после этого в большинстве облас�
тей и автономных республик заго�
товительные организации переста�
ли принимать шкурки выхухоли,
что создало иллюзию некоторого
благополучия с охраной вида. Но
по�прежнему свободно продаются
ставные сети, и гибель зверьков
продолжается по всему ареалу. Те�
перь погибших выхухолей, попав�
ших в сети, просто выбрасывают,
но иной раз шкурки идут на «чер�
ный» рынок. 

В стране неоднократно пред�
принимались меры по охране и
восстановлению численности этого
зверька. С 1929 по 1999 год было
расселено около 10 тыс. особей. В
разные времена создали 4 заповед�
ника и около 80 заказников феде�
рального и местного значения, где
сосредоточено более 30% от обще�
го числа животных. 

Но если мы, как и раньше, бу�
дем брать за основу один лишь за�
прет добычи, то все равно ничего
не сделаем для процветания вида.
Нужна и инвентаризация угодий, и
учет численности, и налаженная
охрана вида и мест его обитания.
Необходимо обратить внимание и
на биотехнические мероприятия, в
частности на  создание рыболов�
ных снастей и других орудий лова,
исключающих гибель выхухоли.
Помимо организации охраняемых
природных территорий и специа�
лизированных охотхозяйств по вы�
хухоли следует разработать и осво�
ить технологию содержания и раз�
ведения зверьков в неволе и, ко�
нечно, всемерно распространять
знания об этом удивительном «жи�
вом ископаемом», чудом дожив�
шем до наших дней.

Для контакта:
Владимир Кузнецов, ЦОДП,

Тел.: (095) 124071078
E0mail: kuznetsov@ bcc.seu.ru
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С
тепь всегда была одновре�
менно свидетелем, постра�
давшим и обвиняемым на су�

де человеческой цивилизации. Лю�
ди уничтожали степи с не меньшим
усердием, чем себе подобных. Глав�
ный враг степи, плуг, был неизмен�
ным спутником даже самого при�
митивного общества. Прозрение
наступило лишь в конце прошлого
века, когда обнаружилось, что под
натиском человека с лица Земли
практически исчез целый природ�
ный биом. Спасение оставшихся
клочков степей, уникальных пред�
ставителей их флоры и фауны ста�
ло первым ростком природоохран�
ного движения в России. Первыми
частными заповедниками в нашей
стране стали именно степные тер�
ритории.

Природные заповедники кроме
своей основной функции – сохра�

нения и изучения
наиболее примеча�
тельных и типич�
ных природных
объектов — могут
выполнять также и
работы направлен�
ные на восстановле�
ние нарушенных в
свое время естест�
венных экосистем.
Степные природные
комплексы как ни�
какие другие понес�
ли существенные
потери биоты, в
особенности фауны,
в результате антро�
погенных воздейст�
вий. В настоящее
время разработаны
различные методи�
ки восстановления
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ВОЗВРАЩЕНИЕ СТЕПНОЙ 
ГАДЮКИ
А. Власов, О. Власова,

Центрально�Черноземный заповедник 

Лес качается прохладен, тут же разные цветы, 

и тела блестящих гадин меж камнями завиты.

Солнце жаркое, простое льет на них свое тепло.

Меж камней тела устроя, они гладки как стекло.

Прошумит ли сверху птица, или жук провоет смело, 0

змеи спят, запрятав лица в складках жареного тела.

И загадочны, и бедны, спят они, открывши рот,

а вверху едва заметно время в воздухе плывет.

Год проходит, два проходит, три проходит. Наконец,

человек тела находит – сна тяжелый образец.

Для чего они? Откуда? Оправдать ли их умом?

Но прекрасных тварей груда спит, разбросана кругом.

И уйдет мудрец, задумчив, и живет как нелюдим,

и природа, вмиг наскучив, как тюрьма стоит над ним.

Н. Заболоцкий. «Змеи», 1929

Степная гадюка. Фото А. Власова
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степей, но обычно воссозданию
подлежит лишь флористическая
часть степного биоценоза, с рестав�
рацией фауны дела обстоят значи�
тельно сложнее. 

Площадь европейских степных
заповедников крайне мала и обыч�
но составляет от нескольких сотен
до 1—2 тысяч гектар. Такая терри�
тория дает возможность сохра�
ниться только некоторым неболь�
шим и относительно малоподвиж�
ным животным (мелким грызунам
и рептилиям). При этом типичных
степных пресмыкающихся в евро�
пейских заповедниках очень мало.
Одним из таких представителей яв�
ляется степная гадюка (Vipera
ursini) — единственный вид змей,
относящийся к степному фаунисти�
ческому комплексу и относительно
широко распространенный в степ�
ной зоне Европы, но сохранивший�
ся в очень небольшом числе запо�
ведников. Эта ядовитая змея прак�
тически не встречается на неохра�
няемых природных территориях, а
там, где она еще сохранилась, под�
вергается нещадному истреблению
со стороны человека. Поэтому од�
ним из способов сохранения степ�
ных змей может быть их переселе�
ние из пока еще существующих по�
пуляций на неохраняемых террито�
риях в природные заповедники. Ра�
зумеется, что выпуск животных
должен осуществляться только на
те заповедные территории, где они
обитали в прошлом и исчезли по
вине человека. 

На подавляющей части ареала в
России популяция степной гадюки
в настоящее время находится в уг�
рожаемом состоянии — вид вклю�
чен в Красные книги Липецкой,
Курской, Белгородской, Оренбург�
ской областей, Карачаево�Черке�
сии, Башкирии, Алтайского края,
исчезает в Воронежской, Ростов�
ской, Самарской, Ульяновской,
Курганской областях, в Татарстане
и т.д. Степная гадюка внесена в
Приложение к Красной книге Рос�
сийской Федерации как вид, состо�

яние популяций которого требует
особого внимания, внесена в Крас�
ную книгу Украины, это исчезаю�
щий вид в Западной Европе, где он
находится под особой охраной
Бернской конвенции, запрещаю�
щей отлов и продажу этих змей. 

В Курской области степная га�

дюка обитает практически только
на территории Центрально�Черно�
земного заповедника, по его участ�
кам проходит северная граница
распространения вида. В Централь�
но�Черноземном регионе России
(Курская, Белгородская, Воронеж�
ская, Липецкая и Тамбовская обла�
сти), по площади равном двум та�
ким государствам, как Австрия и
Венгрия вместе взятым, степная га�
дюка известна из 7—8 локальных
местообитаний общей площадью
не более 3 тыс. га. Еще 40—50 лет
назад эта рептилия не являлась
особой редкостью в южной части
Черноземья, однако значительное
сокращение пригодных для жизни
местообитаний, постоянное пре�
следование человеком обусловило
ее сохранение как вида фактически
только на особо сохраняемых при�
родных территориях. Из 6 заповед�
ников Черноземья (ЦЧЗ, Лес на
Ворскле, Воронежский, Хоперский,

Галичья Гора и Воронинский) степ�
ная гадюка обитает только в Цент�
рально�Черноземном заповеднике
и его бывших участках, передан�
ных в 1999 году в состав заповед�
ника Белогорье*.

В Центрально�Черноземном за�
поведнике, еще недавно состояв�

шем из 9 отдельных участков, степ�
ная гадюка встречается на 5: Стре�
лецком, Казацком, Букреевы Бар�
мы и Баркаловка в Курской облас�
ти и Ямском в Белгородской. В
прошлом степная гадюка встреча�
лась на территории занимаемой
участком Лысые Горы, но была ис�
треблена в послевоенные годы. В
Центральном Черноземье, так же
как и на основной части ареала,
популяция степной гадюки пред�
ставлена отдельными локалитета�
ми, расположенными на значи�
тельном расстоянии друг от друга
и исключающими какой�либо об�
мен особями.

В 1998 году Курский областной
комитет экологии обратился в Цен�
трально�Черноземный заповедник
с просьбой провести обследование
окрестностей пос. Искра Курского
района Курской области, из�за
многочисленных жалоб местного
населения на присутствие ядови�

Пос. Искра, на заднем плане — степная балка, где сохранилась реликтовая
популяция степной гадюки. Фото А. Власова

* В 1999 г. участки Центрально�Черноземного заповедника — Лысые Горы, Ямской и Стенки�Изгорья, расположенные на
территории Белгородской области, вместе с заповедником «Лес на Ворскле» вошли в состав нового заповедника «Белогорье». —
Примеч. авт.
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тых змей. Территория
степной балки, широко

освоенная под дачные участки, бы�
ла обследована 7.08.98 г., где за 1
час работы на площади примерно в
3 га было отловлено 6 взрослых
особей степной гадюки – 1 самец и
5 беременных самок. По сведе�
ниям, полученным от местных жи�
телей, гадюк в этом месте было до�
вольно много, но со времени появ�
ления первых дачных домиков
(около 10 лет назад) их числен�
ность сократилась в 4—5 раз. Ос�
новная причина – уничтожение
людьми. При передержке в неволе
на следующий день 3 из 5 самок
принесли в общей сложности 18
живых детенышей. 

Как же смогли сохраниться эти
степные гадюки на такой обжитой
территории до наших дней? Рас�
пространение гадюк по территории
ареала обычно носит очаговый ха�
рактер. В определенных местах со�
здаются благоприятные условия
для обитания змей, и их числен�

ность здесь может быть достаточно
высокой. Такое положение больше
характерно для обыкновенной га�
дюки и в значительно меньшей сте�
пени для степной. Видимо, так же
сохранилась и эта группировка
степных гадюк. Некоторые виды
змей существуют совместно с попу�

ляциями тех видов животных, ко�
торыми они питаются и в убежи�
щах которых находят укрытия и
для себя. Сохранение популяции
степной гадюки в окрестностях
пос. Искра скорее всего обусловле�
но очень высокой плотностью на�
селения обыкновенной полевки. На
склонах степной балки, по ложби�
нам стока число нор этих грызунов
достигает 30—45 на 1 кв. метр. Та�
ким образом, популяция степных

гадюк сохранилась здесь как бы
внутри популяции обыкновенной
полевки. Подобные примеры со�
хранения популяций змей в попу�
ляциях мелких млекопитающих из�
вестны, например, для обыкновен�
ного щитомордника (Ананьева и
др., 1998).

Популяция степной гадюки в
районе пос. Искра обречена на не�
избежное исчезновение (дальней�
шее освоение под дачные участки,
постоянный контакт с людьми,
близость к г. Курску — около 5 км,
незначительная площадь местооби�
тания — около 20 га), поэтому бы�
ло предложено выпустить всех от�
ловленных особей на заповедной
территории. Однако делать это на
ближайшем Стрелецком участке

было нежелательно, т.к. там обита�
ет аборигенная популяция степной
гадюки. Популяция из окрестнос�
тей пос. Искра, находящегося на
расстоянии всего 25 км к северу от
Стрелецкого участка ЦЧЗ, разви�
валась изолированно довольно
продолжительный период време�
ни. Стрелецкий участок и окрест�
ности пос. Искра разделены терри�
торией г. Курска, между ними про�
текает р. Сейм, приток р. Десны, и
в изолированном состоянии обе
популяции существуют, по�видимо�
му, очень длительный период. К
тому же степные гадюки из окрест�
ностей пос. Искра несколько отли�
чаются от стрелецких по ряду мор�
фологических признаков (особен�
ности окраски, количество и форма
щитков верхней части головы). 

Для того чтобы сохранить фе�
нетическое своеобразие популяций,
было предложено выпустить всех
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Гадючата родились при передержке в террариуме. Фото Н. Малешина

Выпуск степных гадюк на участке Лысые Горы. Фото В. Сошниной
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пойманных особей на заповедном
участке Лысые Горы (Губкинский
район Белгородской области), ор�
ганизованном в 1993 году и распо�
ложенном примерно в 200 км к
юго�востоку от центральной усадь�
бы ЦЧЗ. На занимаемой им терри�
тории степная гадюка встречалась
еще в конце 40�х—начале 50�х го�
дов, но была уничтожена, поэтому
выпуск змей здесь был наиболее
предпочтителен. Для этого запо�
ведного участка характерны схо�
жий характер мезорельефа, много�
численные меловые осыпи, обилие
прыткой ящерицы (до 20—22
экз./га) и довольно высокая чис�
ленность мелких млекопитающих.
Еще одним немаловажным обстоя�
тельством было удаление заповед�
ной территории на 2—3 км от бли�
жайших населенных пунктов. Та�
ким образом, дачный поселок из�
бавлялся от неприятного соседства,
а заповедник получал одного из ис�
чезнувших типичных обитателей.

В наших условиях самка степ�
ной гадюки обычно через год мо�
жет приносить от 1 до 17 живых
детенышей, но в среднем это ко�
личество не превышает 4—6 гадю�

чат. На свет они появляются в тон�
чайшей прозрачной «рубашке», ко�
торую тут же разрывают: молодые
змейки интенсивно трутся о любую
подходящую поверхность, в т.ч. и
чешую матери, сбрасывая с себя
первую линную шкуру. Только что
родившиеся гадючата уже ядовиты,
хотя их укус оказывает значитель�
но меньше последствий, чем укус
взрослой змеи. 

Степная гадюка – одна из са�
мых мелких ядовитых змей нашей
фауны, среди ее врагов в природе и
лисица, и барсук, и хищные птицы,
и даже сороки и ворoны. Подчас
единственное, что гадюка может
противопоставить своему против�
нику, — так это умение побыстрее и
незаметнее скрыться от преследо�
вателя. Если человек замечает эту
змею, то первое, что она делает, —
пытается уползти в безопасное мес�
то, и если не пробовать поймать ее,
то никакой опасности степная га�
дюка не представляет. На Стрелец�
ком участке нашего заповедника
степные гадюки жили всегда. Непо�
средственно к границам Стрелец�
кой степи примыкают две деревни
и поселок заповедника, но при

этом за почти семидесятилетнюю
историю заповедника количество
случаев укуса этой змеей людей
можно сосчитать по пальцам. Да и
те, что были, случались в основном
при уборке сена в степи, когда лю�
ди не замечали змею и наступали
на нее. Несмотря на то что степная
гадюка — змея ядовитая, смертель�
ные случаи от укуса этого вида не�
известны. 

В течение 1997—2000 гг. мы пе�
реселили из угрожаемых местооби�
таний уже более 120 особей (взрос�
лых и молодых). По ряду причин
наиболее приемлемой формой со�
здания новой популяции степной
гадюки является получение от от�
ловленных в природе беременных
самок потомства и последующий
его выпуск в природу. В дальней�
шем планируется осуществить мак�
симально возможное изъятие степ�
ных гадюк из угрожаемого место�
обитания и приложить все усилия
для того, чтобы спасти исчезающие
популяции степных рептилий и по�
мочь им обрести свою вторую ро�
дину на заповедной земле.
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О
проблемах сохранения ма�
монтовой фауны я писал и
говорил неоднократно (в ст.

«Стоит ли искать мамонтов», «На�
ука Урала», Екатеринбург, № 11, 21
марта 1991 г., в особых докладах на
I Международном Совещании по
мамонтам в 1995 г. при Зоологиче�
ском институте РАН и на 40�й сес�
сии Всероссийского Палеонтологи�
ческого Общества при ВСЕГЕИ в
1998 г.). Мои предложения в облас�
ти мамонтоведения сводились тог�
да к коренной перестройке работы
Мамонтового Комитета РАН и при�
влечению средств на охрану выда�
ющихся палеонтологических «мо�
нументов» за счет организованного
научного и популярного туризма.
Однако за 10 последних лет поло�
жение в науке и практике палеон�
тологии четвертичного периода
столь круто изменилось, что теперь
требуются новые подходы и пред�
ложения.

Кости, черепа, скелеты и осо�
бенно бивни мамонтов внезапно
стали весьма ходовым товаром, по�
добно иконам, картинам и древней
посуде, относительно легко сбывае�
мым за рубеж. Уже в начале 90�х
годов, как ядовитые грибы, начали
расти разного рода артели и микро�
компании по поискам, раскопкам,
реставрации и сбыту за рубеж об�
разцов мамонтовой фауны, а также
более древних фаун — третичного
периода и мезозоя. «Разрешения�
лицензии» на раскопку и сбор кос�

тей, бивней выдаются старателям
областными отделами бывших гео�
логических управлений (ныне это,
видимо, структуры МПР) и тому
подобных учреждений. Подогревае�
мый журналистами интерес к иско�
паемым древностям побудил пре�
ступный мир к организации совер�
шенно диких краж ископаемых об�
разцов из академических и краевед�
ческих музеев. В печати появились
разоблачительные статьи, фельето�

ны с требованием защиты нацио�
нальных научных ценностей (на�
пример, «Вечерняя Москва» от 20
янв. 1998 г: «Охота на динозавров»
и др.), осрамившие Палеонтологи�
ческий институт Российской Акаде�
мии наук в Москве. Назрели и иные

разоблачения.
По просьбе редакции журнала

«Охрана дикой природы» я попы�
таюсь кратко рассмотреть некото�
рые аспекты этой проблемы и на�
звать возможные пути ее решения.

Памятники мамонтовой фауны
представлены несколькими типами
местонахождений, различными по
стратиграфии, тафономии* и науч�
ной ценности:

I. Памятники чисто природного

происхождения, т.е. не связанные с
деятельностью первобытного чело�
века. Примеры: большинство кос�
теносных линз в долинах и терра�
сах равнинных рек; нефтяные, ас�
фальтовые «кладбища»�ловушки. 

II. Антропогенные памятники,
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ОБ ОХРАНЕ
ПАЛЕОЗООЛОГИЧЕСКИХ

ПАМЯТНИКОВ ЧЕТВЕРТИЧНОГО
ПЕРИОДА

Н. Верещагин,

почетный академик Петровской Академии Наук и Искусств,
экс�председатель Мамонтового Комитета РАН

Мамонт, выгравированный на пластине из бивня мамонта со стоянки
Мальта на Ангаре в 85 км. от г. Иркутска (из З. А. Абрамовой, 1962).

*Тафономия — ветвь геологии, изучающая закономерности погребения отмерших организмов.
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сформированные в результате
охотничьей, архитектурной, куль�
товой и художественной деятель�
ности первобытного человека.
Примеры: мамонтовые верхнепа�
леолитические стоянки в долинах
рек Русской равнины с руинами хи�
жин или капищ из мамонтовых ко�
стей; культовые коллекции черепов
и рогов бизонов, оленей и козлов
исторической эпохи, древние пет�
роглифы (писаницы) «зверового
стиля» на скалах.

III. Памятники смешанного ти�
па, образовавшиеся при участии
первобытного человека и природ�
ных факторов. Примеры: большин�
ство пещерных и долинных стоянок
ашельской и позднейших палеоли�
тических и неолитических эпох.

Для выступлений на совещани�
ях мною был выполнен географи�
ческий обзор (кадастр) некоторых
выдающихся памятников четвер�
тичного периода в пределах России
и СНГ с примерной оценкой их та�
фономической и туристической
значимости, т.е. возможности ис�
пользования для организации на�
учного и популярного туризма. Об�
зор зачитывался на упомянутых
выше совещаниях, сессиях, но
здесь приводится в сильно сокра�
щенном виде. Целесообразность
публикации Кадастра полностью в
качестве своеобразного путеводи�
теля или руководства для будущих
коммерческих деятелей для меня
сомнительна. Поэтому я ограни�
чусь лишь несколькими примерами
в пределах прежнего Советского
Союза.

I. В пределах Восточной Евро�
пы — на Русской равнине, в доли�
нах ее рек субмеридианного на�
правления, имелось множество ис�
копаемых природных «кладбищ»,
образовавшихся на протяжении
плейстоцена в дельтовых и прирус�
ловых отложениях. Эти «кладби�
ща» размывались и переоткладыва�
лись неоднократно предковыми
потоками современных рек. Их фа�
унистические составы изучены в
долинах Прута, Днестра, Днепра,
Дона, Волги, Урала и известны под
именем тираспольской, волжской и
уральской фаун. Эти фауны содер�

жали остатки: хоботных — слонов;
копытных — лошадей, носорогов,
оленей, лосей, полорогих жвачных;
хищных — пещерных львов и гиен,
волков, медведей, куниц;  грызунов
— бобров, беличьих, тушканчиков
и мышевидных (полевок,
леммингов) и насекомо�
ядных. В 50�х и 60�х го�
дах XX века множество
этих «кладбищ» ушло под
воды грандиозных водо�
хранилищ при строитель�
стве гидростанций. Сход�
ные «кладбища» с той же
плейстоценовой фауной
четвертичных млекопита�
ющих известны в Запад�
ной и Восточной Сибири
— в среднем течении рек
Иртыша, Оби, Енисея, Ле�
ны, Индигирки, Алдана,
Колымы. На протяжении
веков древние костенос�
ные линзы подвергались
разрушению естествен�
ным порядком в результа�
те эрозии — размыва тер�
рас. Местами их фаунис�
тический состав изучен
досконально.

Асфальтированных
(битуминозных) «клад�
бищ» с мамонтовой фауной мне из�
вестно немного. Это — залежи озо�
керита (горного воска) Старуни на
Западной Украине, из которого еще
в начале XX века польскими уче�
ными были извлечены два трупа
волосатых носорогов и один скелет
мамонта. Местонахождение закон�
сервировано, заброшено из�за пре�
кращения промышленной разра�
ботки горного воска.

В Татарстане, в Заволжских сте�
пях, имеется позднеплейстоцено�
вое местонахождение занефтеван�
ных суглинков и гравеля на ручье
Шешме у села Кармалки с остатка�
ми бурых медведей, северных оле�
ней, бизонов, грызунов, массой
птичьих костей и тел жесткокры�
лых — жуков. Изучено слабо, но
чрезвычайно перспективно.

В Азербайджане близ Баку, на
Апшеронском полуострове, имеет�
ся богатейшее асфальтированное
«кладбище» плейстоценовых жи�

вотных с большим набором круп�
ных и мелких млекопитающих: но�
сороги, лошади, ослы, быки, пе�
щерные львы и гиены, волки, ку�
ньи, сухолюбивые грызуны, пере�
летные и местные птицы, жуки.

Это так называемая Бинагадинская
среднеплейстоценовая фауна. Па�
мятник ныне заброшен, испорчен
беспорядочными раскопками и ку�
старной добычей кира — битума.
Значительное число публикаций.

Перспективными в палеофауни�
стическом смысле могут быть по�
гребенные новейшими наносами
асфальтовые озера и пруды с окис�
ленной нефтью на северном Саха�
лине близ Охи и Ноглики, безус�
ловно содержащие пойманных
нефтью и полужидким битумом
древних животных.

Все местонахождения четвер�
тичных фаун I группы разрушаются
более или менее интенсивно естест�
венным порядком, а особенно если
к стихийным силам добавляется
прямая или косвенная деятель�
ность человека.

Феноменальные «кладбища»
мамонтовой фауны на Новосибир�
ских островах и побережье Восточ�

Прорезные диски из бивня мамонта. Погребение
мальчика и девочки, поселение Сунгирь,
окрестности г. Владимира (по Бадеру).
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но�Сибирского моря с
мерзлыми трупами мамонтов, но�
сорогов, овцебыков появляются
здесь иногда «на свет Божий» бук�
вально на несколько часов или
дней, а затем исчезают — скрыва�
ются в породе вновь в результате
размыва морской волной и таяния
заледенелых толщ берегов — так
называемых едом. Эти «едомы»
действительно «съедают» по два и
более метра за год. Мамонтовый
Комитет при Академии наук и был
создан в 1948 г. академиком
Е. Н. Павловским для молни�
еносной реакции на сообще�
ния с мест по освоению та�
ких находок, которым угро�
жают размыв или потопле�
ние.

Известное Берелехское
«кладбище мамонтов» и са�
мая северная в мире палеоли�
тическая стоянка (!) на при�
токе Индигирки были размы�
ты очередным половодьем в
1973 г. сразу на 10—15 м(!).
Причиной стала доморощен�
ная «научная»  деятельность
якутских мамонтоведов в
1972 г., необдуманно размыв�
ших мотопомпой головной
участок «кладбища», надеж�
но закреплявший ранее берег
природным порядком.

Памятники II и III групп инте�
ресуют больше всего археологов и
археозоологов. Они приурочены к
горным сооружениям и ландшаф�
там с выходами известняков, с их
карстовыми пещерами, гротами,
навесами, а также к речным доли�
нам и побережьям озер.

Всемирно известны стали палео�
литические стоянки с архитектур�
ными и культовыми сооружениями
из мамонтовых костей в долинах
Днепра и его притоков и на Дону,
раскопанные и описанные архео�
логами в качестве руин и остовов
своеобразных жилищ: Елисеевичи,
Юдиново, Костенки, Добраничев�
ка, Мезин, Межирич, Кириллов�
ская и другие. Некоторые из этих
открытых стоянок каменного века
уже превращены в местные крае�
ведческие музеи в виде действую�
щих павильонов и находятся под

общественной охраной. Хуже об�
стоит дело с пещерными стоянками
в горах Жигулей, Крыма, Кавказа,
Урала и Сибири в целом. Располо�
женные вдали от населенных пунк�
тов, они, в сущности, беззащитны
от набегов организованных и «ди�
ких» туристов, самодеятельных
«спелеологов» и, главным образом,
от организаций и министерств,
нуждающихся в строительном из�
вестняке. Нередко пещеры и целые
горные массивы не спасают не

только локальные государственные
запреты, но и сама заповедность
уникальных ландшафтов. Здесь
уместно привести вопиющие при�
меры.

Вот превосходный природный
феномен — Самарская Лука с Жи�
гулевской возвышенностью, кото�
рым посвящен ряд прекрасных мо�
нографий известных ученых. Гор�
ный и лесной массив Жигулей, как
известно, давно объявлен государ�
ственным заповедником, но в запо�
ведную зону с ее карстовыми пеще�
рами постоянно самозабвенно ло�
мятся строительные министерства
и бригады подрывников для ломки
и добычи известняка. Рвутся туда и
садоводно�дачные деятели с вос�
точного берега Самарского водо�
хранилища из автомоторного горо�
да Тольятти.

Во многих местах России и рес�
публиках СНГ известны, изучены и

описаны так называемые петрогли�
фы — первобытные рисунки на
скалах и письмена эпохи неолита,
бронзы и исторической эпохи. Это
наше культурное наследие — кон�
кретные вехи истории и искусства
народов нашей страны. С культур�
но�исторической точки зрения та�
ким петроглифам нет цены. Судьба
многих писаниц, находившихся в
свое время под общественной и ре�
лигиозной охраной, теперь весьма
трагична в связи с низким культур�

ным уровнем пришлого
населения, туристов и
вновь (!) стройбатальонов
стройтрестов. Вот два дос�
конально знакомых при�
мера.

В 1945 г. нами (Н. Ве�
рещагин и Н. Бурчак�Аб�
рамович) близ Баку были
открыты замечательные
петроглифы в россыпях
скал на реликтовых столо�
вых горках апшеронского
известняка. Мы призвали
тогда научную обществен�
ность Баку и правительст�
во Азербайджана к изуче�
нию и охране этих заме�
чательных памятников ис�
тории Восточного Закав�
казья. Но высокое качест�

во строительного известняка горы
Беюк�Даш подвигло бакинский
стройтрест на изъятие камня свер�
ху — с плато. Природный феномен
был изуродован выпилкой извест�
няка в виде гигантской, опрокину�
той в глубину пирамиды.

Еще более тягостная история
свершилась в нашем Южном При�
морье — в долине Сучана («Парти�
занской речки»). Там в 70�х годах
мы (Н. Верещагин и А. Окладни�
ков) копали и изучали серию пе�
щер в 15 км от города Находка.
Тогда здесь был впервые открыт и
изучен палеолит, богатая ископае�
мая фауна ледникового периода.
При поддержке местных властей и
энтузиастов�краеведов мне удалось
организовать у сопки им Н. М.
Пржевальского заповедный уго�
лок — первый в Приморье пещер�
ный заповедник. При нем был со�
здан небольшой музей с костями, с
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Рисунок мамонта из Каповой пещеры на Урале
(по Бадеру).



В лесу, в степи…


планами пещер, фотографиями и
картинами вымерших зверей рабо�
ты анималиста�художника, проф.
К. К. Флерова.

Мне уже рисовались в таком
проекте спелеологический центр с
бетонными чучелами ископаемых
мамонтов, носорогов, оленей и би�
зонов на лужайке перед небольшим
предпещерным озерцом и органи�
зованные группы отечественных и
зарубежных туристов из междуна�
родного порта Находка в очередях
перед входом в пещеры… Куда
там... Уже в 80�х годах стройтресты
г. Находка, спилив две конические
горки («Брат и Сестра») известня�
ка в бухте устье Сучана, принялись
и за пещерный массив правого бор�
та Сутанской долины у поселка
Екатериновка, уничтожив перво�
бытную историческую прелесть
этого уголка дикой природы.

Сходная печальная судьба быва�
ет и у памятников III группы, как
правило, дающих палеонтологу наи�
более полное (универсальное)
представление о видовом составе
животных участка местонахожде�
ния и данного района. Однако все
эти примеры варварского обраще�
ния с палеонтологическими памят�
никами, к сожалению, еще далеко
не полностью иллюстрируют со�
здавшееся положение.

Рассуждения и даже вопли о
гибели ископаемых образцов бы�
лой жизни в дикой природе могут
показаться нелепыми и ненужны�
ми, если вспомнить и знать о судь�
бах уже извлеченных из породы
древних научных экспонатов, по�
мещенных в академические музей�
ные фонды�хранилища. Дело в
том, что в наши дни оказались за�
быты или просто отброшены давно
устоявшиеся идеи, идеалы, прави�
ла и законы. Кражи палеонтологи�
ческих образцов из музеев, глав�
ным образом «домушниками», без�

застенчиво продолжаются. Эти
случаи требуют журналистского
расследования и уголовного разби�
рательства, но вопиющие примеры
пока не могут быть приведены в
статье.

Вернемся к охране древних па�
мятников в дикой природе. Понят�
но, что пытаться прекратить раз�
мыв мерзлых арктических побере�
жий, островов Новосибирского ар�
хипелага и берегов речных водо�
хранилищ — дело гиблое, да и не�
нужное. А вот с защитой пещерных
комплексов и открытых писаниц
эффективные меры могут быть
приняты в законодательном по�
рядке, путем принятия подзакон�
ных актов, ограничения и центра�
лизации выдачи разрешений на
раскопки пещер, на добычу бивней
мамонта, наконец, путем ужесточе�
ния таможенного контроля. Здесь
может оказаться полезным опыт
Смоленской городской таможни
1999 года.*

В соответствии с законом о за�
прете вывоза за рубеж научных и
культурных ценностей таможня за�
держала большую партию скелетов
пещерных медведей и мамонтов,
вывозимых московской фирмой в
Германию с объявленной смехо�
творно низкой оценкой. Как экс�
председатель Мамонтового Коми�
тета РАН я дал положительное за�
ключение на задержание контра�
бандного груза, особенно в связи с
тем, что скелеты медведей проис�
ходили из уральских палеолитичес�
ких пещер, подвергавшихся пират�
ским раскопкам без учета их архео�
логической ценности.

Нельзя сказать, что предотвра�
тить это преступление удалось лег�
ко. Потребовалась не одна экспер�
тиза, но в результате ценный науч�
ный груз не ушел за рубеж. В деле
охраны палеонтологических памят�
ников в дикой природе, как ни в

чем другом, важно добиться того,
чтобы принятые постановления,
подзаконные акты неукоснительно
принимались к исполнению, а не
были лишь лукавыми «отписками».

Приведем некоторые выводы и
предложения. Наша страна чрезвы�
чайно богата палеозоологическими
памятниками четвертичного пери�
ода разной стратиграфической и
тафономической природы и степе�
ни изученности. Значение их для
прогресса науки и культуры страны
неоспоримо и велико. Сказанное
вызывает необходимость система�
тизации памятников и создания их
особой описи — кадастра. Подавля�
ющее большинство обсуждаемых
памятников (в том числе и еще не
изученных) разрушается природ�
ным порядком, но чаще промыш�
ленной деятельностью министерств,
«дикими» и организованными ту�
ристами, доморощенными «иссле�
дователями»�браконьерами, а так�
же новоявленными конторами по
скупке и экспорту ископаемых кос�
тей и скелетов.

Для спасения и охраны этих па�
мятников необходимы: разработка
и принятие Госдумой особых под�
законных актов, а также привлече�
ние средств за счет развития палео�
зоологического туризма. Об этом
должны позаботиться как ученые —
археологи, археозоологи, геологи,
так и Министерство природных ре�
сурсов.

Дело хранения уже добытых
палеозоологических коллекций и
образцов в большинстве государст�
венных хранилищ страны (инсти�
тутов и музеев) находится в бедст�
венном состоянии и нуждается в
жесткой ревизии и контроле неза�
висимым органом — например Все�
российским советом музеев, его
специальными комиссиями.

*См. также: «Они защищают Родину».// Литературная газета, №12 от 21—27 марта 2001 г. — Примеч. ред..
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В ноябре 2000 г. в пос. Красная Поляна под Сочи состоялся Всероссийский семи�
нар�совещание директоров государственных природных заповедников. На этот раз
153 участника (руководители 91 заповедника России, специалисты Департамента
охраны окружающей среды и экологической безопасности МПР, представители
других природоохранных ведомств, неправительственных  и научных организа�
ций, журналисты) обсуждали проблемы и перспективы работы заповедников в со�
временных условиях. На совещании был представлен к рассмотрению и одобрен
проект «Основных направлений деятельности государственных природных запо�
ведников России на период до 2010 г.». Документ уже утвержден, все заинтересо�
ванные лица могут получить его непосредственно в Департаменте.

Совещание было настолько насыщенным и разносторонним, что оценить всю его
работу в коротком редакционном комментарии не представляется возможным,
поэтому ограничимся формальными сведениями. В. Б. Степаницкий (заместитель
руководителя Департамента охраны окружающей среды и экологической безопас�
ности МПР России) в пленарном докладе сформулировал концепцию деятельнос�
ти  заповедников на современном этапе. В секционных докладах рассматривались
проблемы охраны заповедных территорий, научно�исследовательская, эколого�
просветительская  деятельность заповедников, познавательный туризм и финанси�
рование. По вечерам для желающих организаторы устраивали Круглые столы. В
фойе работала выставка печатной продукции заповедников — книги, фотографии,
буклеты, календари (например, удивительно красивый набор открыток, настенных
и карманных календарей, изданных на собственные средства, представил заповед�
ник «Большой Арктический»). Можно было посмотреть и видеофильмы, отснятые
в заповедниках. Каждый из этих разделов — тема для отдельного обсуждения в
прессе.

Секционное заседание «Научно�исследовательская деятельность заповедников на
современном этапе» отличалось от остальных тем, что среди докладчиков не было
ни одного директора заповедника. Первым выступил директор российского пред�
ставительства Всемирного фонда дикой природы Е. А. Шварц. Он изложил собрав�
шимся свои представления о роли и месте «заповедной» науки в современных усло�
виях. Статью, основанную на этом докладе, мы предлагаем вниманию читателей и
надеемся продолжить публикации по материалам совещания в следующих номерах.

А месяцем позже на биологическом факультете МГУ состоялась конференция
«Эволюция, экология, биоразнообразие», посвященная памяти Н. Н. Воронцова.
Спектр докладов был очень широк: от происхождения предшественников клеток в
поверхностном слое океана до народонаселения планеты в прошлом, настоящем и
будущем. Такой размах совершенно неслучаен, все выступавшие так или иначе бы�
ли связаны в своих научных интересах с Н. Н. Воронцовым. 

Его собственные научные исследования и работа на постах депутата Госдумы и ми�
нистра, возглавлявшего природоохранное ведомство (за два с небольшим года его
работы площадь заповедников выросла на 20%), явили собой ярчайший пример
плодотворного сочетания полевой и экспериментальной биологии с охраной при�
роды, применения фундаментальных биологических знаний на практике (статью,
посвященную памяти Н. Н. Воронцова, см. в №3/2000 этого журнала). Мы публи�
куем доклад доктора биологических наук М. В. Мины, прочитанный на конферен�
ции памяти Н. Н. Воронцова, который дает возможность взглянуть на «заповед�
ную» науку и ее востребованность с точки зрения эволюционной биологии.

Е. Павлова

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ

НАУКА НА ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЯХ



Наука на охраняемых территориях 

В
се последние годы у нас сто�
ял вопрос о том, что в стране
нет социального заказа на

научные исследования, все плохо,
все ужасно и вообще, ту ли науку
мы построили? Я хотел бы задать�
ся вопросом: а есть ли в других
странах заказ на научные исследо�
вания? Почему в США почти на
30% увеличили зарплату профес�
сорам университетов? Почему все
развитые страны все больше и
больше вкладывают в науку? От�
вет, конечно, прост: потому что
они прекрасно понимают, что уп�
равлять страной, не имея досто�
верных данных о состоянии как ес�
тественных, так и социальных про�
цессов, невозможно. И только те
страны, которым уж совсем не до
завтрашнего дня, не вкладывают в
это дело соответствующей части
национального бюджета. 

Тот подход, который начал
формироваться у нас в Управлении
науки Госкомэкологии России лет
шесть�семь назад и состоял в том,
что проще принимать управленче�
ские решения вообще без научных
данных, ознаменовал собой некий
логический конец. В этот период
вся страна пыталась управлять, не
обращая внимания на объектив�
ные данные: на динамику цен на
нефть, на показатели энергоэффек�
тивности экономики и состояние
окружающей среды. И именно по�
этому мы теряли и Советский Со�
юз, и доходы от нефти и газа (на
которые успешно отапливаем Все�
ленную), и ренту от продажи море�
продуктов и продукции лесополь�
зования, и безопасную жизнь без
техногенных катастроф (вроде
Чернобыля), и просто достойный
уровень жизни, и все остальное. 

Возник ли уже сейчас перелом
в отношении к науке? Я бы хотел
высказать, может быть, крамоль�
ную с общей точки зрения мысль,
что на самом деле спрос на науч�
ную информацию в обществе есть,
и довольно высокий. Просто мы не
ту информацию предоставляем и
не те исследования проводим.
Процитирую выдержки из статьи
замдиректора Лазовского заповед�
ника С. А. Хохрякова (1999): «С
декабря 1995�го по декабрь 1999
г., т.е. за четыре года, Лазовский
заповедник выполнил проекты по
28 грантам, и 10 проектов находит�
ся на разной стадии исполнения. В
данное число не вошли гранты,
стипендии Фонда Дж. Сороса и ряд
других. В реализации проектов
приняло участие 18 различных
фондов и организаций. Общая сум�
ма финансовой поддержки по 28
грантам составила 710 тысяч дол�
ларов США. По результатам 1998 г.
объем бюджетного финансирова�
ния заповедника составил около
26% , а за 1999 г. — 20,6% от обще�
го финансирования». Другими сло�
вами, заповедник, будучи бюджет�
ной организацией, в последние 2
года заплатил налогов больше, чем
получил из бюджета. Понятно, что
речь идет о проектах, в том числе
связанных и с охраной, и с экопро�
свещением, но без научного обес�
печения, без участия научных сил
всего этого просто не было бы. 

На самом деле сегодняшняя си�
туация с «заповедной» наукой ха�
рактерна и для всего общества. У
нас была огромная  наука, которая
решала проблемы, в основном ин�
тересные лишь тем, кто ими зани�
мался. Часто они выдавали абсо�
лютно достоверные рекомендации,

которые, вот только обидно, ни�
как нельзя было применить на
практике.

Профессор А. Н. Кудактин мно�
го лет назад, в «доброе старое вре�
мя», опубликовал замечательные
тезисы (это я не в порядке ехидной
критики, а скорее от ностальгии) о
принципах выделения границ охра�
няемых природных территорий,
которые с чисто биологической
точки зрения были абсолютно ге�
ниальны. Поскольку экосистемы
управляются консументами высше�
го порядка, границы заповедников
А. Н. Кудактин предложил выде�
лять по границам популяций хищ�
ников крупных размеров, в частно�
сти по границам популяционных
группировок волка. Я сразу пред�
ставил себе, какие политические и
социальные конфликты вызовет
реализация этого предложения на
практике. Но с другой стороны, тот
же самый профессор А. Н. Кудак�
тин, уважаемый сотрудник Кавказ�
ского заповедника, выдал недавно
другую, не менее гениальную раз�
работку (и если она не использует�
ся в Кавказском заповеднике, то
очень жалко), в которой показал,
как на основе изучения популяци�
онной биологии основных объек�
тов браконьерства в заповеднике
можно в несколько раз увеличить
эффективность их охраны. Просто
за счет совершенно иной простран�
ственной и временной организации
охраны, при тех же силах и финан�
совых средствах. Вот то, что было
днем вчерашним, и вот он — день
сегодняшний. 

Это не значит, что мы должны
стать плохими биологами и хоро�
шими социологами, это говорит о
том, что если мы хотим быть ис�

КТО ЗАКАЗЫВАЛ НАУКУ?
Е. А. Шварц,

российское представительство Всемирного фонда дикой
природы (WWF)

(по материалам доклада на Всероссийском семинаре�совещании 
директоров заповедников в Красной Поляне, ноябрь 2000 г.)
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следователями, нам
надо отдавать себе от�

чет в научной обоснованности не
только нашего биологического зна�
ния, но и тех рекомендаций, кото�
рые на основе этого знания мы
производим. 

Вся наша заповедная система
целиком была завязана на феде�
ральный уровень управления. Ве�
роятно, мы должны перейти к сис�
теме, которая имеет более устойчи�
вое и более сбалансированное по�
ложение в обществе (и это уже
происходит). Первый уровень —
это потребность в научной продук�
ции самих заповедников. Я повто�
рюсь, сказав, что никакое управле�
ние территорией, особенно в тех
случаях, когда экосистемы непол�
ночленны и не все экосистемные
процессы реально осуществляются
так, как шли бы в естественном со�
стоянии (в первую очередь речь
идет о степных и лесостепных эко�
системах), невозможны без посто�
янного увеличения научного зна�
ния. Никакая организация охраны
и экопросвещения невозможны без
этого, в первую очередь без научно
обоснованных и проработанных
планов управления (менеджмент�
планов).

Второй уровень — региональ�
ный. Почти все, что раньше дела�
лось в рамках «Летописи приро�
ды», сейчас имеет своего потреби�
теля не в Москве, а в первую оче�
редь в регионах. Власти и населе�
ние регионов гораздо ближе к тем
проблемам, которые ставились и
решались в «Летописи природы».
Сюда же можно отнести и програм�
му «Здоровье среды», о которой
рассказал на совещании В. М. Заха�
ров, это и независимые оценки ре�
альной численности охотничье�
промысловых животных, и дина�
мика численности видов регио�
нальной Красной книги, и списки
охраняемых видов. 

Конечно, сохраняется и феде�
ральный уровень. Невозможно се�
бе представить организацию запо�
ведной науки без федерального
уровня хотя бы потому, что иначе
сразу возникает вопрос: не пере�
дать ли саму особо охраняемую

территорию в региональное подчи�
нение. А что, собственно, находит�
ся в ответственности федерального
уровня? Первое — это международ�
ные конвенции и все, что вытекает
из необходимости их соблюдения.
На прошлом совещании директоров
заповедников во Владивостоке я го�
ворил о значении мониторинга гло�
бальных изменений климата для
организации науки в заповедниках
и сегодня хотел бы сказать об этом
еще раз. Недавно  в Гааге проходила
Конференция Сторон рамочной
конвенции ООН по климату, и один
из наиболее болезненных вопросов,
которые там обсуждались, — учи�
тывать ли в рамках Киотского про�
токола фиксацию (так наз. стоки)
СО2 в природных лесах и болотах.
Большинство международных не�
правительственных организаций
считают, что на первом этапе дейст�
вия протокола нужно принимать
меры, связанные только с повыше�
нием энергоэффективности и не
учитывать углерод, который фикси�
руется в биомассе, подстилке и гу�
мусе лесов. Это связано, во�первых,
с тем, что нет полноценных хоро�
ших научных данных, позволяю�
щих учитывать стоки углерода так
же надежно, как и эмиссию СО2 в
энергетике. Во�вторых, существует
опасность нанести существенный
вред природе при замещении девст�
венных тропических лесов искусст�
венными плантациями. 

В принципе, существует воз�
можность в настоящее время доста�
точно точно оценить стоки углеро�
да в российских лесах и болотах и
со следующего периода действия
Киотского протокола включить эти
стоки в его действие. Цена вопро�
са — десятки миллионов долларов.
Эти исследования уже проводились
в рамках академических проектов,
но вот что интересно, почему не на
территориях заповедников? Поче�
му заповедники оказались из них
исключены? Ведь именно они
представляют собой модельные
фоновые территории, из которых
такая информация и должна брать�
ся. Это один из подходов.

А вот другой подход. В ЦНИЛ
Главохоты сейчас активно форми�

руется мнение, что снижение чис�
ленности лося является не следстви�
ем браконьерства или перепромыс�
ла, а просто одной из фаз многолет�
ней динамики численности. Мне
очень интересно, почему они не
сравнивают свои данные с данны�
ми заповедников? Я убежден, что в
случае использования в качестве
независимых контрольных данных
результатов учетов численности
лося на территории заповедников
научные выводы были бы не толь�
ко другими, но и гораздо более до�
стоверными и объективными. 

В структуре собственных
средств заповедников (то есть по�
лученных помимо федерального и
регионального бюджетов) в про�
шлом году на первом месте стояли
договорные научно�исследователь�
ские работы, составляя больше
30% (Степаницкий, 2000). Это тот
уровень, на котором оценивают се�
годня «заповедную» научную про�
дукцию (конечно, в первую оче�
редь — в регионах). Если рассмат�
ривать этот показатель не как цель,
а как некий старт, я считаю, что он
очень хороший, и поэтому я весьма
оптимистичен относительно буду�
щего «заповедной» науки.

Почему же все�таки мы пока
далеки от реального, подкреплен�
ного адекватными финансовыми
ресурсами спроса на результаты на�
учных исследований на заповедных
территориях, то есть того спроса,
который бы нам хотелось иметь?
Мне кажется, что дело не в объек�
тивном отсутствии такого спроса, а
в несовершенстве многих организа�
ционно�управленческих процессов,
не позволяющих состыковывать
результаты научных исследований
с их потенциальными потребителя�
ми. В первую очередь это относит�
ся к низкой доступности, мобили�
зуемости и степени защищенности
информации. Хотя за последние
6—8 лет ситуация начала изменять�
ся к лучшему, но она еще очень да�
лека от соответствующей современ�
ному уровню развития общества.

Например, в свое время Центр
охраны дикой природы и ВНИИ�
Природа совместно сделали пер�
вый обзор «Летописи природы»
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одновременно по всем заповедни�
кам за один год. Чуть позднее, в
1997 году, на совещании по много�
летним рядам (Хейфец, 1999) я
предложил взять для примера дан�
ные по динамике численности
мелких млекопитающих (просто
потому, что по ним данных боль�
ше всего) и продемонстрировать,
какой материал в действительнос�
ти накоплен в «Летописи приро�
ды» и какие в ней заложены воз�
можности. С огромными труднос�
тями только сейчас, в апреле�мае
2001 года, этот сборник (специали�
зированный выпуск журнала «Бюл�
летень МОИП, отдел биологичес�
кий») должен выйти. Прошло уже
более 4 лет. При подготовке изда�
ния основная трудность возникла
не с финансированием, а со сбором
информации. Люди ушли с преж�
ней работы, не хотят обрабатывать
старый материал, им некогда, надо
ремонтировать сарай… И это при
том, что были идеальные условия
для публикации, оплата проезда и
участия в совещании, перевод на
английский язык и т. д...

В этом году совместно с А. О. Ко�
кориным мы провели другой экспе�
римент, и уже с гораздо более удач�
ными результатами. До сих пор да�
же не могу в них поверить. Россий�
ское представительство ВВФ про�
вело конкурс заявок на исследова�
ния, анализирующие многолетние
ряды наблюдений на территории
заповедников и национальных пар�
ков. Цель исследований — прове�
рить реальность существования ка�
ких�либо климатически обуслов�
ленных изменений в биоте этих
территорий. Так вот, по всем 13 вы�
игравшим конкурс проектам мы
точно в срок получили все данные
в форме, необходимой для одно�
типной обработки внешними экс�
пертами, а в 8 случаях представ�
ленные данные сопровождались
очень содержательными и глубоки�
ми аналитическими отчетами. Ве�
дущие научные эксперты, пригла�
шенные в качестве рецензентов и

ознакомившиеся с этими материа�
лами, также были поражены, что
мы действительно обладаем ин�
формацией, дающей возможность
реально оценить потенциальные
последствия изменения климата
для наших экосистем. К сожале�
нию, это пока еще скорее исключе�
ние, а должно быть правилом. 

Очень важный момент — коор�
динация и интеграция заповедных
научных программ в некоем орга�
низационно�методическом Центре.
Обобщение, мобилизация всей су�
ществующей информации и даже ее
эффективное сохранение невоз�
можны на уровне отдельного запо�
ведника. И как следствие этого —
субъективность планирования на�
учной тематики и кадрового соста�
ва в самих заповедниках. Еще в
1997 году и в прошлом — на сове�
щании заместителей директоров
заповедников по науке — я предла�
гал идею виртуального института,
который бы охватывал всех науч�
ных сотрудников заповедников.
Суть данной идеи в том, что феде�
ральный центр формулирует 3—5
основных научных задач (одна из
них, которая мне совершенно оче�
видна, — это критерии и индикато�
ры эффективности создания эколо�
гических сетей), рассчитанных на
решение в течение 3—5 лет. Хотя
бы раз в год участники и в первую
очередь — руководители проектов
по этим темам должны встречать�
ся, обсуждать проблемы и получен�
ные результаты, чтобы существова�
ла обратная связь между куратора�
ми тем и исполнителями полевых
исследований в самих заповедни�
ках (Хейфец, 1999).

И вот разработан проект «Ос�
новные направления деятельности
государственных природных запо�
ведников России на период до 2010
года». Должен отметить, что меня
обрадовало то, что я услышал  на
настоящем совещании. В проекте
так или иначе отражены все основ�
ные новые идеи, мысли, положения
и наработки современной идеоло�

гии заповедного дела, выдвигавши�
еся в последнее десятилетие. Поми�
мо многих важных направлений
деятельности самих заповедников
он справедливо подразумевает и
создание федерального государст�
венного учреждения, которое взяло
бы на себя организационно�мето�
дическую поддержку работ науч�
ных отделов заповедников. Пора�
довало и заложенное в проекте вос�
создание Экспертного совета. Од�
нако не хотелось бы, чтобы феде�
ральное учреждение, если оно бу�
дет создано, повторило грустный
опыт многих ведомственных ин�
ститутов и иных структур, для ко�
торых не важно, хороший специа�
лист или плохой, — главное, что он
свой. Идеально было бы, чтобы но�
вое федеральное учреждение было
«открытым» и в максимальной сте�
пени способствовало вовлечению в
работу всех лучших научных сил: и
вузовской науки, и академической,
и отраслевой — всех, кому небез�
различна наука в заповедниках. Со�
здание ФГУ может потенциально
также способствовать интеграции
российских заповедников в между�
народные научные сети и сообще�
ства и помочь нашим заповедникам
активнее участвовать в ведущих
международных научных програм�
мах.
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До середины XX века слово «натуралист» исполь�
зовалось в его словарном значении. По Далю,
«натуралист — испытатель природы, естествоис�

пытатель, естествослов, изучающий природу по трем
ея царствам: минералог, ботаник или зоолог». В соот�
ветствии с этим определением, всякий биолог есть на�
туралист. Натуралистом считал себя Чарлз Дарвин
(вспомним название его книги: «Путешествие натура�
листа на корабле “Бигль”»), натуралистами были Аль�
фред Уоллес и другие исследователи, трудами которых
создавалась эволюционная теория.

В 30—40�х годах XX века оформилась «синтетичес�
кая теория эволюции», объединившая достижения
классического дарвинизма и генетики. Эта теория раз�
вивалась, ассимилируя результаты полевых наблюде�
ний и лабораторных экспериментов. Вскоре, однако,
наметилось некое противопоставление полевых иссле�
дований исследованиям экспериментальным. В 1950 г.
Марстон Бейтс отмечал, что «слово “натуралист” полу�
чило в академических кругах пренебрежительный
смысл, поскольку стало ассоциироваться с термином
“любитель природы”».

В 1966 г. в журнале «Американский натуралист»
была опубликована статья Ф. Г. Добржанского «Старо�
модны ли натуралисты?» Добржанский отмечал, что
определения «натуралист» и «естественная история»
утратили точный смысл и «натуралистом» обычно на�
зывают биолога, работающего в поле или изучающего
материалы, собранные в поле и хранящиеся в музеях и
гербариях, при этом он полагал, что «разделение “в по�
ле или в лаборатории” никогда не имело большого тео�
ретического или методологического смысла в биоло�
гии, а сегодня стало совершенно бессмысленным», и
считал, что в современной биологии полевые и лабора�
торные исследования должны идти рука об руку и ни
одно из направлений не должно доминировать. В
принципе, с этим вряд ли кто�то мог не согласиться, но
тем не менее полевые и лабораторные исследования
все более дивергировали.

В общем и целом, среди биологов�экспериментато�
ров утвердилось мнение, что натуралисты если и по�
лезны, то лишь как хранители справочных материалов.
В 1998 г. в том же журнале была напечатана статья Ду�
гласа Фатаймы «Для чего нужен и куда держит путь

натуралист?». Автор сетовал на то, что развитию моле�
кулярной биологии сопутствует пренебрежение к «ес�
тественноисторическим» дисциплинам (зоологии и бо�
танике), выражающееся в сокращении университет�
ских курсов и числа мест для специалистов. Соглаша�
ясь, что слово «натуралист» приобрело уничижитель�
ный оттенок и подразумевает недостаток «концептуа�
лизации, интеллектуальности и научной строгости»,
Фатайма определял «натуралиста�исследователя» как
человека, который обладает «широким и глубоким
знанием одной или более групп организмов или эколо�
гических сообществ и может привлекать свои знания
систематики, распределения, образа жизни, поведения
и, возможно, физиологии и морфологии для того, что�
бы инспирировать идеи, оценивать гипотезы, разумно
планировать исследования с учетом особенностей ор�
ганизмов».

Примерно так же рисует современного натуралиста
Питер Грант в статье, опубликованной в первом номе�
ре «Американского натуралиста» за 2000 г., которая
называется «Что значит быть натуралистом в конце
двадцатого века?»: «Быть натуралистом — значит, за�
давать вопросы непосредственно об организмах в при�
роде и искать ответы везде, где их можно найти (в ма�
кроэкологии, популяционной генетике и т.д.), исполь�
зуя все доступные методы (полевые эксперименты,
анализ ДНК и т.д.)».

Не есть ли, однако, «современный натуралист»,
«натуралист�исследователь» лишь некий идеальный
образ? Можно ли назвать имена зоологов, соответст�
вующих определениям Фатаймы и Гранта? Полагаю,
что можно. В частности, среди российских зоологов
этим определениям в наибольшей мере соответствует
Н. Н. Воронцов. Его подход к изучению эволюции ха�
рактеризуется глубоким знанием с одной стороны, тех
задач, которые существуют в этой области, а с другой —
широкого круга объектов и умением то ли выбрать для
решения конкретной задачи адекватный объект, то ли
определить задачу, которая может решаться именно на
данном объекте. Так или иначе, опыт натуралиста, по�
левого исследователя, знатока группы организмов со�
четался у него с эрудицией эволюциониста и в резуль�
тате рождались интереснейшие работы. 

Разделение направлений исследований, о котором

НАТУРАЛИСТЫ В РЯДАХ
ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ ЭВОЛЮЦИИ:

РАЗВЕДЧИКИ ИЛИ ОБОЗ?
М. Мина,

Институт биологии развития РАН
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писал Ф. Г. Добржанский, в значительной мере сопря�
жено с тем, что усилия эволюционистов�эксперимента�
торов концентрируются на изучении узкого круга
«удобных» объектов. Однако объекты, удобные для
решения одних задач, неудобны для решения других и
эти, последние, просто выпадают из рассмотрения, от�
ходят на задний план, становясь предметом философи�
ческих спекуляций. Работы Н. Н. Воронцова и его
школы наглядно демонстрируют, что при изучении
«нетрадиционных» объектов (хомяков, сусликов, ди�
ких баранов, слепушенок  и т.д.) вполне возможно ис�
пользовать «современные» (генетические, цитологиче�
ские) методы в сочетании со «старыми» морфологиче�
скими и что получаемые при этом результаты позволя�
ют по�новому подойти к решению таких эволюцион�
ных проблем, как проблема клинальной изменчивости
или хромосомного видообразования.

Хотелось бы, чтобы этот пример побудил натурали�
стов�зоологов (а равно — ботаников) задуматься о том,
какие из известных им объектов и какие природные си�
туации представляют интерес в плане изучения эволю�
ции. Время не ждет. В современных условиях интерес�
ная ситуация может кардинально измениться до того,
как ее исследуют. Примеры такого рода известны, веро�
ятно, каждому зоологу. Я приведу несколько —имею�
щих отношение к исследованиям эволюции рыб.

С давних пор большое внимание уделялось изуче�
нию скоплений симпатрических (совместно обитаю�
щих) близкородственных видов рыб. Наиболее извест�
ны такие скопления видов цихлид в Великих озерах
Африки, упоминаемые, кстати сказать, Н. Н. Воронцо�
вым в его последней книге «Развитие эволюционных
идей в биологии». Судьба этих рыб печальна. В частно�
сти, в оз. Виктория в результате вселения хищника —
нильского окуня — и развития тралового промысла
многие эндемичные виды цихлид (а их там было, по
некоторым оценкам, около пятисот) исчезли или нахо�
дятся на грани исчезновения. Исследователям осталось
изучать те виды, которые пока существуют, и думать,
как предотвратить их вымирание.

Еще трагичнее судьба карповых рыб, которые фор�
мировали скопление видов в оз. Ланао, так же упоми�
наемое в той же книге Н. Н. Воронцова. Оз. Ланао рас�
положено на острове Минданао (Филиппинские остро�
ва). В 30�х годах XIX века А. Херре сообщал о наличии
в нем 18 эндемичных видов южно�азиатских  усачей
(подсемейство Barbinae), близких родичей тех барбу�
сов, что хорошо известны аквариумистам.  Морфоло�
гические различия между этими видами были настоль�
ко велики, что ихтиологи сочли возможным выделить
4 эндемичных рода. В одном случае, по оценкам
авторитетных специалистов, различия превосходили
наблюдаемые между семействами. Усачи оз. Ланао
представляли несомненный интерес для исследовате�
лей эволюции, в частности — как пример симпатричес�
кого видообразования. К сожалению, в 70�х годах, ког�
да были предприняты первые попытки собрать мате�
риал для электрофоретического анализа белков усачей

из оз. Ланао, там сохранились, по сообщению И. Корн�
филда и К. Карпентера, лишь 3 вида. Все остальные
вымерли вследствие перелова, загрязнения, интродук�
ций, а также снижения уровня озера, вызванного ис�
пользованием воды для нужд гидроэнергетики. 

Скопление видов, напоминающее то, что существо�
вало в оз. Ланао, но представляющее группу так назы�
ваемых крупных африканских усачей, есть в оз. Тана
(Эфиопия). Первым о существовании в этом озере уса�

Типичные представители нескольких групп (форм) усачей 
оз. Тана: а — форма, морфологически близкая к той, от которой
произошли все прочие; б — длиннорылая форма с конечным
ртом; в — длиннорылая форма с нижним ртом; г — большеро�
тая форма; д — большеглазая форма; е — «горбатая» светлая
форма; ж — «горбатая» темная форма; з — форма с увеличен�
ными губами).

а

б

в

г

д

е

ж

з
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чей, чрезвычайно различных по внешне�
му виду, сообщил Э. Рюппель в 1836 г.,

описав из оз. Тана 6 видов и 1 род. Впоследствии одни
исследователи описывали новые виды, другие объеди�
няли ранее описанные, так что общепринятой оценки
числа видов до сих пор нет. Несомненно одно: поло�
возрелых танских усачей удается разделить по внеш�
ним признакам (форме тела, окраске, размеру и поло�
жению рта) как минимум на двенадцать групп (форм),
будь то виды или морфы одного вида. Некоторые из
эти групп связаны переходными вариантами, но для
каждой можно определить типичных представителей.

В 1994—1995 гг. голландские исследователи Л. На�
гелькерке, Ф. Сиббинг и Я. Оссе выделяли 14 таких
форм, которые позже признали разными видами. Они
отмечали, что различия по внешним признакам между
этими формами сопоставимы с различиями между ро�
дами европейских карповых, например между лещом и
жерехом. Эти же авторы показали, что группы значи�
тельно различаются по экологии, особенно — по ха�
рактеру питания.

Усачи оз. Тана — прекрасный объект для изучения
симпатрического видообразования, механизмов репро�
дуктивной изоляции, адаптивной радиации, роли раз�
мерной и возрастной изменчивости признаков в фор�
мировании морфологического разнообразия. За по�
следние 10 лет интерес к исследованию этих рыб воз�
рос. В нескольких лабораториях проводится анализ их
ДНК. Кроме упомянутых голландцев на оз. Тана рабо�
тали российские ихтиологи в рамках программы Рос�
сийско�Эфиопской биологической экспедиции. Тем не
менее, есть реальная опасность, что интенсивное раз�
витие промысла приведет к исчезновению существую�
щего разнообразия танских усачей раньше, чем они бу�
дут изучены.

Разнообразие карповых рыб в фауне России не
столь велико, как в тропиках, но зато в ней богато
представлены лососевидные. В эволюционном аспекте
особенно интересны комплексы форм, находящихся на
разных стадиях дивергенции, например комплексы
форм в родах Salvelinus (гольцы), Coregonus (сиги) и
Thymallus (хариусы). Эти комплексы издавна исследо�
вали ихтиологи. В последнее время при их изучении
все больше используются генетические методы. До сих

пор, однако, нельзя сказать, что известны все районы,
где разнообразие форм той или иной группы особенно
велико и соответственно перспективны исследования
путей и механизмов эволюционной дивергенции.

Например, лишь в последние годы привлекли к се�
бе внимание озерные гольцы Забайкалья. Работами
С. С. Алексеева и его коллег было показано, что в раз�
ных озерах независимо происходил и происходит про�
цесс, в результате которого возникают и в конце кон�
цов репродуктивно обособляются популяции карлико�
вой формы. Изучив ситуации в разных озерах, можно
выстроить их в ряд, повторяющий временную последо�
вательность стадий симпатрического видообразования.

Основной вывод из всего сказанного выше состоит
в том, что зоологам�натуралистам необходимо соотно�
сить наблюдаемые в природе ситуации с задачами эво�
люционной биологии, не надеясь, что кто�то сделает
это за них. Полезно помнить слова Ф. Г. Добржанско�
го: «Ничто в биологии не имеет смысла, иначе как в
свете эволюции». Надо активно искать контакты с кол�
легами�экспериментаторами и, сколь возможно, самим
осваивать генетические методы исследования, хотя
при нынешнем состоянии науки в России эта рекомен�
дация трудно выполнима, особенно для зоолога, рабо�
тающего вдали от научных центров.

Что касается «лабораторных» исследователей, то в
их интересах не рассматривать натуралистов только
как представителей более или менее уважаемой науки
прошлого века, поскольку именно натуралисты могут
указать ситуации, изучение которых будет способство�
вать решению известных и определению новых задач
теории эволюции. Известный генетик Ричард Левон�
тин писал: «Описание и объяснение генетического из�
менения в популяции является описанием и объясне�
нием эволюционного изменения лишь в той мере, в ка�
кой мы можем связать эти генетические изменения с
наблюдаемым разнообразием живых организмов в
пространстве и во времени». Сведения же об этом раз�
нообразии могут дать только натуралисты. 

С автором статьи, Михаилом Валентиновичем
Миной, можно связаться через редакцию журнала.



Цена природы 

И
дея создания историко�
ландшафтных комплексов
на территории области воз�

никла в середине 90�х годов теперь
уже прошлого столетия. Основным
организатором и вдохновителем
работ по их созданию во Влади�
мирском крае выступил главный
специалист управления природо�
пользования администрации облас�
ти, канд. биол. наук С.Н. Давыдова.
Именно благодаря ее усилиям бы�
ло разработано и утверждено поло�
жение об этой новой категории
ООПТ на областном уровне.

Каковы задачи ИЛК? Влади�
мирская область, впрочем, как и
большинство областей централь�
ной России, имеет не только угол�
ки прекрасно сохранившейся ти�
пичной среднерусской природы, но
и уникальные историко�культур�
ные объекты и комплексы.

Совсем не случайно сразу не�
сколько «жемчужин» в ожерелье
Золотого кольца России принадле�
жат Владимирскому краю. Шедев�
ры древнерусского зодчества, рас�
положенные на территории облас�
ти, уже сами по себе представляют
необыкновенный интерес для ис�
следователей и туристов. Впрочем,
эти памятники архитектуры явля�
ются лишь видимой вершиной айс�

берга, основная масса которого еще
далеко не исследована даже мест�
ными краеведами. Сколько, напри�
мер, в области достаточно хорошо
сохранившихся дворянских усадеб
с парками и ландшафтными компо�
зициями!

Естественно, что вся система
историко�культурных объектов об�
ласти должна рассматриваться не
только с научной или эстетической
точки зрения, но и с экономичес�
ких позиций. Не вызывает сомне�
ния, что подобная система являет�
ся чрезвычайно перспективным до�
полнительным источником эконо�
мического развития региона, в пер�
вую очередь за счет развития ту�
ризма.

Однако практически все архи�
тектурные памятники, историко�
культурные объекты не существуют
сами по себе — изначально, еще при
постройке, они «привязывались» к
местности и органично вливались в
окружающий природный ландшафт.
Таким образом, архитектурный
объект и прилегающая местность
становились взаимосвязанными и
взаимозависимыми (в той или
иной степени) элементами. Приме�
ров можно приводить бесконечное
множество. Вот один из классичес�
ких. Церковь Покрова на Нерли,

пользующаяся  чрезвычайной по�
пулярностью у туристов, располо�
жена на территории ботаническо�
го памятника природы «Боголю�
бовский луг» (ООПТ). Здесь изна�
чально была заложена неразреши�
мая конфликтная ситуация (впро�
чем, совершенно обычная в при�
родоохранной практике) между
интересами природопользования и
необходимостью сохранения эко�
системы. 

Как уникальный памятник ар�
хитектуры, церковь Покрова на
Нерли служит своеобразным пере�
крестком практически всех турис�
тических маршрутов, проходящих
по территории Владимирской об�
ласти. За 1999 год, по данным Вла�
димиро�Суздальского музея�запо�
ведника, церковь Покрова на Нер�
ли посетило 38 278 человек в со�
ставе только организованных тури�
стических групп (самостоятельно
путешествующих посетителей, ви�
димо, никак не меньше). За 11 ме�
сяцев 2000 года территорию плани�
руемого ИЛК посетило 49 962 че�
ловека (около 1894 туристических
групп).

При этом, естественно, все по�
следствия рекреационной нагрузки
ложатся тяжким бременем на при�
легающие к храму территории, т.е.

ЦЕНА ПРИРОДЫ

ИСТОРИКО�ЛАНДШАФТНЫЕ
КОМПЛЕКСЫ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ

ТУРИЗМ
И. Вахромеев,

Ковровская государственная технологическая академия

С 1999 года во Владимирской области введена новая категория
особо охраняемых природных территорий (ООПТ) – историко�
ландшафтный комплекс (ИЛК). Как следует из самого названия,
он объединяет два взаимосвязанных компонента: историко�
культурный объект и прилегающий к нему участок территории.
Введение новой категории ООПТ было вызвано насущной необ�
ходимостью внедрения новых подходов к природоохранной дея�
тельности, в частности к охраняемым природным территориям.
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памятник природы. Понятно, что в
такой ситуации и при таком поло�
жении вещей памятник природы
просто физически не может выпол�
нять своей природоохранной
функции.

Летом 2000 г. (как и прежде)
было проведено очередное ботани�
ческое обследование «Боголюбов�
ского луга». Поскольку это самый
первый памятник природы во Вла�
димирской области (организован в
1967 г.), научное наблюдение ве�
дется за ним уже более тридцати
лет. Данные исследований послед�
них лет не вызывают оптимизма.
Если в конце 60�х годов
флористический состав
луга насчитывал около
250 видов сосудистых
растений, то на сего�
дняшний момент — не
более 140. В целом фи�
тоценозы луга находят�
ся на различных стади�
ях дигрессии и усилен�
но деградируют. Отчас�
ти именно из�за неудов�
летворительного состо�
яния памятника приро�
ды и нарушения режима
охраны и возник вопрос
об изменении его стату�
са и создании ИЛК.

Подобные проблемы
возникают или обяза�
тельно возникнут прак�
тически на любом инте�
ресном в туристическом
плане объекте (в том
числе и на урбанизиро�
ванных территориях).

Совершенно понят�
но, что отдавать на «от�
куп» туризму, как виду
экономической и хозяй�
ственной деятельности,
прилегающие к истори�
ко�культурным объек�
там экосистемы недопу�
стимо. В этом вопросе
необходим разумный
компромисс между эстетико�куль�
турными, экономическими потреб�
ностями и природоохранными ин�
тересами.

Как представляется, историко�
ландшафтные комплексы в настоя�

щее время могут довольно удачно
заполнить «экологическую нишу» в
системе особо охраняемых природ�
ных территорий. Поскольку ИЛК
являются именно категорией особо
охраняемых природных террито�
рий, природоохранный аспект
здесь преобладает над всеми ос�
тальными. Вместе с тем, эта катего�
рия изначально предусматривает
регулируемое и научно обоснован�
ное природопользование, в первую
очередь рекреацию.

Организация историко�ланд�
шафтного комплекса, по идее,
должна способствовать переводу

неорганизованного и нерегулируе�
мого (с природоохранной и эколо�
гической точек зрения) туризма в
более благоприятную для природ�
ных сообществ форму – экологиче�
ский туризм. В этом плане ИЛК,

безусловно, могут успешно справ�
ляться со своими функциями.

В качестве пилотного варианта
во Владимирской области была
разработана и утверждена на засе�
дании межведомственной рабочей
группы по ООПТ (есть во Влади�
мирской области такая структура,
играющая существенную положи�
тельную роль в сохранении и раз�
витии ООПТ области) Концепция
организации и развития ИЛК «Бо�
голюбовский луг». Концепция
предполагает несколько основных
подходов.

1. Дифференциацию ИЛК на зо�
ны рекреационной нагруз�
ки (от участков с макси�
мальными ограничениями
для сохранения фитоцено�
зов до зон максимально
допустимой рекреации).

Параметры предельно
допустимой нагрузки пока
не рассчитаны оконча�
тельно, так как это требует
серьезных исследований,
которые запланированы
на весну�лето 2001 г.

В качестве первого
приближения за основу
при расчетах взят показа�
тель 30 чел./га день (нор�
матив, рассчитанный для
разнотравных березняков
в лесопарковой зоне
Санкт�Петербурга). Нужно
отметить, что данные по
рекреационной нагрузке, в
том числе и на луговые
экосистемы, сильно разли�
чаются (чаще всего они
должны быть индивиду�
альными). Данные для
предварительного расчета
взяты на сайте:
http://www.murman.ru/
ecology/comitet/
report99/index.html.

В целом принятое зна�
чение перекликается с дан�
ными других исследовате�

лей. Так, Забелина и Белоусова
(1973) для лугопарков приводят
значение 30—150 чел./га день. В
этой же работе содержатся инте�
ресные цифры по США, цитируется
одна из иностранных работ. В шта�
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Церковь Покрова на р. Нерль около г. Владимира, ХII в.
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те Мичиган разработана система
нормативов, в частности, допусти�
мая рекреационная нагрузка на 1 га
площади составляет 45 000 челове�
ко�дней (Забелина, Белоусова,
1973; Chubb М., 1967), т.е. пример�
но 123 человека в день за год.

Таким образом, уже сегодня (с
учетом спада туристической актив�
ности) на территории ИЛК имеет
место превышение допустимых
значений по рекреации. Однако
еще раз хочу повторить, что для
научно обоснованных выводов
здесь необходимы серьезные науч�
ные исследования.

2. Разработку научно обосно�
ванных нормативов и подходов по
конкретному ИЛК для антропоген�
ной нагрузки.

3. Внедрение экономических
механизмов поддержания и функ�
ционирования ИЛК.

В России, да и в большинстве
других стран, система ООПТ явля�
ется изначально убыточной и дота�
ционной. Обычно в систему ООПТ
государство (или регион) не осо�
бенно спешит вкладывать деньги. В
новых экономических условиях
экологический туризм как средство
снижения затратности этого вида
природоохранной деятельности
оказывается одним из перспектив�
ных направлений поддержания
элементов системы ООПТ. Истори�
ко�ландшафтные комплексы уже
сами по себе могут находиться на
самофинансировании и даже да�
вать экономический эффект. 

Несложные экономические рас�
четы по ИЛК «Боголюбовский луг»
показывают, что при условии со�
блюдения необходимых нормати�
вов по рекреационной нагрузке
только за счет прибавления к стои�
мости экскурсионного обслужива�
ния одного туриста около 27 копе�
ек в качестве компенсации за
ущерб от рекреации (цифры полу�
чены на основании эколого�эконо�
мических расчетов), экономичес�
кий эффект, т.е. реальные деньги,
которые способен «зарабатывать»
ИЛК, в среднем ежегодно может
составлять около 12 тыс. рублей.
Эта цифра рассчитана с учетом ны�
не существующего потока туристов

и при условии 25%�ного уровня
рентабельности. Если увеличить
рентабельность (это вполне воз�
можно и реально при увеличении
туристического потока), то цифра
получаемого дохода может возрас�
ти в несколько раз. Впрочем, для
точных выкладок нужны отдель�
ные специальные расчеты. Учиты�
вая небольшую площадь ИЛК, сум�
ма в размере 10—12 тыс. руб./год
может являться существенным под�
спорьем для его нормального
функционирования.

Для системы ООПТ Владимир�
ской области сумма в 10 тыс. руб�
лей — немалая, если учесть, что в
1999 году на развитие ООПТ всей
области из областного экологичес�
кого фонда было выделено всего 60
тыс. руб. «живых» денег (О состоя�
нии…, 2000). По так называемым
корректировкам платежей от при�
родопользователей в виде работ
или материалов поступления соста�
вили еще 315 тыс. руб. Но послед�
няя цифра сильно завышена, кроме
того, это не прямые инвестиции, а
в основном способ списания долгов
с предприятий. Таким образом,
суммарно за год вложения в систе�
му ООПТ составляют не более 100
тыс. руб. Как видите, только один
ИЛК может самостоятельно прино�
сить доход, равный 12% всех капи�
таловложений в систему ООПТ об�
ласти (а во Владимирской области
существует 1 национальный парк,
37 заказников, 167 памятников
природы и некоторые другие кате�
гории). 

В качестве базового значения
при экономических расчетах по
ИЛК «Боголюбовский луг» была
взята величина предотвращенного
экологического ущерба от организа�
ции ООПТ. В конкретном случае
она ежегодно оценивается суммой
около 400 тыс. руб. (расчет прово�
дился по специально разработан�
ным нами оригинальным форму�
лам, но на основании предложен�
ных бывшей Госкомэкологией нор�
мативных значений). Необходимо
заметить, что предотвращенный
ущерб есть некоторая абстрактная
величина, которая свидетельствует
о степени эффективности проведе�

ния тех или иных природоохран�
ных мероприятий, т.е. это не кон�
кретные денежные суммы, получа�
емые ежегодно, а экономическое
выражение степени сохранности
экосистем. Понятно, что эта вели�
чина необходима для любых науч�
но обоснованных расчетов, в част�
ности связанных с экологическим
туризмом.

Таким образом, имеет смысл
повториться, что создание ИЛК на
конкретной территории может спо�
собствовать не только повышению
эффективности природоохранных
мероприятий за счет перевода не�
организованной и стихийной в эко�
логическом плане рекреации в эко�
логический туризм (т.е. туризм,
учитывающий природоохранные и
экологические требования), но мо�
жет рассматриваться и как способ
получения дохода за счет введения
экономических механизмов ком�
пенсации ущерба, связанного с рек�
реацией и природопользованием на
территории ИЛК.
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О
ткрыв сундук с надписью «Осторожно! Стекло!»,
таможенники остолбенели. Вместо обозначен�
ных в декларации сервизов среди стружек лежал

запеленутый, словно младенец, двухметровый брюнет�
красавец. Накачанный наркотиками, он никак не реа�
гировал на переполох, царящий вокруг.

Чтобы привести его в чувство, пришлось срочно
вызывать… ветеринара! Попытка провезти самца го�
риллы в этот раз провалилась. Но не всегда таможен�
ники бывают такими ловкими. По оценкам экспертов,
мировой объем прибыли от незаконной торговли ди�
кими животными и растениями уступает лишь торгов�
ле наркотиками. Ежегодно продается: около тридцати
тысяч обезьян, двух миллионов диких орхидей, пяти
миллионов птиц, десяти миллионов шкур змей, кроко�
дилов и варанов, пяти миллионов луковиц диких рас�
тений. Даже без учета торговли древесиной и рыбной
продукцией объем подобных сделок достигает пяти
миллиардов долларов в год.

Да уж, можно только представить себе эти цифры —
если и древесину посчитать.  В далеко не лесной Украи�
не подобных нарушений — хоть пруд пруди. Так, по ин�
формации объединения «Крымлес», браконьеры выру�
бают и выносят в рюкзаках разрезанные на заготовки
стволы тиса ягодного (негний�дерево), можжевельни�
ка, самшита и других пород с красивой древесиной. По�
том из них изготавливают сувениры, которые либо реа�
лизуют отдыхающим на крымских пляжах, либо везут
на продажу за рубеж. Так что не поддавайтесь на со�
блазнительное предложение купить красивые бусы из
самшита: не найдя спроса, «мастера» прекратят разоре�
ние крымских лесов и вы убережете Крым от чего�либо
подобного катастрофическому закарпатскому наводне�
нию, произошедшему осенью 1998 г.

Закарпатье плавало в холодной воде, проклиная
небеса. Но по адресу ли сыпались проклятья? Специа�
листы считают, что одной из причин наводнения были
чрезмерные вырубки лесов, производившиеся отнюдь
не по Воле Божьей. Странная сложилась ситуация.
Отечественная деревообрабатывающая промышлен�
ность гибнет из�за недостатка сырья, а в то же время
огромная масса древесины кругляком почти за бесце�
нок уходит за границу. В Киеве, в Гослесхозе Украины,
говорят, что для восстановления деревообрабатываю�
щей промышленности нужна валюта, но никто не мо�

жет объяснить, куда же девается валюта, полученная за
наш лес. 

В Закарпатье уроков из наводнения, похоже, не из�
влекли. По словам местных жителей, по ночам на
транзитных магистралях по�прежнему урчат в сторону
границы лесовозы. А что же таможня? Многое поясня�
ет рассказ ужгородского профессора Василия Иванови�
ча Комендара. Год назад он был приглашен Чопской
таможней в качестве эксперта для осмотра семи ваго�
нов леса. Австриец, который купил этот лес, шел за
Комендаром и все твердил: «Это явор, это явор». Так и
было в документах, там значился разрешенный к
вывозу явор. Но на самом деле явора там оказалось
только три колоды, остальное — запрещенные к
вывозу из Украины бук и другие породы. Причем по
документам значился пиловочник, а на самом деле это
был практически необработанный кругляк. Комендар
написал отрицательное экспертное заключение. Но
через некоторое время он узнал, что была назначена
повторная экспертиза и какой�то чиновник дал�таки
разрешение. Лес пошел за рубеж.

Другие эксперты рассказали, как там же, в Закарпа�
тье, рубят в лесах дикую черешню. И вывозят ее под
видом купленной у хозяина какого�нибудь садочка,
прикрываясь выданной сельсоветом справкой.

Но не только лес незаконно пересекает границы
Украины. Благодаря своему геополитическому поло�
жению страна оказалась в центре внимания грязных
дельцов. Они используют ее как контрабандный кори�
дор для транспортировки живого товара. Чего только
не везут через наши границы! Транзитом из Средней
Азии и Вьетнама в Западную Европу — кобр, виды се�
мейств гадюковых и ямкоголовых (это тоже змеи),
гекконов. Из Африки — обезьян, крокодилов, слоно�
вую кость, препараты из рога носорога. Хищных птиц
из России и Средней Азии переправляют на Ближний
Восток.

Фауна самой Украины тоже страдает от подобных
коллекционеров. Специалисты рассказывали мне, что в
каталогах британских частных коллекций с некоторого
времени упоминаются наши бабочки. Места сбора —
Николаевская, Херсонская области, Крым. Разрешения
на вывоз этих видов Минэкобезопасности не  выдавало.

Из�за охочих до соколиных забав вельмож страда�
ют хищные птицы. Летом 1995 года в Крыму браконь�
еры с навыками альпинистов и знаниями орнитологов

УКРАИНСКИЙ ЛЕС И ДРУГИЕ
ОБЪЕКТЫ СИТЕС

О. Листопад,

независимый журналист, НПО «Скорая заповедная помощь»
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выбрали в горах из пяти гнезд редкого сокола�сапсана
всех птенцов. Потенциального покупателя цена не уст�
роила. Пока шли переговоры, птенцы погибли. Нена�
много лучше ситуация и с соколом�балобаном. Его
птенцов тоже таскают из гнезд торговцы, ориентиро�
ванные на ближневосточные рынки. Если дальше так
пойдет, то в Украине соколы останутся только в виде
стилизации на государственном гербе�трезубце.

Именно из�за браконьерской торговли в Николаев�
ской области почти полностью уничтожен лесной по�
лоз. Его местопребывание теперь надо обозначать как
«бывшее».

Просто сумками жители приграничных областей
Украины вывозят виноградных улиток. Хорошо, что
этим моллюскам еще далеко до Красной книги, хотя
аппетиты у закордонных буржуев — будь здоров. Но,
как говорил незабываемый Верещагин из «Белого
солнца пустыни»: «За державу обидно». Казна от этих
сделок не получает ничего.

А что делается для предотвращения подобной тор�
говли на государственном уровне? Еще в 1995 г. прика�
зом Министерства экологии и природных ресурсов Ук�
раины организованы посты экологического контроля в
пунктах пропуска через государственную границу.
Именно работники этих постов вместе с таможенника�
ми проверяют законность провоза через границу всего
«живого товара». Выполнять эту работу им помогает
неплохая законодательная база, которая еще больше
укрепилась после ратификации Верховным Советом
Украины «Конвенции о международной торговле вида�
ми дикой фауны и флоры, которые находятся под уг�
розой исчезновения (СИТЕС)». СИТЕС имеет три при�
ложения, которые представляют собой списки видов.
Наиболее уязвимые виды — в первом, находящиеся в
наиболее безопасном положении — в третьем. Списки
эти немаленькие — более 14 тысяч видов. 

По мнению сотрудника Министерства  экологии и
природных ресурсов Украины Владимира Домашлин�
ца, присоединение Украины к СИТЕС позволит осуще�
ствить вместе с другими странами — участницами Кон�
венции (а их больше 150) скоординированные планы

по контролю за международной торговлей редкими
видами флоры и фауны, принять необходимые меры
для ограничения незаконного изъятия животных и
растений из природы. 

С 30 марта этого года постановление о ратифика�
ции Конвенции вступило в силу. Да и очередная пере�
стройка природоохранного министерства наконец�то
заканчивается — ведь именно оно, Министерство эко�
логии и природных ресурсов Украины, должно выпол�
нять функции официального органа СИТЕС в Украине.
Вскоре наша страна сможет реализовать свое право са�
мостоятельно регулировать соответствующие вопросы,
упрощать процедуру оформления необходимых доку�
ментов. В свою очередь это будет способствовать нор�
мальному международному обмену между зоопарками,
цирками, ботаническими садами. Да и бюрократичес�
кой волокиты станет значительно меньше. 

Но терять бдительности ни украинским природо�
охранникам, ни международным организациям не сто�
ит. Пока украинский парламент и Минэкоресурсов
прилагают усилия к тому, чтобы Украина достойно вы�
глядела в глазах международной общественности, дру�
гие люди и организации занимаются совсем обратным.
Так, одна из украинских авиакомпаний вовсю рекла�
мирует в своем бесплатном журнале для пассажиров
охоту на краснокнижных зубров. А начальник департа�
мента туризма и курортов Госкомитета молодежной
политики, спорта и туризма Украины Валерий Цибух в
недавнем своем интервью одной из ведущих украин�
ских газет сказал, что возглавляемый им комитет был
бы очень признателен той туристической фирме, кото�
рая помогла бы богатым арабам поохотиться с сокола�
ми в Украине. Да еще чтобы они могли увезти в прида�
чу в качестве сувенира обученного сокола. За 50 тысяч
долларов. 

Статья подготовлена в рамках проекта «Green
Triangle», поддержанного «LEAD0International».
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Н
ачалось все с того, что примерно 50 специалис�
тов из 35 стран мира, окруженные прекрасной
шотландской природой, в течение месяца по�

знавали на собственном опыте, что же такое экологи�
ческое поселение. Действительно, дать универсальное
определение трудно. Попытка найти форму гармонич�
ного сосуществования человека и природы – вот как
может быть вкратце описана основная идея такого со�
общества людей. Здесь и охрана природы, и образова�
ние, и духовное самосовершенствование, и многое дру�
гое. 

Разные общины, экопоселения и экодеревни мира
строят свою деятельность в целом согласно основному
принципу, но выглядеть они могут совершенно по�раз�
ному. Кибуц в Израиле совсем не похож на шотланд�
ский Финдхорн, а русская община «Китеж» весьма от�
личается от американской «Фермы». Партнеры по тре�
нингу представляли весь земной шар — Шри�Ланку и
Филиппины, Бангладеш и Гану, Австрию и Турцию,
Англию и Шотландию, США и Канаду, Бразилию и
Сан�Сальвадор, Японию и Таиланд, Австралию и
Швейцарию, Германию и Россию. На мой взгляд, это
отражает высокий интерес в самых различных по об�

щим показателям развития странах к так называемому
альтернативному образу жизни. Так ли уж он альтер�
нативен? Можно ли органично вписать экологическое
поселение в современную жизнь и общество, не проти�
вопоставляя, а интегрируя их?

Давайте посмотрим. Наше модельное экопоселе�
ние – а Финдхорн является признанной моделью эко�
логического поселения, что подтверждает присвоен�
ный ему статус Best Practice программы «Habitat» в
1998 году – объединяет в общину весьма интернацио�
нальное сообщество. Напрасно вы будете ждать от
шотландского Финдхорна колорита волынки или шот�
ландских танцев – коммуна не опирается на мононаци�
ональные корни. Напротив, черпая из разнообразия
составляющих ее национальностей, Финдхорн доволь�
но искусно использует национальную специфику для
повышения собственной устойчивости. Речь Финдхор�
на также далеко не только английский язык, но и ис�
панский, португальский, немецкий. И, конечно, наш
любимый русский, хотя его, кроме нас — двоих пред�
ставителей России — никто больше и не понимал. Тем
не менее, «Ой, мороз, мороз!» и «Ой, да не вечер» во�
шли в коллекцию музыки Финдхорна и были записаны

ЭКОПОСЕЛЕНИЕ — 
АЛЬТЕРНАТИВА ИЛИ…

М. Рубцова,

Центрально�Лесной биосферный заповедник

В прошлом году автор статьи, сотрудник Центрально�Лесного
заповедника Марина Рубцова,  принимала участие в тренинге по
созданию экологических поселений. Он проходил в Финдхорне
(Шотландия) — одном из старейших экопоселений мира. Об�
суждались вопросы использования солнечной и ветряной энер�
гии, биологических систем очистки воды, реставрации природ�
ных ландшафтов и охраны природы, социальные проблемы не�
больших коллективов, поиск источников финансирования и др.
Тренинг поддержан программой «HABITAT» ЮНЕСКО и пред�
ставляет собой уникальный опыт пропаганды альтернативного
образа жизни. М. Рубцова представила там доклад «Перспекти�
вы развития экологического поселения на базе биосферного ре�
зервата». 

Поездка стала возможной благодаря финансовой поддержке
Фонда Финдхорна и Московского представительства Британско�
го Совета. По итогам поездки планируется подготовить проект
по созданию модельного экопоселения в Тверской области.

«В гармонии с  природой и с собой!»
Девиз детского экологического лагеря
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для последующего издания экопоселенческой музыки
на CD�ROM.

Основными организаторами и идейными вдохно�
вителями тренинга по вопросам развития экопоселе�
ний являются два жителя Финдхорна, в прошлом —
австралиец и бразильянка. Идея тренинга – показать
работающую модель экологического поселения во всех
его ипостасях. Для этого курс разбит на 9 модулей.
Экологическое строительство, пермакультура (от per�
manent agriculture — устойчивое сельское хозяйство),
охрана и реконструкция природных ландшафтов, фор�
мирование коммуны, поиск источников финансирова�
ния – основные модули. Тренинг проводится только
второй год, методика еще во многом не отработана, и
это оживляет процесс. Многим, наверное, приходилось
участвовать в тренингах, которые проводят западные
специалисты. Иногда такие курсы оказываются до�
вольно утомительными и бесполезными в своих по�
пытках перенести оторванные от жизни знания на на�
шу российскую почву. Также и в Финдхорне реакция
на материал раздела сильно зависела как от преподава�
теля, так и от участников тренинга. Часто можно было
только по реакции на слова ведущего определить, стра�
ну первого или третьего мира представляет данный че�
ловек. Например, финансово�экономический блок
представителей развивающихся стран просто возму�
тил, и россиянам их легко понять. Нам демонстрирова�
ли продукты из местного общинного магазина, так на�
зываемую потребительскую корзину. С продуктами �то
все ясно, они и в Африке продукты. Но вот упаковка…
Сплошной пластик, все одноразовое. И это магазин
экопоселения, где в первую очередь должны думать о
дальнейшей переработке отходов.  Подсчитали эту са�
мую переработку, включили в стоимость продукции: о
ужас, да ее никто не возьмет. Слишком дорого. Тогда
кто же будет оплачивать такую переработку? Зачем та�
кие излишества для столь, казалось бы, прогрессивно�
го сообщества? Так что даже здесь иногда складыва�
лось впечатление, что однажды привыкнув к благам
мира сего и того, что называют цивилизацией и науч�
но�техническим прогрессом, человек ничем не хочет
жертвовать ради собственного будущего и будущего
других поколений. Может быть, тут будет уместна ана�
логия и с некоторыми общественными «зелеными» ор�
ганизациями в нашей родной стране: прокручивая ог�
ромные деньги, получаемые на охрану природы, эти
организации совершенно не заботятся об изменении
собственной структуры потребления ресурсов. Такие
мелочи, как горы высококачественной бумаги, кото�
рую заряжают в «крутой» принтер или ксерокс и ис�
пользуют только с одной стороны, пластиковый мусор
от одноразовых упаковок продуктов, всегда бросаются
в глаза посетителям офисов. В том числе и корреспон�
дентам СМИ, которые не прочь подчеркнуть такие
факты в нужное время и в нужном месте. 

Но вернемся к Финдхорну. Конечно, преимущест�
венно здесь живут европейцы. Есть также некоторое
количество бразильцев, американцев, канадцев. Во

многом поселение Финдхорн остается игрушкой для
богатых. Высокий уровень потребления характерен
для этого сообщества в целом. Взаимовыручка причуд�
ливо переплетается с многочисленными финансовыми
зависимостями, в которых сходу разобраться непро�
сто. Действует система бартера и своих внутриобщин�
ных «денег». Есть собственный бизнес, причем боль�
шая часть его опирается на интеллектуальные ресур�
сы – проведение тренингов, языковых курсов, изготов�
ление солнечных водонагревателей – все это в широ�
ком смысле представляет высокие технологии. Более
«приземленный» бизнес — цветочный и продуктовый
магазинчики.

Система бартера процветает и у нас в России – это�
му нас учить не надо, денег�то живых нет. Но вот до�
мик, куда люди ненужную одежду и обувь приносят,
любая деревня могла бы завести. Растут детишки быст�
ро, а одежда часто почти как новенькая. Отдал бы кому,
да как�то неудобно предлагать подержанное. А  вот «за�
жравшимся капиталистам» удобно. И не только им –
наши коллеги по тренингу из теплых стран очень стра�
дали поначалу от шотландских пронизывающих вет�
ров. Но вскоре посетили такой домик одежды – и все
трудности как рукой сняло. У нас на охраняемых тер�
риториях бывает так: приехал новый сотрудник, а ве�
щи еще не перевез. И спецодежду тоже еще не выдали.
Пошел в домик, взял поносить старые брюки рабочие.
Не нужны стали — назад положил. Чем плохо?

Что еще из увиденного в Финдхорне можно было
бы применить у нас? Можно ли превратить идею эко�
поселения из «игрушки для богатых» в реальное дей�
ство на российской почве? На наш взгляд, потенциаль�
ные российские экопоселенцы могут быть и должны
быть изначально объединены общей работой. А чтобы
поселение стало действительно ЭКО,  оптимальная ра�
бота для его жителей может быть связана с охраной
природы. Опыт Финдхорна показывает, что люди с
удовольствием живут в экопоселении, когда им есть
чем там заняться. Идея совмещения существующих ох�
раняемых территорий и экопоселений почему�то еще
нигде не нашла своей реализации, но многие поселе�
ния, в том числе Финдхорн, пытаются создавать свои
собственные природные парки и другие разнообразные
формы ООПТ. Таким образом, у жителей экопоселения
существует потребность в охране природы, что можно
только приветствовать. 

Интересным и близким мне показалось и то, что
поселение Финдхорн первые 30 лет своего существова�
ния (то есть до самого последнего времени) испытыва�
ло трудности во взаимоотношениях с местной дерев�
ней, которая, собственно, и называется  Финдхорн.
Местные жители, истинные  аборигены залива Финд�
хорн, где расположено поселение, недоверчиво встре�
тили быстро разрастающуюся общину с какими�то
странными принципами. Было множество конфликтов.
Основной — из�за земли: «Приходят чужие люди (при�
чем даже не из Соединенного Королевства, а Бог знает
откуда) и скупают землю. И живут там какой�то общи�
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ной». Периоды острых конфликтов сменялись перио�
дами относительно благожелательного отношения.
Местные жители были недовольны созданием неболь�
шого природного резервата на дюнах, так как это за�
крыло им доступ к большей части берега. Однако это
было только поводом для недовольства, так как реаль�
но все они имеют право передвигаться по резервату
свободно. Нельзя только ездить на машинах, потому
что это разрушает и без того хрупкий и тонкий слой
почвы, покрывающий пески, что быстро приводит к
эрозии. Конфликты в прошлом неоднократно приво�
дили к тому, что местное население поджигало леса
вблизи экопоселения. Пожар не только губил спаси�
тельную лесополосу, защищающую поселок от ветра и
песка, но и угрожал домикам экопоселенцев. Сейчас
такие случаи канули в прошлое. Но какая параллель с
образованием новых охраняемых территорий и про�

блемами сосуществования местных жителей и сотруд�
ников заповедников и парков в России! Полностью об�
щину Финдхорн приняли как свою только совсем не�
давно. Сейчас для небольшой деревни Финдхорн со�
седство экопоселения — сущее благо. Растет число ту�
ристов, все они посещают и деревню. Разумеется, про�
цветают местные ресторанчики, магазины и кабачки,
которых здесь довольно много. Улучшилась система

образования, и сейчас дети сельчан и экопоселенцев
учатся в одной школе. Кроме того, всех местных жи�
телей традиционно приглашают на все праздники, ко�
торых в Финдхорне довольно много, просмотр кино�
фильмов и на  все важные мероприятия общины. 

Что же в целом дает модель Финдхорна? Как ни
странно, осознание того, что для строительства сооб�
щества нового типа нужна опора на корни — они могут
быть национальными или интернациональными, но
они непременно должны быть. Духовная и нравствен�
ная основа,  постоянное самосовершенствование, культ
Природы — все это необходимо. Финдхорн не изоли�
рован от мира, он широко распахнут: это и образова�
тельный центр, признанный ЮНЕСКО, и небольшая
сельская община, производящая собственные продук�
ты питания.  Это и природоохранная структура мест�
ного уровня, защищающая свой небольшой парк от
варварства диких туристов, и крупный производитель
солнечных водонагревательных панелей, которые по�
ставляются оттуда в рамках совместного проекта даже
в солнечную Армению. Это информационный и демон�
страционный центр по новым экологичным технологи�
ям в строительстве и ферма по производству собствен�
ного сыра по старинным рецептам. Таков Финдхорн в
действии. И главное — он живет, развивается, делает
ошибки — но все время идет вперед. Ищет новые пути
сосуществования своего маленького сообщества в со�
временном мире. И, конечно, он все время находит но�
вых единомышленников. Успехов ему в этом!

А теперь давайте посмотрим, какую базу для фор�
мирования сети экологических поселений мы имеем на
сегодняшний день в нашей стране. Идея основания во
всем мире сети биосферных резерватов была основана
на  попытке соединить в одной структуре сохранение
биоразнообразия и природных ресурсов с устойчивым
ресурсопользованием. Концепция биосферных резер�
ватов была разработана в рамках программы ЮНЕС�
КО «Человек и биосфера» в 1974 г. В последние годы
сеть биосферных резерватов (324 в 82 странах мира,
по данным на 1995 год, из них 21 биосферный резер�
ват в России, по данным на 1999 год) стала значитель�
ным вкладом в реализацию Конвенции о сохранении
биоразнообразия и устойчивого развития (Рио�де�Жа�
нейро, 1992). Однако в нашей стране усилия програм�
мы «Человек и биосфера» привели к неожиданному
результату. Наши биосферные резерваты (они же био�
сферные заповедники) выполняют свои функции в
очень малой степени. Сложилась странная ситуация,
когда статус «биосферный» присваивали заповедни�
кам, которые в реальности незначительно отличались
от обычных заповедников. В биосферных заповедни�
ках идут научные исследования, осуществляется охра�
на территории, реже — экологическое просвещение.
Другие же их важные функции, а именно: развитие ус�
тойчивого ресурсопользования, внедрение моделей та�
кого ресурсопользования на региональном уровне и
поддержка развития таких моделей — часто неизвест�
ны даже самим сотрудникам. В то же время эти нереа�

А. К. Саврасов. Грачи прилетели. 1871 г.
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лизованные функции очень важны для развития самой
концепции биосферных резерватов, т.к. именно они
обеспечивают не только сохранение природы в ядре
резервата, но и экологически безопасное развитие со�
предельных территорий. Другими словами, биосфер�
ные заповедники призваны показывать обществу мо�
дель гармоничного сосуществования человека и при�
роды. Затем такая модель должна при поддержке ре�
зерватов постепенно внедряться в регионы. Именно
поэтому биосферные резерваты выбирают в разных
регионах — чтобы модели были адаптированы каждая
к своей конкретной природной зоне и социально�эко�
номическим условиям. Теоретически они должны
иметь специальную зону (так называемую зону сотруд�
ничества), где могут располагаться населенные пункты
и разрабатываться щадящие методы природопользова�
ния.

По определению, в экологических поселениях обес�
печивается гармоничное сосуществование человека и
окружающей его природной среды. Основной принцип
экопоселенцев — не бери из природы больше, чем мо�
жешь вернуть ей.  Таким образом, идея экопоселений,
зародившаяся в 60�е годы XX века в качестве  альтер�
нативы современному образу жизни, очень близка к
идее биосферных резерватов. Основное отличие — ак�
цент. В резервате он — на природе, в экопоселении —
на человеке. Однако принцип гармонии призван со�
блюдаться и здесь, и там. 

Экопоселение, возникшее на охраняемой террито�
рии в зоне сотрудничества, могло бы объединять инте�
ресы природоохранников и местного населения, остав�
ляя большой простор для всех видов общественной ак�
тивности, духовного самосовершенствования, развития
образования, воспитания детей и даже бизнеса. В посе�
лении развивают и внедряют новые формы досуга, что
позволяет общинникам более эффективно общаться,
заботиться как друг о друге, так и о процветании само�
го поселения и о деле охраны природы в целом. 

Если бегло оценить состояние центральных усадеб
заповедников на охраняемых территориях России, то
невольно возникает вопрос: неужели здесь живут лю�
ди, профессией которых является охрана природы и
забота о ней? Мусорные горы и ржавеющий металло�
лом, отработанное масло и почва вокруг хозблоков, на
которой ничего не растет, уродливые дома барачного
типа и тысячи кубометров дров, которые ежегодно за�
готавливаются для отопления ветхих и требующих ре�
монта административных зданий и домов сотрудни�

ков. О дизайне поселков говорить, как правило, не
приходится: покосившиеся заборы и обрушенные ко�
лодцы — приметы прошлого, XX столетия в наших
центральных усадьбах. Больно и обидно смотреть на
это. Неужели все сотрудники ООПТ — временщики,
которым нет никакого дела до визитной карточки сво�
его заповедника или парка — его центральной усадь�
бы и других деревень? Многие заповедники и парки
интенсивно работают в области экологического обра�
зования населения, но везде ли они начали с себя? 

А ведь начать можно с малого: наладить сортиров�
ку и вывоз отходов, привести в порядок гаражи, обра�
зовать общий секонд�хэнд  из ненужной одежды, по�
тратить минимум усилий для ремонта своих домов
единожды вместо того, чтобы переводить лес на лиш�
ние дрова. Это все элементарно и  в наших силах. На
это не нужны гигантские финансовые вложения, нужна
только любовь к своей земле и осознание ответствен�
ности за нее, любовь к своему заповедному поселку,
пусть даже он и не твоя малая Родина — просто пото�
му, что это частичка России. И может быть, именно с
нее начнется возрождение и подъем нашей культуры,
жизни, нашей страны. 

Взаимопомощь и забота о природе — вот главные
столпы наших выживающих ООПТ. А раз так, давайте
использовать удачный опыт, он нам и вправду может
пригодиться. Экологические поселения могут распола�
гаться в зоне сотрудничества биосферных резерватов
или в зоне устойчивого природопользования нацио�
нальных парков. Другие экопоселения, расположенные
вблизи заказников, памятников природы, могут стать
опорными пунктами экологических каркасов наших
регионов. В идеале же на нашей планете именно био�
сферные резерваты призваны освещать путь мирового
сообщества к устойчивому развитию. Хочется верить,
что при разумном подходе можно будет взять все луч�
шее из опыта Финдхорна и других экопоселений и
адаптировать  к нашим заповедным поселкам. И тогда
никаким биосферным заповедникам России уже не
придется доказывать, что они и правда биосферные.
Каждый поселок на охраняемой территории может
стать  моделью гармоничного сосуществования чело�
века и природы. Хотите — называйте это экопоселени�
ем, хотите — по�другому. Но суть�то останется. Хоро�
шая суть, добрая.

Автор благодарит Социально0экологический союз и
лично Святослава Забелина за содействие поездке на

тренинг в Финдхорн и за моральную
поддержку идеи развития экологичес0
ких поселений в России. 

Рис. А. Н. Формозова
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Далеко не всем людям судьба
дарит настоящих Учителей и
Друзей. Нам повезло: мы

вместе с другими ребятами вырос�
ли в настоящей дружной семье –
кружке юных биологов ВООП. Все�
му этому мы обязаны нашему Учи�
телю – Петру Петровичу Смолину
или ППСу, как мы его все называ�
ли. Петр Петрович не только на�
учил нас по�настоящему любить и
понимать природу, но и своим соб�
ственным примером преподал нам
урок бескорыстного служения лю�
дям и своему делу. 

В начале 90�х годов нам – пре�
подавателям и ученым Александру
Вахрушеву, Олегу Бурскому и
Александру Раутиану – представи�
лась возможность написать учеб�
ники по естествознанию для на�
чальной школы. Поначалу мы ре�
шили отказаться, ведь мы не были
методистами и не имели опыта та�
кой работы. Мы понимали, что не
сможем выбрать тот небольшой и
доступный материал, который при�
нято рассказывать детям. 

Но ведь Петр Петрович расска�
зывал нам обо всем, он никогда не
говорил: «Подрастешь – узнаешь».
Именно этот разговор с ребятами
на равных и привлекал нас –
школьников. А еще мы подумали о
том, что наши дети могут прожить
жизнь, так и не узнав о рассказах
Петра Петровича. 

И нам пришла в голову смелая
мысль. А если написать учебники не
так, как это принято. Если позво�
лить себе рассказывать обо всем, как
это делал наш учитель – Петр Пет�
рович Смолин. И тогда мы решили
написать книги для своих детей. Да�
же героями в них стали наши дети.
И мы написали учебники «Мир и
человек» для начальной школы (Ва�
хрушев А. А., Бурский О. В., Раутиан
А. С. Мир и человек. Учебники для
1—4 классов.— М.: Дрофа, 1997—

2000). Каковы же особенности этих
книг?

На занятиях у Петра Петровича
всегда было захватывающе инте�
ресно. Это совсем не напоминало
обычную школу. И мы сделали
учебники, которые интересно чи�
тать и особенно интересно решать
по ним задачи, даже взрослым. Ак�
тивное обсуждение и совместные
поиски правильных решений дет�
ских проблем с родителями иногда
получают продолжение даже на ро�
дительских собраниях. Поэтому,
например, название параграфа у
нас «Путешествие бутерброда», а
не «Пищеварительная система». 

На занятиях кружка мы с увле�
чением слушали о различных пти�
цах и растениях, об устройстве
природы и не задумывались, как
наш учитель подбирает темы для
занятий. Но когда мы стали читать
книги, то с удивлением обнаружи�
ли, что все, что там написано, было
в той или иной степени нам уже по�
нятно. Только став взрослыми, мы
осознали, что Петр Петрович давал
нам не разрозненные факты — у не�
го была своя система устройства
природы. Поэтому, помня об этом,
при составлении учебников мы ста�
рались, опираясь на опыт ребят,
сформировать у них целостную
картину окружающего мира, позво�
ляющую легко воспринимать и ус�
ваивать любую новую информа�
цию, находить ей место.

На занятиях у ППСа каждый
мог заниматься и тем, что его инте�
ресует. В кружке были юннаты —
специалисты в разных областях, и
это было здорово. Одни ребята хо�
рошо знали растения, другие – жи�
вотных. А в школе с каждого тре�
бовали одинаковые общие знания.
В наших учебниках есть очень не�
большой набор обязательных зна�
ний и огромное количество увлека�
тельных сведений, которые запом�

нит именно тот, кто ими интересу�
ется (принцип «минимакса» А.А.
Леонтьева). 

Например, во 2�м классе наши
ученики знакомятся с притяжени�
ем Земли. При этом одни ребята
смогут использовать полученные
знания для объяснения причин
вращения Луны вокруг нашей пла�
неты, другие – для объяснения раз�
рушения гор под действием стека�
ющей вниз воды, третьи станут ин�
тересоваться влиянием притяже�
ния Земли на строение человечес�
кого лица (брови расположены над
глазами и таким образом задержи�
вают стекающий под действием
притяжения Земли пот). Ученики
будут искать в наших учебниках
ответы на свои заветные вопросы, а
для нас как авторов — главное, что
на интересных для них примерах
дети познакомятся с важнейшим
законом природы.

В кружке никто ничего не за�
прещал, нас не делили на малень�
ких и больших. Поэтому и в наших
учебниках ребята могут узнать обо
всем, что их заинтересует. Это —
сразу и учебник, и энциклопедия.
Мы старались создать такие книги,
которые позволяли бы найти ответ
на любой вопрос. Причем подавля�
ющее большинство ответов совсем
не обязательно запоминать, это
сделают лишь те, кому это интерес�
но. Тексты в наших учебниках не
нужно заучивать. Решая многочис�
ленные задачи, применяя новые
знания на практике, ребята понево�
ле усваивают важнейшие из них. 

В науке нет места абсолютным
истинам. Настоящий исследователь
природы потому и может сделать
открытие, что готов сомневаться,
готов посмотреть по�новому на дав�
но известные вещи. А в школе все
знания даются готовыми — такими,
которые раз и навсегда установле�
ны. Мы постарались написать учеб�
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ники, не являющиеся истиной в по�
следней инстанции. Ребята на уро�
ках слушают проблемный вопрос
учителя и самостоятельно высказы�
вают и отстаивают свои гипотезы,
лишь потом сверяясь с текстом
учебника. Они вместе с учителем
заново открывают законы природы,
учатся иметь свою точку зрения. 

Наконец, в кружке мерилом
всех ценностей были знания о При�
роде. Поэтому наши детишки уже в
3�м классе знают основные группы
растений и животных, ищут и на�
ходят везде круговороты веществ и
«профессии» живых организмов в
них: производителей или «кор�
мильцев», потребителей или «едо�
ков», разрушителей или «мусорщи�
ков». Это позволяет им уже в на�
чальной школе наравне со взрос�
лыми искать выход из возникших
перед человечеством экологичес�
ких проблем. Ведь, например, важ�
нейшая для экологии проблема за�
грязнения – это следствие незамк�
нутого круговорота в природе.

Нам повезло, мы нашли едино�
мышленников. Теперь такие учеб�
ники есть не только о природе. Нас
много, и мы называемся Образова�
тельной программой «Школа
2100». Мы уже написали книжки
не только для начальной школы,
но и для дошкольников, и для сред�
ней школы. Наши учебники по ок�
ружающему миру (Вахрушев А. А.,
Бурский О. В., Раутиан А. С. Окру�
жающий мир. Учебники�тетради
для 1–4 классов. — М.: Баласс,
1997—2000) стали частью большо�
го комплекта новой учебной лите�
ратуры.

Каково же содержание этих
учебников, которые мы написали
для своих детей?

Один из законов экологии гла�
сит, что «все связано со всем». В
учебниках 1�го класса этот закон
был применен к жизни каждого
ученика. Переходя от темы к теме
вслед за героями учебника, школь�
ник узнавал, что связан незримы�
ми нитями со всем окружающим
миром. 

Но где же живет современный
школьник? Мы считаем, что могу�
щество человека привело к тому,

что нашим домом стал уже не кон�
кретный населенный пункт, и даже
не страна, а вся планета в целом.
Ведь деятельность людей стала
глобальной. Вот почему во 2�м
классе мы предлагаем ребятам  гео�
графическую карту, с помощью ко�
торой отправляемся в путешествие
по всей планете, ищем родину всех
известных нам вещей и явлений.

3�й класс посвящен изучению
живых организмов. Мы знакомим
школьников с важнейшей ролью
жизни в наведении «порядка» в
биосфере. На примере собственной
квартиры ребята узнают о круго�
вороте веществ, который объеди�
няет все живые организмы и обес�
печивает поддержание постоянных
условий на нашей планете. Здесь
же школьники узнают об ошелом�
ляющем разнообразии живой при�
роды, об удивительных приспособ�
лениях живых организмов к среде
обитания.

4�й класс посвящен человеку.
Ребята изучают основные особен�
ности строения человека, самостоя�
тельно выводят правила, которые
позволяют быть здоровым. При
этом акцент сделан на функциях
своего тела, которые ученики могут
оценить на собственном опыте.
Специфика человека состоит в том,
что, познавая законы природы мо�
щью своего ума, человек создал
вторую рукотворную природу. По�
этому по второй части учебника ре�
бята проводят опыты, изучая свой�
ства  воды, воздуха, горных пород
и полезных ископаемых и знако�
мятся с теми способами использо�
вания богатств природы, которые
изобрел современный человек (вы�
талкивающая сила и строительство
кораблей, сообщающиеся сосуды и
водопровод). 

Только те люди смогут жить в
сфере разума – ноосфере, которые
не только поняли устройство при�
роды, но и научились вести себя в
ней так, чтобы сохранить источник
своего благосостояния – живую
оболочку планеты. Поэтому в кон�
це курса начальной школы учени�
ки самостоятельно формулируют
правила нашего общежития с при�
родой.

«Изучая предков, узнаем самих
себя, без знания истории мы долж�
ны признать себя случайностями,
не знающими, как и зачем пришли
в мир, как и для чего живем, как и
к чему должны стремиться», – пи�
сал В.О. Ключевский о важности
истории для жизни человечества.
Но облик современной природы
также несет на себе отпечаток исто�
рии планеты. Ведь приспособлен�
ность всех организмов и устойчи�
вость земных сообществ – достоя�
ние истории. Наконец, только в ис�
торическом контексте можно по�
нять положение и роль человека на
нашей планете. Поэтому в учебни�
ке 5�го класса «Земля и люди», на�
писанном еще одним учеником Пе�
тра Петровича Смолина, Кириллом
Еськовым (Еськов К. Ю., Смокту�
нович Т. Л., Бурский О. В., Вахру�
шев А. А. Земля и люди. Учебник
по естествознанию для 5�го клас�
са. — М.: Баласс, 2000), ребята вы�
ясняют историю нашей планеты и
важнейшие этапы становления со�
временного органического мира.
Они узнают о том, как образова�
лась Земля, как появилась на ней
жизнь, как она развивалась. Знако�
мятся с прежними эпохами, когда
на Земле жили гигантские ящеры и
еще менее известные животные.
Этот курс будет хорошей основой
для биологии. Изучая его, школь�
ники смогут извлекать из прошлого
те исторические уроки, которые
позволят современному человеку
сохранить природу. 

Так судьба подарила нам шанс
написать книги для детей и расска�
зать им о том, чему научил нас наш
учитель – Петр Петрович Смолин.
И мы им воспользовались. О том,
удалось ли нам это, судить детям –
читателям и их родителям.

Учебники можно заказать по ад0
ресу: 111672, Москва, а/я 177

Тел. (095) 176000014
Факс (095) 176012090
E0mail: balass.izd@ mtu0net.ru
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И
стинное величие страны оп�
ределяется не только ее эко�
номической и военной си�

лой, но и вкладом в мировую куль�
туру, отношением к своим природ�
ным ценностям. Один из важней�
ших критериев в этом случае — ак�
тивность страны в сохранении сво�
его культурного и природного на�
следия.  Об этом в определенной
степени свидетельствует число на�
циональных объектов,  представ�
ленных в Список Всемирного на�
следия. В нем заметно выделяются
такие государства, как Италия и
Испания (по числу объектов куль�
турного наследия) или Соединен�
ные Штаты Америки и Австралия
(по природному наследию). Естест�
венно, что нам очень хотелось бы
видеть в этом перечне и Россию. К
сожалению, в настоящее время до
этого еще далеко. Тем не менее, мы
можем констатировать, что Россия
стремится наверстать упущенное и
ведет активную политику расшире�
ния своего участия в Списке Все�
мирного наследия.

Свидетельством этому служит
книга�альбом «Природное насле�
дие России». В этом красивом и бо�
гато иллюстрированном издании
рассказывается о российских при�
родных объектах как уже включен�
ных в Список Всемирного насле�
дия, так и тех, включение которых
в этот Список еще только предпо�
лагается и на которые уже подго�
товлена необходимая документа�
ция. К числу первых относятся дев�
ственные леса Коми, озеро Байкал,
вулканы Камчатки, горы Алтая, За�
падный Кавказ – объекты, всемир�

ная значимость которых уже при�
знана мировым сообществом. К
этой группе уже можно отнести и
Куршскую косу, включенную в
Список в конце 2000 года по кате�
гории «культурный ландшафт».
Это первый «культурный ланд�
шафт», представленный от России.
Среди остальных 10 объектов на�
циональный парк «Водлозерский»,
Башкирский Урал, Убсунурская
котловина, Центральный Сихотэ�
Алинь, дельта Лены, Зеленый пояс
Фенноскандии, плато Путорана,
Курильские острова, Командорские
острова и Валдайская возвышен�
ность. Информация о каждой тер�
ритории дана очень компактно и
вместе с тем достаточно полно.
Этому способствует продуманность
и четкость изложения. Описание
объекта включает две картосхемы,
показывающие место природной
территории в пространстве России
и его собственную характеристику,
в том числе границы, рельеф, гид�
росеть и основные населенные
пункты. Одновременно приводятся
данные о правовом статусе терри�
торий, входящих в состав данного
объекта, его площадь и дата вклю�
чения в Список (или то, что объект
повторно готовится к включению в
этот Список, или что этот вопрос
находится в стадии рассмотрения
Центра всемирного наследия). Да�
лее следует текст, содержащий чет�
кую и сжатую характеристику объ�
екта. Остальная часть изложения –
это фотографии, позволяющие во�
очию убедиться в привлекательно�
сти и красоте пейзажей, в наличии
интересных природных ландшаф�

тов, увидеть редкие растения, по�
смотреть на типичных или уни�
кальных представителей местной
фауны. Очень важно, что авторы
этой книги рассказывают и пока�
зывают не только замечательные
природные объекты, но и находя�
щиеся на их территориях памятни�
ки архитектуры (парк «Водлозер�
ский»), этнографические объекты
(Башкирский Урал или Куршская
коса). При этом подборка фотогра�
фий позволяет понять, что же яв�
ляется самым важным, самым су�
щественным для данной террито�
рии. 

Необходимо, чтобы эта книга
получила самую широкую рекламу
и была распространена по разным
регионам нашей страны. Особенно
велико ее значение для школьного
образования. Она может и должна
стать пособием при проведении за�
нятий, посвященных культурному и
природному наследию России. И
очень хочется надеяться, что вскоре
возникнет необходимость в переиз�
дании этой книги, прежде всего за
счет изменения статуса многих из
приведенных в ней объектов, а так�
же за счет новых объектов, кото�
рые наша страна будет предлагать
для включения в Список всемирно�
го наследия.

Дополнительную информацию
можно получить в Гринпис России

Тел.: (095) 257041018; 
257041022
Факс: 257041010

E0mail: heritage@ diala.greenpeace.ru

РОССИЯ В СПИСКЕ ВСЕМИРНОГО
НАСЛЕДИЯ

(рецензия на книгу «Природное наследие России», ОМННО «Совет Гринпис»,
2000 — 216 с.)

Ю. Веденин,

Институт культурного и природного наследия
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Горышина Т. К., Игнатьева
М. Е. Ботанические
экскурсии по городу. —
СПб.: Химиздат, 2000. — 152
с., цв. вкл.

Книга известных петербургских бо�
таников не имеет аналогов в миро�
вой научно�популярной литерату�
ре. В отличие от издававшихся ра�
нее пособий по ботаническим экс�
курсиям, традиционно знакомив�
ших читателя с жизнью растений в
природных условиях (в лесу, на лу�
гу, на болоте и т. д.), книга Горы�
шиной и Игнатьевой посвящена
своеобразному явлению в совре�
менной биосфере — растительному
миру городов. Она содержит разно�
образные и интересные сведения о
жизни «зеленых соседей» горожан,
их составе, экологии и сезонном
развитии в основных городских ме�
стообитаниях: в центре и на окраи�
нах, в жилых и промышленных
районах, вдоль дорог и в городских
водоемах. Большое внимание уде�
лено также рукотворному зеленому
миру городов — паркам, уличным
посадкам и др.

Книга может быть использована
как учебное пособие по различным
разделам ботаники и экологии (в
том числе экологии городов, индус�
триальной экологии и др.), она рас�
считана на преподавателей биоло�
гии и экологии, студентов, старше�
классников, а также на любителей
природы и натуралистов.

Книга вышла в октябре 2000 г. 
Ориентировочная цена 28 руб. 

Заказы направлять по адресу:
191023, Санкт0Петербург, Апрак0
син пер., д. 4., «Химиздат». 

Тел. коммерческой группы для
оптовых покупателей: (812) 3190
99046 

Факс: (812) 310052044

Ключевые
орнитологические
территории России. Том 1.
Ключевые
орнитологические
территории
международного значения
в Европейской России /
Сост. Т. В. Свиридова; Под
ред. Т. В. Свиридовой и В. А.
Зубакина. — М.: Изд. Союза
охраны птиц России, 2000.
— 702 с.

Предлагаемая книга — первый вы�
пуск серии каталогов наиболее цен�
ных природных территорий, важ�
ных для сохранения птиц ключе�
вых орнитологических территорий
России (КОТР). В каталоге пред�
ставлены результаты инвентариза�
ции в Европейской России КОТР
международного значения, приве�
дены обзоры состояния охраны
птиц в 45 субъектах Российской
Федерации. В приложениях даны
сведения о потенциальных КОТР
международного значения, имею�
щихся на этой территории, приве�
дены списки авифаун для 42 регио�
нов России, а также списки птиц,
занесенных (либо предлагаемых к
занесению) в региональные Крас�
ные книги. Сведения собраны в
1995—1999 гг. участниками про�
граммы «Ключевые орнитологичес�
кие территории России».

Книгу можно заказать по адресу:
111123, Москва, ш. Энтузиас0

тов, д. 60, корп. 1, Союз охраны
птиц России

Сборник руководящих
документов по
заповедному делу / Сост.
В. Б. Степаницкий. — 3�е
изд., доп. и перераб. — М.:
Изд�во Центра охраны
дикой природы, 2000. —
703 с.

Издание включает основные за�
конодательные и нормативные, в
том числе ведомственные, акты, ре�
гулирующие отношения в сфере со�
здания, функционирования и под�
держания режима государственных
природных заповедников, нацио�
нальных парков и других особо ох�
раняемых природных территорий
России. Информация дана по со�
стоянию на 1 ноября 2000 г.

Книга адресована сотрудникам
органов государственной власти и
управления, руководителям и спе�
циалистам государственных и об�
щественных природоохранных уч�
реждений и организаций, работни�
кам различных природоохранных
органов.

Сборник распространяется бес0
платно:
для государственных организаций —
Департаментом охраны окружаю0
щей среды и экол. безопасности
МПР России

117874, Москва, ул. Кедрова,
д. 8, корп. 1, М. П. Федотов

Тел.: (095) 125061033;
для общественных организаций —
Центром охраны дикой природы

117312, Москва, ул. Вавилова,
д. 41, офис 2

Тел.: (095) 124050022
Тел./факс: (095) 124071078
E0mail: biodivers@ bcc.seu.ru

ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ
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Торфяные болота России:
к анализу отраслевой
информации / Под ред. А.
А. Сирина и Т. Ю. Минае�
вой. — М.: Геос, 2001. — 190 с.

Рассматривается отраслевая ин�
формация по торфяным болотам
России: история, понятийный ап�
парат, нормативные основы, мето�
ды сбора и хранения данных,
структура, условия доступа. Пока�
зано участие разных отраслей и ве�
домств в использовании и сохране�
нии ресурсов болот. Болота в книге
рассматриваются как торфяные ме�
сторождения, земельные, сельско�
хозяйственные и лесные угодья, ги�
дрологические объекты, местооби�
тания сообществ и отдельных ви�
дов, источники биологических ре�
сурсов. 

Книга адресована специалистам
в области управления природо�
пользованием, охраны водно�бо�
лотных угодий, экологии, болото�
ведения, всем интересующимся ра�
циональным природопользованием
и сохранением торфяных болот
России.

Книга распространяется Рос0
сийским представительством
Wetlands International, расположен0
ным по адресу:

109240, Москва, Николоямская
ул., д. 19, стр. 3, РПО ВВФ, Россий0
ская программа Wetlands
International

Тел.: (095) 727009039
Факс: (095) 727009038
E0mail: oanisimova@ wwf.ru

Экологическое
образование детей:
каталог ресурсов / Сост. Л.
Г. Богдан, Е. А. Козерчук, Е.
В. Пащенко. — М.: Изд.
ИСАР: СоЭС, 2000. —
1999 с.

В издании собраны сведения о кни�
гах, периодических изданиях,
фильмах, обучающих играх и т. п.,
а также об организациях и фондах,
занимающихся вопросами экологи�
ческого образования и воспитания.
Данная информация представляет
важный ресурс для организаций и
отдельных лиц, профессионально
занимающихся экологическим об�
разованием и воспитанием детей
дошкольного и школьного возрас�
та. Каталог позволяет не только
получить сведения о том или ином
образовательном продукте, но и
наладить контакты с его разработ�
чиком.

Издание распространяется бес0
платно Ин0том содействия общест0
венным инициативам «ИСАР» по
адресу: 121019, Москва, Г019, 
а/я 210;

E0mail: clearn@ online.ru

Заповедники Сибири.
Том II (под общ. ред. 
Д. С. Павлова, 
В. Е. Соколова,
Е. Е. Сыроечковского). —

М.: Логата, 2000. —
320 с., илл.

Научно�художественная моногра�
фия «Заповедники Сибири, том II»
завершает известную серию «Запо�
ведники СССР», издаваемую с
1985 г. Данный том является деся�
тым по общему счету и включает в
себя не только описание 15 при�
родных заповедников, но и ряд
других оригинальных материалов —
о перспективах развития заповед�
ной системы Сибири, а также об
истории создания серии моногра�
фий по заповедникам России и

СССР, не имеющей аналогов 
в мире.

Сотрудники заповедников и на�
циональных парков могут полу�
чить книгу в Департаменте охраны
окружающей среды и экологичес�
кой безопасности МПР России.

Е. В. Кислов. Памятники
природы (на примере
Западного Забайкалья). –
Улан�Удэ: Издательство БНЦ
CO РАН, 1999. – 180 с.

Методическое пособие представля�
ет собой оригинальный курс лек�
ций. Его первая часть посвящена
определению памятников природы,
теории и методологии их сохране�
ния. Вторая часть курса представ�
ляет собой описание конкретных
памятников природы, находящихся
на территории Западного Забайка�
лья. Курс лекций предназначен сту�
дентам высших учебных заведений,
обучающимся по специальностям
«Музейное дело и охрана памятни�
ков истории и культуры» и «Ме�
неджмент в социальной сфере», а
также другим гуманитарным, при�
родоохранным, географическим,
геологическим, биологическим,
сельско� и лесохозяйственным спе�
циальностям. Пособие также может
быть полезно специалистам по ох�
ране природы и широкой общест�
венности.

По вопросу приобретения книги
обращаться по адресу: 
670031, Улан0Удэ, а/я 1128, 
E0mail: magma@ gin.bsc.buryatia.ru.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИСТАЛЬНОГО
ЧТЕНИЯ

Уважаемый главный редактор!
Уважаемая редакция!
Мы с интересом и пристально

прочитали статьи «Единство и
борьба противоположностей» (ин�
тервью Б. А. Яцкевича) и «Сбыва�
ются худшие опасения» (коммента�
рий Э. В. Ивантера) в №4/2000.

На первый взгляд, ответы ми�
нистра природных ресурсов каза�
лись правильными, но это на пер�
вый взгляд. Более внимательное и
углубленное чтение приводит нас к
другим, противоположным мыслям
и выводам. И мы полностью со�
гласны с оценкой, данной этому
выступлению профессором Иванте�
ром. К сожалению, он прав, объек�
тивно и обоснованно прав. Его
комментарий аргументирован и
справедлив. И поддерживая его
мнение и позицию журнала, мы со�
чли необходимым прислать Вам
статью заслуженного деятеля науки
республики Бурятия, заслуженного
эколога Российской Федерации
М.А. Шаргаева «Можно ли с этим
согласиться?», содержание которой
совпадает с точкой зрения профес�
сора Э.В. Ивантера. Статья была
опубликована 4 августа 2000 г. в
республиканской газете «Буряад
Унэн», выходящей на двух языках
(бурятском и русском) и имела ши�
рокий общественный резонанс и
поддержку.

Благодарим Вас, Ваш журнал.
Он содержателен и поднимает ак�

туальные проблемы защиты дикой
природы, без которой мы никто и
ничто.

С уважением,
зам. председателя Бурятского

республиканского общества охра�
ны природы И. В. Карабаинов,

член Президиума, ведущий спе�
циалист, В. С. Неустроев

РАЗМЫШЛЕНИЯ ПО ПОВОДУ
ИНТЕРВЬЮ МИНИСТРА
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ 

Б. А. ЯЦКЕВИЧА

Уважаемые коллеги!
С удивлением и недоумением

прочитал я комментарий Э. В. Иван�
тера к интервью министра природ�
ных ресурсов Б. А. Яцкевича в
№4/2000.

«И вновь навязывается обвет�
шалая и, казалось бы, давно от�
вергнутая доктрина о якобы неиз�
бежных противоречиях между эко�
номикой и экологией, между дикой
природой и урбанизацией, между
человечеством и окружающей сре�
дой. Мне как экологу и специалис�
ту по рациональному природополь�
зованию странно и страшно это
слышать из уст министра природ�
ных ресурсов. Неужели он не пони�
мает, что “разумное природополь�
зование и охрана окружающей сре�
ды” это по сути одно и то же, что
экология это как раз и есть рацио0
нальность природопользования?!
Без этого невозможно эффективное
производство, а значит, и экономи�
чески выгодное природопользова�

ние», — пишет уважаемый про�
фессор. 

Во�первых, практики заповед�
ного дела каждодневно сталкива�
ются с тем, что противоречия, о ко�
торых упоминает Э. В. Ивантер, в
настоящее время как никогда ост�
ры. Во�вторых, разумное природо�
пользование и охрана окружающей
среды — это, конечно по сути, да�
леко не то же самое, что экология.
Например, Н. Ф. Реймерс по этому
поводу высказался так: «К эколо�
гии неверно относят большое коли�
чество смежных прикладных и по�
луприкладных отраслей знаний,
главным образом из области эн�
вайронментологии и энвайронмен�
талистики, охраны окружающей
человека среды. Их следует отно�
сить не к собственно экологии, а
как и в случае географии, к наукам,
широко пользующимся экологиче�
ским методом». В�третьих, в своем
интервью министр как раз именно
это и подчеркивает.

Автор комментария обвиняет
министра в провозглашении опас�
ного принципа «охраны человека
от природы, а человечества и его
материального производства — от
экологии и экологов». Но позволь�
те, уважаемый Эрнест Викторович,
где же Вы это узрели? Наоборот,
отвечая на вопрос редактора, Борис
Александрович Яцкевич сказал,
что, возможно, «самая большая фи�
лософская ошибка нашей охрани�
тельной системы в том, что мы про�
тивопоставили человека природе».

Но далее Э. В. Ивантер вспоми�

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУ

ОТ РЕДАКЦИИ

Много воды утекло с того времени, когда всех неравнодушных к
охране природы людей всколыхнуло сообщение об упразднении
Госкомэкологии и Рослесхоза. Больше полугода назад отвечал
на наши вопросы Б. А. Яцкевич и, казалось бы, поздно, поздно
мы печатаем отклики на его интервью… Но постановление Цент�
ральной избирательной комиссии РФ об отказе в проведении
«зеленого» референдума, поддержка депутатами Думы законо�
проектов, легализующих ввоз в Россию отработанного ядерного
топлива (в частности «О внесении дополнений в статью 50 Зако�
на РСФСР «Об охране окружающей природной среды») застав�
ляют нас еще раз задуматься о словах, сказанных министром.
По�разному оценивают их наши читатели. Мы готовы публико�
вать ваши мнения и дальше.
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нает всем известные черные для за�
поведников дни при правлении
Хрущева и уничтожающе задает во�
прос: «Не правда ли, рассуждения
нового министра удивительно по�
хожи на хрущевские?» Неправда.
Так недолго дойти и до сравнения
со сталинскими временами, когда
из 128 заповедников были упразд�
нены 88, а занимаемая площадь со�
кратилась в 10 раз: из 10 млн. га
осталось только 0,9. Однако в ин�
тервью мы читаем совсем о другом:
что заповедники должны быть об�
разцово сохранены, а внимание к
ним будет только возрастать. 

Говоря об объективных проти�
воречиях между эксплуатацией и
сохранением природы, министр во�
все не призывает использовать за�
поведники в хозяйственных целях,
как утверждает Э. В. Ивантер, по�
своему интерпретируя смысл ска�
занного и навязывая читателю
свою трактовку: «… нам дают по�
нять, что без заповедников мы
вполне проживем, но если кто�то
хочет их иметь, пусть даст разре�
шение на хозяйственную деятель�

ность в пределах заповедника.
Иначе его придется закрыть…» Вот
так, а не иначе!

Конечно, прав Борис Александ�
рович, если не будет хозяйственной
деятельности, то не будет денег не
только, чтобы содержать заповед�
ники, но и  все остальное, в том
числе и его оппонентов. И уж если
мы не можем по�хозяйски распоря�
диться 98% территории и сделать
страну процветающей, то около 2%
площади, которую занимают запо�
ведники, тем более не выведут нас
из экономического кризиса!

У М. Е. Салтыкова�Щедрина
есть сказка о глупом помещике, ко�
торый хвастался генералам, что
Бог по его молитве все его владе�
ния от мужика очистил и что те�
перь у него воздух стал чистым и
холопьего запаху у него не будет.
Чем закончилась эта история — вы
знаете.

Прав Борис Александрович,
мы — продукт той законодатель�
ной системы, в которой существу�
ем, и бороться нужно не со следст�
вием, а с причиной, с нежеланием

разработать механизмы экономи�
ческой саморегуляции.

Беспокойство Э. В. Ивантера,
что «…новый министр — геолог по
специальности — без каких�либо
колебаний и сомнений взялся са�
мостоятельно отвечать на чрезвы�
чайно сложные, профессиональные
вопросы о судьбе заповедников и
их месте в системе природоохран�
ных мер, находящиеся в компетен�
ции прежде всего специалистов�
экологов», на наш взгляд, безосно�
вательно. Ведь сотрудники Управ�
ления заповедного дела бывшей
Госкомэкологии практически все
вошли в состав Департамента окру�
жающей среды и экологической бе�
зопасности Министерства природ�
ных ресурсов. Судя по интервью, 
Б. А. Яцкевич намерен не только
сохранить заповедники и науку в
них, но, как российский министр,
хочет сохранить природу для жите�
лей России, а это на сегодняшний
день — одна из актуальных задач
не только для МПР.

А. И. Зобов,
директор Хоперского заповедника



Страницы истории

В
начале XX века научная об�
щественность России была
обеспокоена резким сниже�

нием поголовья соболя — ценней�
шего объекта пушного промысла.
По ходатайству мехоторговых
фирм в июле 1912 г. был принят
закон «Об установлении ограничи�
тельных по охоте на соболя мер», в
соответствии с которым добыча
этого зверя запрещалась сроком на
три года. Одновременно царское
Правительство постановило «при�
знать для сохранения соболя неот�
ложность выделения охранных
участков, так называемых заповед0
ников (выделено нами. — Ф. Ш.),
которые служили бы местом для
спокойного существования и раз�
множения соболей и центром их
расселения в прилежащие охотни�

чьи районы» (цит. по: Соловьев,
1926). Вслед за тем известный зоо�
лог и охотовед А. А. Силантьев раз�
работал «Проект обследования со�
болиных районов России в 1913—
1915 гг.» Им были выбраны для та�
ких изысканий Баргузинский уезд
«как район обитания самого ценно�
го соболя»; Минусинский, Канский
и Нижнеудинский округа Енисей�
ской губернии «как районы, где со�
болиный промысел имеет самое
большое значение для местного на�
селения и уже намечены заповедни0
ки (выделено нами. — Ф. Ш.) мест�
ным управлением Министерства
земледелия; Верхотурский уезд
Пермской губернии; Березовский и
Туринский округа Тобольской гу�
бернии» (цит. по: Егоров, 1990).
Главной задачей этих экспедиций
Силантьев считал разработку про�
ектов первых государственных за�
поведников для спасения соболей и
охраны дикой природы.

В 1913 г. в Департаменте охоты
Министерства земледелия состоя�
лось несколько специальных сове�
щаний по этому вопросу с участием
видных зоологов (А. А. Бялыниц�
кий�Бируля, Н. А. Смирнов и др.),
уточнивших как места работ буду�
щих соболиных экспедиций (до�
полнительно была намечена для
обследования Камчатка), так и их
программы. Начальником Баргу�
зинской экспедиции был назначен
Н. А. Смирнов, но из�за болезни

его в последний момент сменил 
Г. Г. Доппельмаир. Саянскую экспе�
дицию возглавил охотовед и этно�
граф Д. К. Соловьев, Камчатскую —
С. В. Керцелли.

Ближайшим помощником Со�
ловьева при обследовании Саян
был студент лесного института 
В. И. Белоусов, который еще в 1912
г. совершил вместе со своим одно�
курсником Е. Н. Фрейдбергом дли�
тельную поездку в Пермскую гу�
бернию (откуда был родом), разра�
ботав первый в России проект орга�
низации государственного соболи�
ного заповедника «Матвеевская
парма» в истоках рек Колвы и
Лозьвы (Белоусов, 1915). В проек�
тировании Саянского соболиного
заповедника участвовали также
практиканты В. В. Васнецов, К. П.
Лавров, А. М. Готто и А. Г. Лепп.

Основную территорию Саян�
ского заповедника выбрали в пре�
делах нынешнего Нижнеудинского
района Иркутской области, охва�
тив также восточную часть Кура�
гинского района Красноярского
края. Здесь расположен мощный
горный узел, откуда берут начало
как притоки Енисея (рр. Кан, Агул,
Казыр, Кизир), так и реки Тагул,
впадающей в р. Бирюсу (Оку) сис�
темы Ангары. Важным доводом
для заповедания послужила отда�
ленность этой территории, отсутст�
вие здесь постоянного населения.
Привлекала и удивительная живо�

О СУДЬБЕ САЯНСКОГО
ЗАПОВЕДНИКА

Ф. Штильмарк,

Институт проблем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова

Подкатывает поздняя слеза
И наступает горькое прозренье:
Ведь нет и быть не может 
Тем прощенья,
Кто предал заповедные леса...

В. Белкин

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
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писность этой час�
ти Восточных Саян,

наличие замечательных горных
озер (Агульское, Медвежье и др.). 

«Как памятник девственной
природы, — писал Д. К. Соловьев, —
Саянский заповедник, благодаря
чрезвычайно разнообразному и
красивому ландшафту и сочетанию
самых различных представителей
флоры и фауны, которые сохранят�
ся в нем в нетронутом виде на нео�
пределенное время, будет иметь
большую ценность в научном и
просветительном отношениях для
будущих поколений» (Соловьев,
1920). Звучит вполне современно!

Уже в 1915 году проектируемая
под Саянский заповедник террито�
рия на основании Лесного Устава
«была изъята из пользования насе�
ления…». В этом же году Департа�
мент земледелия ассигновал 1795
руб. на предварительную охрану
заповедника, и три стражника по�
селились в зимовьях на северной
границе проектируемого заповед�
ника. После того как работы экспе�
диции закончились и границы за�
поведника были окончательно вы�
яснены, на состоявшемся
25.02.1916 г. при Департаменте
земледелия совещании получило
одобрение предложение об органи�
зации Саянского соболиного запо�
ведника в Енисейской губернии.
План его организации приняли без
изменений, и на его осуществление
ассигновали 22,7 тыс. руб. Первого
мая 1916 г. заведующим Саянским
заповедником был назначен прак�
тикант экспедиции Август Гансович
Лепп, который, выехав на место,
приступил к выполнению намечен�
ных мероприятий (Соловьев, 1920;
Лепп, 1920).

Далее следуют подробное опи�
сание планов охраны и программа
работы заповедника, включающая
научные изыскания. Напомним,
что правительственное постановле�
ние о создании Баргузинского за�
поведника вышло на переломе
1917/1919 гг., тогда как Саянский
начал свою работу уже в 1915 г.

Как писал его первый директор,
уже тогда пытались заложить мете�
останцию и начать постоянные на�
учные наблюдения. В 1916 г. был
создан соболиный питомник, наме�
чалось загонное опытное разведе�
ние маралов и кабарги. Но условия
существования заповедника после
событий 1917 г. оказались крайне
трудными, этот район вскоре попал
в зону гражданской войны, бороть�
ся с браконьерством стало невоз�
можно. В 1918 —1919 гг. Саянский
заповедник «скончался», не успев
даже официально оформиться на
правительственном  уровне... Судь�
ба его директора А. Г Леппа требу�
ет уточнения. В. И. Белоусов в том
же 1916 г. стал заведовать Казыр�
сукской промыслово�охотничьей
дачей, и она, благодаря его усили�
ям, продержалась немного дольше,
но также была ликвидирована. Му�
жественный таежник�натуралист
Валериан Иванович Белоусов на�
всегда связал свою жизнь с горной
саянской тайгой. Он основал на бе�
регу Енисея биостанцию, на кото�
рой работал вплоть до своего арес�
та в 1938 г. Лишь недавно мне уда�
лось выяснить трагическую судьбу
самого первого проектировщика
российских заповедников: он был
расстрелян в Минусинске 2 октября
1938 г. и в 50�х гг. реабилитирован
(Штильмарк, 2000).

Когда в 30�х годах стали вновь
создавать таежные заповедники
для увеличения поголовья соболей
(Алтайский, Сихотэ�Алинский и
др.), вспомнили и о Саянском. Но�
вый проект его — практически в
прежних границах — составил зоо�
лог А. А. Машковцев, сотрудник 
С. А. Северцова. В августе 1939 го�
да Саянский заповедник начал но�
вую жизнь. В архивах главка по за�
поведникам сохранились записи о
некоем его работнике, который до�
бирался до места своего назначе�
ния несколько месяцев…

«Для того чтобы попасть в за�
поведник, нужно поездом доехать
до Канска, далее 110 км на юг на
автомашине до с. Талого Ирбейско�

го района Красноярского края. От�
туда около 40 км можно проехать
на телеге до урочища Демидов
ключ; там находится перевалочная
база заповедника. Далее приходит�
ся передвигаться вьючно (т. е. с
вьючной лошадью или навьючен�
ным оленем. — Ф. Ш.) по узкой та�
ежной тропе. Управление заповед�
ника помещается на границе запо�
ведника в урочище Летник на реке
Агул на расстоянии около 90 км от
Белоусова ключа. Заповедник на�
ходится в стороне от путей сообще�
ния. На его территории совсем нет
населенных пунктов. Ближе всего к
заповеднику находится небольшой
тофаларский * поселок Верхняя Гу�
тара со стороны Иркутской облас�
ти. От него до заповедника 20 км,
причем надо перевалить через вы�
сокий хребет» (Громов, 1951).

В годы войны управление запо�
ведника, очевидно, располагалось в
этом поселке; во всяком случае в
известной повести В. Чивилихина
«Серебряные рельсы» рассказыва�
ется, как работники заповедника не
хотели пропускать в тайгу изыска�
телей будущей трассы Абакан—
Тайшет (все трое изыскателей во
главе с А. М. Кошурниковым, как
известно, погибли в тайге на реке
Казыр). Директором заповедника в
то время был Константин Ивано�
вич Громов, геолог по образова�
нию, автор хорошего и, пожалуй,
единственного очерка о «втором»
Саянском заповеднике, опублико�
ванного в 1951 г.

Увы, это был роковой год для
отечественных заповедников. На�
равне с Алтайским, Кроноцким,
Башкирским и другими таежными
заповедниками был ликвидирован
и Саянский. Разница лишь в том,
что восстановить этот заповедник
так и не удалось, хотя предложений
об этом хватало.

Шли годы. Намечалось проек�
тирование Западно�Саянского за�
поведника, получившего в конце
концов при организации в 1976 г.
название Саяно�Шушенского (ны�
не — биосферный, рядом с ним

* Тофалары, или карагасы — очень своеобразная малая народность (0,7 тыс. человек на 1992 г.), охотники, использующие вер�
ховых оленей. Весь этот район часто называют Тофаларией.



Страницы истории 

располагалась когда�то Казырсук�
ская соболиная дача). Но о Восточ�
ных Саянах, о далекой горной То�
фаларии, казалось бы, все забыли.
Вспомнил о них известный писатель
Г. А. Федосеев, изыскатель�геоде�
зист, автор популярных книг («Мы
идем по Восточному Саяну», «В ти�
сках Джугджура», «Злой дух Ям�
буя» и др.). Он написал в 1965 г.
очень яркую статью в «Известиях»
в защиту горной природы Саян.
Главохоте РСФСР было велено
«принять меры»: сперва учредили
местный заказник, а в августе 1971 г.
сделали его республиканским
(РСФСР, т.е. федеральным) площа�
дью 132,7 тыс. га (Саянский запо�
ведник занимал 1200 тыс. га, почти
в 10 раз больше, он был одним из
крупнейших в СССР). Заведовал им
(как старший охотовед) бывший
работник Иркутского охотпрому�
правления, опытный таежник Эрик
Митрофанович Леонтьев. В 1974 г.
мне довелось посетить его базу на
Агульском озере и провести осен�
ний сезон в окрестной тайге, убе�
дившись в том, насколько она су�
рова и трудна для изучения —
очень уж там, в самом деле, «кру�
тые» места.

Тофаларский заказник действи�
тельно оберегал сердце бывшего
заповедника от излишнего наплыва
браконьеров и туристов, но все это,
к сожалению, оборвалось в начале
90�х гг. с уходом Э. М. Леонтьева и
фактически полным подчинением
Тофаларского заказника  Иркут�
скому областному и даже Нижне�
удинскому районному охотничье�
му начальству (формально заказ�
ник числится «федеральным», хо�
тя это — полная фикция). Времена
изменились, и вертолеты могут ле�

тать в глубь Саян не только из
Нижнеудинска и Канска, но даже
из Красноярска. Именно тамошние
«большие люди» ухитрились уст�
роить чуть ли не коттедж на запо�
ведном Медвежьем озере. Впрочем,
кое�какое иркутское начальство то�
же старается не отставать… Недав�
но побывавший в Тофаларии Леон�
тьев, который уже «не у дел», пи�
шет, что спасать там скоро будет
нечего. Тофаларские поселки Верх�
нюю Гутару и Алыгджер, где тофы
доедают теперь последних своих
оленей, лет пять назад я видел по
телевизору: показывали, как само�
лет МЧС привез туда гуманитар�
ную помощь (продукты).

Работая над книгой «Заповед�
ники Сибири», академик РАСХН 
Е. Е. Сыроечковский поручил мне
написать обращение от РАН Пра�
вительству России о восстановле�
нии Саянского заповедника не
только как природного комплекса,
но и как своеобразного «памятни�
ка» истории заповедного дела, по�
скольку именно он был первым из
государственных соболиных запо�
ведников (начал действовать на год
раньше Баргузинского). Письмо
было составлено на имя главы
Правительства С. Степашина, но
тот как раз был отстранен от рабо�
ты. Между тем, районные власти
Нижнеудинска давно вели перепис�
ку с ныне упраздненным Рослесхо�
зом о создании в Тофаларии не за�
поведника, а национального парка,
причем с учетом местных особен�
ностей, с допущением традицион�
ного природопользования абориге�
нов. По идее, эта форма ООПТ сей�
час более всего подходит для дан�
ного региона, только при условии,
что его территория должна быть
весьма обширной, причем на ней
необходимо выделить строго запо�
ведные, полностью закрытые для
всякого пользования отдельные
участки. Сейчас в связи с реоргани�
зацией природоохранных ведомств
все эти начинания оборвались.
Что�то будет?

Недавно по просьбе Эрика Ле�
онтьева написал я обо всей этой
истории  в российское отделение
Гринпис, приложив целую стопу

присланных из Иркутска докумен�
тов. Предварительно созвонив�
шись, отнес куда�то за стадион Ди�
намо в их офис, передал самолич�
но. Конечно, как ныне принято, ни
ответа ни привета — видно, у них
много дел поважнее… Ждем�с!
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§ 1. Заповедник представляет
собой нетронутый заботливыми
руками лесной массив размером 7,5
на 40 метров.

§ 2. Двигаться по лесу можно
только небольшими группами в
20— 25 человек. Движение круго�
вое, по часовой стрелке, руки за го�
ловой.

§ 3. По команде инструктора
«Пошли!» турист обязан присту�
пить к сбору даров леса, руководст�
вуясь схемой, на которой указано
их точное местоположение.

При обнаружении объекта ту�
рист имеет право встать рядом на
резиновый коврик и, дав отмашку
флажком, подать сигнал голосом:
«Плод!» или: «Лесной дар!», дожи�
даясь подхода инструктора. Подо�
спевший инструктор в зависимости
от степени съедобности объекта
командует: «Фу! Не замай!» либо:
«Ахти! Ату его, ату!» — для сбора
способом лежа или с колена.

По окончании прогулки собран�
ные макеты грибов и ягод расстав�
ляются в исходные позиции для
сбора их последующими группами.

§ 4. ЭКЗОТИКА: а) соловей
б) воробей
в) муравей
г) Дорофей

В маркированных хвойных
пнях предусмотрен пульт с кнопка�
ми 1— 4, нажатием которых можно
востребовать соответственно:

1. Пение соловья.
2. Пение воробья.
3. Появление муравья (движущаяся

модель, увеличено в 500 раз).
4. Появление лесничего Доро�

фея в одежде зажиточного крестья�
нина 2�й половины 18 века (артист
Микольский).

Хоровое пение соловья, мура�
вья, воронья и Дорофья осуществ�
ляется одновременной фиксацией
всех четырех кнопок.

§ 5. В нашем заповеднике тури�
ста подстерегают следующие
ОПАСНОСТИ:

1. Укус гнуса (для любителей
острых ощущений).

Для произведения укуса необ�
ходимо закатать рукав до локтя и
ваткой, смоченной в спирте, проте�
реть участок кожи, предназначен�

ный для поражения голодным па�
разитом. Стерильным пинцетом де�
журный фершал�специалист (арт.
Микольский) достает из баночки и
осуществляет контакт насекомого�
реципиента с обработанным участ�
ком терзаемой плоти с последую�
щей диспансеризацией и стацио�
нарным наблюдением в течение 6
лет.

2. Шутиха «Лесной пожар».
При неосторожном наступании

на сучок (а) или подорожник (г)
неожиданно вспыхивает сильный
лесной пожар. Точная имитация
его достигается попеременным ми�
ганием двух красных лампочек по
40 ватт, звучанием сирены громко�
стью в 600 децибелл и появлением
пожарного гарнизона с одновре�
менным выбросом сплошного слоя
пены высотой 2м 10 см по всей тер�
ритории лесного массива.

3. «Сюрприз».
а) встреча с мелким хищником
Для получения сюрприза необ�

ходимо накануне подать заявку в
дирекцию и произвести дополни�
тельную оплату, после чего зата�

ОБ АВТОРЕ: 

Андрей Кнышев — создатель популярного цикла телепередач
«Веселые ребята», сценарист, режиссер, автор двух очень
смешных книг «Тоже книга» (1990) и «Уколы пера» (1998), член
Союза журналистов и Русского ПЕН�клуба. Ни в одном нашем
заповеднике или национальном парке никогда не бывал, но
посетил национальный парк в США, после чего представил себе,
чем могли бы взойти эти семена зарубежного опыта  на нашей
российской почве. Предлагаемая читателю миниатюра написана
более десяти лет назад и перепечатана с любезного разрешения
автора из сатирического бестселлера «Тоже книга».

ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ 
в лесном заповеднике

«Райская куща»
А. Кнышев 

ЗЕЛЕНАЯ ПЕРЕСМЕШКА

в эту среду через много0много лет...   
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иться и ждать в ночь. Через 4,5 ча�
са на рассвете официант вынесет
салат из краба.

б) встреча с крупным хищни�
ком

За ту же сумму выйдет сам
метрдотель (арт. Микольский)

§ 6. Знакомство с народными
обычаями и лиризмом родной при�
роды:

1. Задумчивое жевание травин�
ки.

Желающие выстраиваются бо�
сиком по росту. На счет «раз!» ту�
ристы ложатся на спину, на счет
«два!» — потянулись, закинули
правые руки за голову, «три!» —
приступили к задумчивому жева�
нию зеленой массы, выдаваемой из
расчета 1,5—2 центнера на группу.

2. Работа на лесоповале и со�
ревнование с канадским лесорубом
(арт. Микольский)

Желающим выдаются топоры,
пилы, лобзики, паяльники, натель�
ное белье и по пинте эля. После че�
го рубахи расхристываются, плечи
раззуживаются, лес рубят, щепки
летят.

3. Комбинированный аттракци�
он�сеанс «Лесная глушь да божья
благодать». Группа гуляющих заво�
дится в кусты, где внезапно начи�
нает работать списанный реактив�
ный двигатель («Лесная глушь»).
Через 1,5 часа двигатель отключа�
ется — наступает  «Божья благо�
дать».

4. Народные гульбища (игрища,
пикники, сейшн, тусовки).

Играющим выдаются расшитые
галунами галифе, сапоги всмятку,
валенки в мешочке, кокошники, на�
кладные икры, пудреные парики и
кислородные маски. Нужно быстро
одеть все, что дают, топнуть два ра�
за ногой, взяться за мочку уха, плю�
нуть и сказать: «Чур меня, чур!»

Победителю — бензохлебо�
резка.

§ 7. В случае получения телесных
повреждений (мозоль, ушиб, си�
няк, пролежни, пищевые отравле�
ния; рваная, колотая рана, самост�
рел, а также умышленное члено�
вредительство с целью преждевре�
менного убытия из заповедника)
необходимо принять горизонталь�

ное положение, смочить ранку
слюной или обложить мхом по пе�
риметру, дожидаясь образования
целебной плесени и прибытия не�
заметных санитаров леса.

— Предусмотрены также специ�
альные дорожки для прогулок бо�
сиком — как пеших, так и конных.

— Имеются также эффектные
аттракционы «Купание красного
коня» (арт. Микольский), «Пение у
костра и гуляние с девками», «Сбор
лекарственных трав», «Цивилиза�
ция наступает» и «Лишение девст�
венного леса оной».

— По выходе из заповедника не
забудьте сдать казенный респира�
тор, болотные сапоги, коврик и ку�
пальную шапочку коня.

Примечание. Заповедник осно�
ван Обществом по охране марок с
изображением горного архара и па�
трулируется с вертолетов отрядом
юных архаровцев в 600 человек.

ЖЕЛАЕМ ВАМ ПРИЯТНОГО
ОТДЫХА!

Рис. К. К. Флерова





О��	
	
��
�� 
�������
№() 

СЕМИНАРЫ ЦЕНТРА ОХРАНЫ

ДИКОЙ ПРИРОДЫ

Благотворительный фонд
«Центр охраны дикой природы»
при содействии ЦКИ СоЭС откры�
вает новый список рассылки «Се�
минары Центра охраны дикой при�
роды».

Подписчики Списка будут полу�
чать оперативную информацию о
планах проведения регулярных
проблемных семинаров и дискус�
сий по различным вопросам охра�
ны живой природы, организуемых
ЦОДП или другими организациями
в Москве, а также о готовящихся
экологических конференциях и
других форумах, связанных с при�
родоохранной проблематикой в
разных регионах СНГ и мира.

Желающим подписаться на спи�
сок рассылки следует направить со�
общение по адресу: 
E0mail: seminar@ bcc.seu.ru

В сообщении необходимо ука�
зать адрес своей электронной 
почты.

НЕГОСУДАРСТВЕННЫМ И

ОБЩЕСТВЕННЫМ

ОРГАНИЗАЦИяМ РОССИИ!
Дорогие друзья! По мере сил

мы стараемся помогать вам. Но
иной раз помощь оказывается не�

эффективной и несвоевременной
по одной причине — мы слишком
мало о вас знаем. Расскажите о сво�
ей деятельности, о целях, которые
вы ставите перед собой, о позитив�
ном и негативном опыте, о трудно�
стях, с которыми приходится стал�
киваться, о помощи, в которой
нуждаетесь.

Все замечания и оценки будут
приняты с благодарностью. Вы все�
гда можете обратиться к нам за со�
ветом и поддержкой, информаци�
ей, помощью, защитой. У вас есть
друзья в Вашингтоне.

Адрес Международного Центра:
The International Center
731 Eighth Street, S.E.
Washington D.C. USA 20003
Тел.: (202) 547038000
Факс: (202) 546047084

E0mail Центра: icnfp@ erols.com
E0mail Русской программы:
icrussia@ rcn.com или
icrussiaforum@ rcn.com
E0mail в России: greens@ karelia.ru
Интернет: //greens.krc.karelia.ru

НОВОЕ НА СЕРВЕРЕ ФОНДА

ЕВРАЗИя
С полным текстом издания

«Практика привлечения частных
пожертвований в регионах России»

можно ознакомиться по адресу:
http://www.eurasia.msk.ru/programs/u
niversal/book0home.htm

В него вошли материалы кон�
ференции, состоявшейся 26—28
июня 2000 г., а именно:

— краткое описание методики и
результатов 10 акций по сбору част�
ных пожертвований, проведенных
ресурсными центрами и региональ�
ными НКО в Барнауле, Якутске,
Перми, Ставрополе, Волгограде,
Калуге, Тольятти, Белгороде, Тю�
мени;

— запись выступлений и отве�
тов на вопросы экспертов Минис�
терства по налогам и сборам, Ассо�
циации адвокатов и ведущего ауди�
тора г. Москвы.

ШКОЛА МОЛОДОГО

ЭКОЛОГИчЕСКОГО ИНСПЕКТОРА

Дружина охраны природы
«Барс» приглашает принять учас�
тие в Школе молодого экологичес�
кого инспектора 1—12 августа
2001 г., Благовещенск. 

Адрес дружины: amurseu@ tsl.ru

ШКОЛА МОЛОДОГО ЭКОЛОГИчЕB
СКОГО ИНСПЕКТОРАB2001 В ЗАB
ПАДНОBСИБИРСКОМ РЕГИОНЕ

Томская экологическая студен�
ческая инспекция проводит Школу

ДОСКА ОБЪЯВЛЕНИЙ
ОТ УчРЕДИТЕЛЯ

Уважаемые читатели!

Как вы знаете, Центр охраны дикой природы издает два
взаимодополняющих издания: научно�популярный и научно�
практический журнал «Охрана дикой природы» и информационный
бюллетень «Заповедники и национальные парки». Список рассылки
этих изданий существенно перекрывается. Бюллетень специально
ориентирован на предоставление информации о новых документах по
охране природы, о вышедших из печати книгах, грядущих и
прошедших конференциях и совещаниях, о новых конкурсах на
получение грантов. Объем этой информации велик и не может быть
полностью воспроизведен в журнале. 

Мы публикуем развернутые рецензии на книги, сообщения Центра
охраны дикой природы, особо актуальную информацию и
объявления, поступившие в редакцию после формирования
очередного номера бюллетеня. Просим учитывать это при подписке на
наши издания.
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молодого экологического инспек�
тора�2001 в Западно�Сибирском
регионе. Время — начало августа.
Школа проводится для участников
из Сибири и Дальнего Востока.

За информацией обращаться:
E0mail: tesi@ green.tsu.ru
634034, г. Томск, пр. Кирова, 

д. 14, оф. 41

II РАБОчЕЕ СОВЕЩАНИЕ ПО

ЕВРОПЕЙСКОЙ НОРКЕ

Рабочая группа по куньим Те�
риологического общества при рос�
сийской Академии наук и Цент�
рально�Лесной государственный
природный биосферный заповед�
ник предлагают вам принять учас�
тие во II Рабочем совещании по ев�
ропейской норке. Совещание со�
стоится в сентябре�октябре 2001 г.
в Центрально�Лесном заповеднике.
Сообщите о Вашем желании участ�
вовать в работе совещания. Прось�
ба вносить идеи для Круглого сто�
ла.

Подробную информацию мож�
но запросить по адресам:

172513, Тверская обл.,Нелидов0
ский р0н, п/о Заповедник

E0mail: lutreola@ animail.net
vison@ europe.com

Факс: (08266) 22433
Тел.:(08266) 22434

ENWL СООБЩАЕТ…

СТРАНИчКА ТАХОBБАЙКАЛ

ИНСТИТУТА

URL: http://homepages.irk.ru
/mtim/tbi.htm

Внимание: с февраля 2001 года
открыта официальная страничка
Тахо�Байкал Института — между�
народной организации, занимаю�
щейся студенческим экологичес�
ким обменом, а также установле�
нием контактов между учеными и
исследователями в области эколо�
гии (США — Россия).

E0mail: infotbi@ mail.ru

С уважением,
Максим Тимофеев,
Тахо0Байкал Институт

ФОНД ДЖОНА Д. И КЭТРИН Т.
МАКАРТУРОВ

ИНИЦИАТИВА В НЕЗАВИСИМЫХ

ГОСУДАРСТВАХ БЫВШЕГО

СОВЕТСКОГО СОЮЗА ОБЪявляет
КОНКУРС ИНДИВИДУАЛЬНЫХ

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПРОЕКТОВ

2002 ГОДА

В конкурсе могут участвовать
граждане любого из независимых
государств бывшего Советского Со�
юза, проживающие в настоящее
время на территории этих госу�
дарств. Представленные проекты
должны осуществляться только од�
ним человеком. Лица, занимающие
официальные посты в государст�
венных структурах, к участию в
конкурсе не допускаются. Это огра�
ничение не распространяется на со�
трудников академических и отрас�
левых институтов и государствен�
ных вузов. К участию в конкурсе
особо приглашаются молодые спе�
циалисты и женщины.

Проекты, поданные на конкурс,
должны соответствовать одной из
приоритетных областей Инициати�
вы Фонда:

— общество и право;
— права человека;
— окружающая среда и общест�

во;
— мир и безопасность.
Не принимаются к рассмотре�

нию: 
— чисто теоретические работы

в области физических, химических,
биологических наук и наук о Земле,

не демонстрирующие практическо�
го применения и/или значения с
точки зрения выработки политиче�
ских подходов к решению проблем; 

— узковидовые биологические
работы (за исключением исследо�
ваний видов животных и растений,
находящихся под угрозой вымира�
ния);

— заявки на финансирование
проектов издания и распростране�
ния газет и журналов;

— проекты, составляющие часть
текущих коллективных исследова�
ний;

— проекты, связанные с завер�
шением кандидатских диссертаций.

Окончательный срок подачи
всех документов по заявкам в рам�
ках конкурса индивидуальных про�
ектов 15 июня 2001 года. Итоги
конкурса будут подведены к февра�
лю 2002 г.

Форму заявки и полную инфор�
мацию о конкурсе см. в приложе�
нии.

Для дополнительной информа�
ции:

Московское представительство
Фонда Макартуров;

Программа по глобальной безо�
пасности и устойчивому развитию: 

Россия, 121069 Москва, , Хлеб0
ный переулок 8, этаж 2 
(м. Арбатская).

Тел.: (095) 73700015
Факс: (095) 95606358
E0mail: moscow@ macfound.org.
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ИГОРЬ
АЛЕКСАНДРОВИЧ

ШИЛОВ 
(1921—2001)

13 февраля скончался замеча�
тельный эколог и зоолог, заведу�
ющий кафедрой зоологии позво�
ночных биологического факуль�
тета МГУ, академик Игорь Алек�
сандрович Шилов.

Как и для многих наших био�
логов, путь Игоря Александрови�
ча к познанию природы начался в
кружке Московского зоопарка —
КЮБЗе. В 1939 г.  И. А. Шилов
поступил в Московский универ�
ситет, но две войны — финская и
Великая Отечественная, — на ко�
торые Игорь Александрович
ушел со студенческой скамьи,

отодвинули планы о скорой науч�
ной работе. Окончить универси�
тет удалось только в 1950 г. 

Еще со студенческих лет дея�
тельность Игоря Александрови�
ча, как всякого полевого зоолога,
была тесно связана с заповедни�
ками. Его дипломная работа и
кандидатская диссертация вы�
полнялись в Воронежском запо�
веднике и были посвящены эко�
логии бобра. С Дарвинским запо�
ведником связан цикл работ  И.
А. Шилова по экологии остров�
ных и материковых популяций
полевки�экономки, выполненных
совместно с  М. Л. Калецкой и
группой сотрудников биологичес�
кого факультета. 

Но главная его связь с запо�
ведной системой не только и не
столько в работах, выполнявших�
ся на базе заповедников, сколько
в целой армии его учеников, вы�
пускников кафедры зоологии по�
звоночных МГУ, которых за пол�
века педагогической работы под�
готовил Игорь Александрович.
Среди его курсовиков, дипломни�
ков и аспирантов множество со�
трудников ведущих заповедников
страны — «Кивача», Центрально�
Лесного, Сихотэ�Алинского, Со�
хондинского, Приокско�Террас�
ного… всех не перечислишь. О пе�
дагогическом таланте Шилова
ходили легенды, еще в далекие
70�е годы в экспедиции в Туве
мне приходилось отвечать на во�
просы местных зоологов: 

— А правда ли, что в лекциях

у Игоря Александровича послед�
няя фраза всегда совпадает со
звонком? 

— Да, правда!
Игорь Александрович обла�

дал безупречным чувством фор�
мы и красоты подачи материала.
Этому же он учил своих учени�
ков. Он учил тому, что наука от�
личается от простого сбора фак�
тов тем, что главное в ней — вы�
явление механизмов и законо�
мерностей природы. Определение
Учитель относится к Игорю
Александровичу в древнем, изна�
чальном смысле этого слова. А
Учителя, как известно, не умира�
ют, а только уходят. Их жизнь
продолжается в их трудах и в их
учениках. 

Великолепные монографии и
учебники Игоря Александровича
(Эколого0физиологические основы
популяционных отношений у жи0
вотных. М., 1977; Физиологичес0
кая экология животных. М., 1985;
Общая зоология в соавт. с 
С. И. Лёвушкиным. М., 1994;
Экология. М., 1997) остаются с
нами, несколько тысяч учеников
И. А. Шилова, подготовленные
им за 50 лет преподавания на би�
ологическом факультете МГУ,
продолжают дело своего учителя.

Член Совета ЦОДП, ст. науч.
сотр. каф. зоологии позвоночных
МГУ, канд. биол. наук  

Николай Формозов

ПАМЯТЬ
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ПАМЯТИ 
ЮРИЯ 

ВАСИЛЬЕВИЧА 
КАРАТЕЕВА

(1931—2001)

На 70�м году жизни скончался
Юрий Васильевич Каратеев — один
из лучших директоров заповедни�
ков.

Закончив Воронежский лесо�
технический институт в 1954 году,
он начал свою трудовую деятель�
ность лесничим Шегарского лесни�
чества Томской области. Десять лет
он работал в лесном хозяйстве, а в
1964 г. перешел работать в систему
заповедников. С этого времени и до
конца дней Юрий Васильевич не�
разрывно связал свою жизнь и ра�
боту с особо охраняемыми природ�
ными территориями. 

Ему довелось работать директо�
ром трех государственных природ�
ных заповедников: Мордовского,
Тебердинского и Нижне� Свирско�
го. Последний, Нижне�Свирский,
Юрий Васильевич поднимал «с ну�
ля», с момента его организации в
1980 году. Отсюда он и вышел на
пенсию. Везде, где работал Юрий
Васильевич  Каратеев, его помнят
как человека, обладающего исклю�
чительно душевными качествами. 

Юрий Васильевич отличался
аналитическим умом, огромным
гражданским мужеством, принци�

пиальностью, ответственностью. Он
был опытным, высококвалифици�
рованным специалистом, занимался
общественной деятельностью — не�
однократно избирался депутатом
сельского и городского Советов.

Он относился к числу тех тру�
долюбивых людей, которые, не
афишируя себя, не ожидая наград,
последовательно, упорно и честно
изо дня в день выполняют свою не�
легкую работу. Юрий Васильевич
хорошо разбирался в людях и с
большой добротой и вниманием
относился к ним. Он всегда был го�
тов брать на себя самые ответствен�
ные решения, самые трудные про�
блемы. Любое дело старался делать
наравне со всеми. Юрий Василье�
вич никогда не подчеркивал и не
выпячивал свое «начальственное»
положение, не «давил» своим авто�
ритетом на подчиненных, находя
тактичные, демократичные спосо�
бы работы и общения с людьми. 

В отношениях с людьми он был
всегда ровен и деликатен. За все го�
ды совместной работы мы не чувст�
вовали с его стороны ни пренебре�
жения, ни грубых высказываний
даже в адрес тех, кто не вызывал
особых симпатий. Романтик по на�
туре — Юрий Васильевич любил
побродить по лесу, любил охоту,
рыбалку, любил заняться огород�
ничеством и садоводством или по�
возиться с пчелами. 

Как руководитель, он заботился
о людях,  а не старался побольше
«урвать» себе. Всегда стремился
максимально улучшить условия ра�
боты и быта работников заповед�
ника, помочь устроить членов их
семей. Поэтому во всех заповедни�
ках, которыми он руководил, как
бы ни было трудно с финансирова�
нием, постоянно строились кордо�
ны, жилые дома и производствен�
ные помещения. Юрий Васильевич
был физически сильным и смелым
человеком, обаятельным собесед�
ником, одинаково требовательным
к себе и к людям, его всегда глубо�
ко уважали в коллективе. Он был
хорошим семьянином, любящим
мужем и отцом.

Он умел быть и гибким, и ус�
тупчивым, но в вопросах принци�
пиальных, особенно касающихся
сохранения природы и поддержа�
ния заповедного режима, был не�
преклонен и до конца отстаивал
свою точку зрения. Такая позиция
Юрия Васильевича как директора
заповедника не всегда импонирова�
ла руководящим функционерам
районного и областного масштаба,
во все времена воспринимающим
заповедник как лакомый кусочек.
Они  постоянно и назойливо пыта�
лись использовать заповедную тер�
риторию в  хозяйственных  (часто
и в  личных) целях, резко негатив�
но реагируя на обоснованные отка�
зы со стороны Юрия Васильевича.
А затем организовывали травлю
непокорного директора, засылая  в
заповедник множество комиссий
из преданных им контролирующих
организаций, которые вылили море
заказной грязи на заповедник и его
руководителя.  

К сожалению, слишком много
времени, нервов и физических  сил
ушло у Юрия Васильевича на пре�
одоление этих «барьеров». Работа
на износ не могла не сказаться в
дальнейшем на его здоровье, и 18
февраля Юрия Васильевича не ста�
ло. Но добрые дела оставили доб�
рую память об этом человеке.  

Похоронен Юрий Васильевич у
самой границы заповедника, на вы�
соком берегу красавицы реки
Свирь; рядом с тем, что он так лю�
бил и чем так дорожил. Юрий Ва�
сильевич был человеком высокой
порядочности, верил в справедли�
вость, в торжество добра. Все, кому
посчастливилось работать и об�
щаться с ним, никогда не забудут
этого мужественного, замечатель�
ного человека.

замдиректора по охране
В.Г.Вичкунин —

старший инспектор по охране
Г.В.Вичкунина —

Нижне�Свирский государствен�
ный природный заповедник
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РАССТАВАНИЕ 
С ДОНЕЛЛОЙ 

МЕДОУЗ
(1941—2001)

Имя Донеллы Медоуз давно на
слуху у многих из нас, однако не�
многие смогли познакомиться с До�
неллой (или как ее звали друзья —
Даной) — ведущим, основным авто�
ром книг «Пределы роста» (1972),
«За пределами роста» (1992). 

Ей было меньше тридцати лет,
когда вместе с руководителем про�
екта в МТИ, Деннисом Медоузом,
она впервые изложила на бумаге
безусловные факты, говорящие о
«конечности физической системы
Земли» и результаты компьютерно�
го  моделирования. Те самые ре�
зультаты, которые упорно не желает
усваивать наше сознание. Ей не бы�
ло и 60 лет, когда она скончалась.

Дана получила прекрасное об�
разование: сначала в Гарварде (био�
физика), затем в Массачусетском
технологическом институте в каче�
стве специалиста по системной ди�
намике. 

Первый отчет Римскому клубу
«Пределы роста» был издан в 1972
году и позднее переведен на 38 язы�
ков. Книга не вошла в список изда�
ний, разрешенных к ввозу в СССР.
Она написана понятным и компакт�
ным языком и объясняет, что мо�
жет ждать человечество в будущем
и что важно изменить, чтобы избе�
жать кризиса.

Каждую пятницу в местной газе�
те появлялась ее колонка «Глобаль�
ный житель», в которой она с реак�
цией теннисистки комментировала
события по всему миру и, конечно,
экологическую политику США. Не�
сколько лет назад вышел сборник ее
статей «The Global Citizen», значе�
ние которого далеко выходит за
масштаб газетного материала.
Сборник аналитичен, саркастичен,
доказателен и основан прежде всего
на точке зрения человека, а не пра�
вительства.

После непревзойденного отчета
Римскому клубу, поверив в торже�
ство «человеческой меры» в реше�
нии проблем окружающей среды, в
ключевую роль образования, супру�
ги Медоузы переехали в Ганновер и
стали работать в Дартмутском кол�
ледже. Дана более четверти века
преподавала энвайронментальную
журналистику, последние годы —
энвайронментальную этику, писала
учебник «Системная динамика в
проблемах окружающей среды»,
участвовала в создании местных ре�
зерватов и воплощала собой цели и
образ жизни «зеленого движения».
Донелла с интересом и надеждой
смотрела на нашу страну, описала в
своей книге «Собрать стократный
урожай» (ЮНЕП, 1989) замеча�
тельный опыт создания школьных
лесничеств  в Пущино, встречалась
со студентами МГУ, РХТУ, Казан�
ского ГУ во время обменных прак�
тик по охране окружающей среды
между СССР/РФ и США.

Продолжая делиться результа�
тами, полученными на модели
«Мир�3», Медоузы создали нефор�
мальную группу международных
экспертов «Балатон». Венгрия в
70—80�х гг. была в культурном и
политическом смысле посредником
между Востоком и Западом. Озна�
комив тогдашнего Председателя
госкомитета по науке и технике, 
Д. М. Гвишиани с результатами гло�
бального моделирования, Медоузы
стимулировали исследования в этой
области.  Д. М. Гвишиани создал
Институт системного анализа в
Москве, по его же инициативе воз�

ник Международный Институт при�
кладного системного анализа в Вене
(IIASA), которые дали права граж�
данства системному анализу в на�
шей стране. В конце концов руко�
водство стран смогло воспринять
значение модели «Ядерной зимы»,
определившей предел противостоя�
ния двух систем.

Два года назад Донелла создала
«Институт устойчивости», органи�
зовала в Вермонте экологическую
деревню и собрала общину, объеди�
ненную мыслью и делом экологиче�
ски дружественной цивилизации:
экономии энергии, воды, других ре�
сурсов, сельского хозяйствования
без применения химических препа�
ратов. 

Мудрость и открытость сочета�
лась в этой женщине с непрерывной
работой, бессребренничеством и
почти аскетичностью в быту, одеж�
де и, увы, заботе о своем здоровье.

Миллионы читателей, сподвиж�
ников на всех континентах мира по�
трясены потерей. В память о ней те,
кто ее знал, будут завершать нача�
тые Даной проекты, готовить книгу
по итогам прошедших 30 (!) лет ра�
боты модели Мир�3, продолжать
развивать ее идеи, служить ценнос�
тям и делу сохранения Земли и лю�
дей. Тем, кто не встречал Дану, оста�
ется открыть написанные ею книги
и провести увлекательные часы чте�
ния, знакомясь с автором, называв�
шим себя «фермером и писателем».

Дана всегда писала о других и не
любила, когда писали о ней. Даже
сейчас неловко писать о ней, зная,
что она не может возразить...

Спасибо, Дана.

участник группы «Балатон»
Дмитрий Кавтарадзе

Фото  любезно предоставлено Ме�
дорой Хеберт, корреспондентом газе�
ты «Valley News», Лебанон,США.


