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Паспорт 1: 

Методы рыночной оценки невозобновимых ресурсов: метод издержек пользователя, метод чистой цены и метод текущей стоимости

Правовой статус

Методы соответствуют стандартам Российского общества оценщиков: «Оценка минерального сырья» (СТО РОО 23-01-96), а также международным стандартам оценки «Оценка минеральных ресурсов» (МСО-EXNR). Методы рекомендованы к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994). 

Методы использовались НПП «Кадастр» при оценке истощения запасов Урицкого нефтегазового месторождения (Лысогорский район Саратовской области). Результаты подробно изложены в: Обоснование направлений социально-экономического развития локальных территорий на основе экономических оценок природных ресурсов, учитывающих фактор истощения (на пилотных объектах Саратовской области): Научный доклад. Ярославль: НПП «Кадастр», 2000. 

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки – запасы Урицкого нефтегазового месторождения Лысогорского района Саратовской области. Налоговые поступления от добычи нефтегазового сырья составляют около 30% поступлений в бюджет Лысогорского района.

Оценка истощения запасов месторождения выполнялась с целью разработки предложений по максимизации доходов местного бюджета за счет совершенствования налогообложения эксплуатации запасов сырья с учетом фактора их истощения. Учет истощения запасов позволит району прогнозировать их сокращение, корректировать налоговые ставки на их эксплуатацию с целью более эффективного использования ограниченных объемов сырья в интересах сохранения доходов в местный бюджет, а также своевременно предпринимать меры по замещению потерь бюджета в будущем (после исчерпания запасов эксплуатируемого месторождения). 

Алгоритм оценки 

Метод издержек пользователя

Показатель истощения рассчитывается по формуле:

U = R / (1+s)T ,

где:
U – показатель истощения, тыс. руб./год;


s – ставка дисконта, %;


Т – прогнозный срок эксплуатации месторождения, лет; 

R – экономическая рента за ресурс, определяется по формуле:

R= G – (O + r х K) ,

где:
G – годовая выручка от эксплуатации месторождения;

O – текущие издержки добычи сырья;

r – ставка дохода, ожидаемого от эксплуатации месторождения (рассчитана как среднее значение дохода на капитал, вложенный в добычу сырья по нефтегазодобывающим предприятиям Саратовской области за 1999 год);

K – общий привлеченный капитал.

Исходные данные для расчетов приняты по финансовой и проектной документации Правобережного НГДУ ОАО «Саратовнефтегаз» по состоянию на 01.01.2000 г. (таблица 3). 

Таблица 3 – Основные показатели разработки Урицкого нефтегазового месторождения

	Вид сырья
	Объем до​бычи, тыс. т. (млн.м3)
	Остаточные запасы сырья (извлекаемые), тыс. т. (млн.м3)
	Себестоимость добычи 1 тонны (1 млн.м3) сы​рья, тыс. руб. за 

1999 г.
	Расчетные издержки производства за 

1999 г., 

тыс. руб.
	Цена реа​лизации продук​ции, руб./ед. сырья
	Стоимость основных фондов на 01.01.2000г., тыс. руб.

	Нефть 

(тыс. т.)
	33,2
	778,00
	561,55
	18643,46
	1300,00
	31268,00

	Газ (млн. м3)
	83,6
	641,00
	205,81
	17205,72
	189,39
	33348,00


Источник: данные финансовой и проектной документации Правобережного НГДУ ОАО «Саратовнефтегаз».  

Цены на нефть, объемы добычи и издержки добычи за 2000 год принимались постоянными в течение всего срока эксплуатации месторождения. Объем добычи за этот год составил: нефти – 33,2 тыс. тонн; газа – 83,6 млн. тонн.

Для определения прогнозного срока эксплуатации месторождения остаточные запасы нефти и газа были соотнесены с годовыми проектными уровнями добычи. При этом извлекаемые запасы нефти для расчета истощения были снижены на 200 тыс. т которые, по аналогии с соседним месторождением (Суровское нефтегазовое), останутся не извлеченными из-за экономической нецелесообразности разработки. В результате ожидаемый срок разработки запасов нефти составит 17 лет (578 тыс. т / 33,2 тыс. т), газа — 8 лет (641 млн. м3 /83,6 млн. м3). Годовая экономическая рента за ресурс принята постоянной в течение всего срока эксплуатации запасов. Величина ставки дисконтирования рассчитана в соответствии с общепринятыми подходами к оценке нефтяных инвестиционных проектов в размере 10%.

В результате расчетов были получены следующие значения: 

R= G – (O + r х K) = 58993 тыс. руб./год – (35849,18 тыс. руб. + 27,85% х 64616тыс. руб.) = 5148,26 тыс. руб./год;

U = R / (1+s)T = 5148,26 тыс. руб./год/(1+0,1)17 = 1018,6 тыс. руб./год.

Таким образом, величина ежегодного истощения запасов в течение всего прогнозного срока эксплуатации месторождения составила 1018,6 тыс. руб./год.

Метод чистой цены

Истощение определяется как произведение удельной ренты на изменение объема достоверных запасов. При этом в расчете не учитываются срок эксплуатации ресурса и ставка дисконта. Показатель истощения рассчитывается по формуле:

U = UR х (D–N),

где:
UR – рента за единицу добываемого ресурса, тыс. руб./ед.;

D – годовой объем добычи ресурса, ед./год;

N – достоверные запасы новых месторождений, ед;

R – экономическая рента за ресурс, определяется по формуле:

R= G – (O + r х K),

где:
G – годовая выручка от эксплуатации месторождения;

O – текущие издержки добычи сырья;

r – ставка дохода, ожидаемого от эксплуатации месторождения (рассчитана как среднее значение дохода на капитал, вложенный в добычу сырья по нефтегазодобывающим предприятиям Саратовской области за 1999 год);

K – общий привлеченный капитал.

Поскольку в 1999 году на Урицком месторождении добыча велась из подготовленных запасов промышленных категорий, прироста новых запасов не было, то для определения показателя истощения упрощается до следующего вида:

U = UR х D или U = R, 

В результате расчетов получены следующие значения: 

U = R= G – (O + r х K) = 58993 тыс. руб./год – (35849,18 тыс. руб. + 27,85% х 64616 тыс. руб.) = 5148,26 тыс. руб./год;

Таким образом, величина истощения запасов равна годовой ренте и составила в 1999 году 5148,26 тыс. руб.

Метод текущей стоимости

Показатель истощения по методу текущей стоимости рассчитывается по формуле:

U = Rt – (s/(1+s)) х Vt+1,

где:
U – показатель истощения, тыс.руб.;


s – ставка дисконта, %;


t – прогнозный срок эксплуатации запасов;

V t+1 – текущая стоимость запасов ресурса в году t+1, основана на ставках текущего рентного дохода и ожидаемом сроке существования ресурса, определяется по формуле:

Vt+1 = Vt – Rt х (1+s),

где:
Vt – текущая стоимость запасов ресурса в году t, тыс. руб.;

s – ставка дисконтирования;

Rt – экономическая рента за ресурс в году t, тыс. руб., определяется по формуле: 

Rt = G – (O + r х K),

где:
G – годовая выручка от эксплуатации месторождения, тыс. руб.;

O – текущие издержки добычи сырья, тыс. руб.;

r – ставка дохода, ожидаемого от эксплуатации месторождения (рассчитана как среднее значение дохода на капитал, вложенный в добычу сырья по нефтегазодобывающим предприятиям Саратовской области за 1999 год. При отсутствии данных может быть принята на уровне ставки дохода на вложенный капитал по экономике в целом);

K – общий привлеченный капитал, тыс. руб.

Для определения прогнозного срока эксплуатации месторождения остаточные запасы нефти и газа были соотнесены с годовыми проектными уровнями добычи. При этом приняты следующие допущения:

· извлекаемые запасы нефти для расчета истощения были снижены на 200 тыс. т, которые, по аналогии с соседним месторождением (Суровское нефтегазовое), останутся не извлеченными из-за экономической нецелесообразности разработки;

· объемы добычи ежегодно снижаются на 1,5%;

· рыночные цены  на сырье и издержки его добычи постоянны.

С учетом принятых допущений прогнозный срок эксплуатации месторождения составил 23 года. Однако при заданных прогнозных параметрах годовая рента становится отрицательной в 2006 г. В связи с этим фактически освоение запасов будет прекращено в 2005 г. 

Результаты оценки истощения по годам в течение всего прогнозного срока эксплуатации месторождения выполнены с использованием программного пакета Microsoft Excel и представлены в таблице 4.

Таблица 4 – Оценка истощения методом текущей стоимости

	Год 
	Валовой доход, тыс. руб., G
	Расчетные издержки, тыс. руб., O
	Ставка дисконта, s
	Рента, тыс. руб., R
	Текущая стоимость запасов, тыс. руб., V
	Истощение, 

тыс. руб., U

	2000
	58993,0
	35849,2
	0,90909
	5148,3
	13579,5
	4305,2

	2001
	55991,4
	34034,3
	0,82645
	3961,5
	9274,3
	3430,3

	2002
	53289,3
	32374,7
	0,75131
	2919,1
	5844,0
	2626,6

	2003
	50884,8
	30868,2
	0,68301
	2021,0
	3217,5
	1901,4

	2004
	48516,1
	29400,6
	0,62092
	1119,9
	1316,1
	1100,3

	2005
	46181,3
	27969,9
	0,56447
	215,8
	215,8
	215,8


Ставка дохода, ожидаемого от эксплуатации запасов нефти и газа, принята равной 27,85% (по результатам расчета среднегодовой доходности на вложенный капитал в добычу нефти по нефтегазодобывающим предприятиям Саратовской области за 1999 год). Годовая экономическая рента за ресурс принята постоянной в течение всего срока эксплуатации запасов. Величина ставки дисконта s рассчитана в соответствии с общепринятыми подходами к оценке нефтяных инвестиционных проектов в размере 10%.

Применение полученных результатов

Полученные результаты оценок истощения с помощью рассмотренных выше методов позволили определить направления максимизации доходов местного бюджета за счет совершенствования налогообложения эксплуатации запасов нефтегазового сырья. Учет истощения позволяет прогнозировать бюджетные поступления будущих лет, предусматривать потенциальные кризисы и вносить соответствующие коррективы в политику недропользования (в направлении замены источника бюджета). 

Результаты оценки истощения по годам, приведенные в таблице 8, позволяют сказать, что уже в 2005 году экономический эффект от эксплуатации Урицкого месторождения будет нулевым (в сравнении с тем, что физическое истощение месторождения прогнозируется через 30 лет). Поэтому за эти годы району необходимо осуществить реинвестиции (например, за счет соответствующей корректировки ставок налогообложения недропользования) в объеме, компенсирующем потери бюджета после 2005 года, и проводить активный поиск других доходных статей. 

Различия в полученных показателях истощения обусловлены спецификой рассмотренных выше методов. 

Метод издержек пользователя основан на допущении, что текущий уровень ренты будет сохраняться до полного исчерпания запасов ресурса. Применяется в основном в случаях, когда фактор истощения существенно влияет на ценность запасов ресурсов. Так, при ставке дисконтирования примерно в 3% и ожидаемом периоде эксплуатации месторождения 125 лет величина истощения весьма незначительна. Только когда ожидаемый период эксплуатации месторождения составляет менее 50 лет, такая «амортизация» становится существенным фактором. Оценка с помощью настоящего метода производится через определение изменения продуктивности месторождения оцениваемого ресурса. Полученное значение истощения показывает, какую долю постоянной годовой ренты необходимо ежегодно реинвестировать для того, чтобы после полного исчерпания запасов месторождения получать ежегодный доход в размере постоянной годовой ренты в течение времени, равного сроку выработки месторождения. Однако, он дает неточный результат в условиях, когда экономическая рента от эксплуатации запасов из года в год меняется. 

Метод чистой цены не учитывает срок эксплуатации ресурса и ставку дисконта, которые несомненно являются важными факторами оценки. Например, если объемы запасов таковы, что месторождение может эксплуатироваться на протяжении 100 лет, то оценка истощения будет меньше, чем если бы оно могло эксплуатироваться только 10 лет. Аналогично ставка дисконта будет влиять на стоимость — чем выше ставка дисконта, тем ниже общественная ценность будущих издержек в сравнении с текущими. Без учета этого показатель истощения характеризуется рядом допущений — не только сохранения постоянной цены на добываемый ресурс, но также и постоянных предельных издержек его добычи в условиях совершенной конкуренции с объективными критериями максимизации прибыли. Это позволяет использовать средние издержки вместо предельных для вычисления истощения запасов, что в общем случае ведет к завышенной оценке истощения. 

Метод текущей стоимости основан на принципах эколого-экономического учета ООН. Он позволяет определять ежегодное изменение текущей стоимости ресурса в течение указанного периода эксплуатации. Как отмечено выше, показатель Vt+1 основан на ставках текущего рентного дохода и ожидаемом сроке существования ресурса. Формула может быть изменена с учетом изменений ставок рентного дохода в будущем и изменений уровней предполагаемых запасов. Полученные значения ежегодных показателей истощения, в значительной степени определяются точностью прогноза эксплуатации запасов по годам. Поскольку прогнозный срок эксплуатации, рассчитанный при различных допущениях, достаточно невелик (17–23 года), можно считать, что возможная погрешность незначительна чтобы существенно влиять на полученные результаты оценки. Поэтому в рассмотренном примере метод текущей стоимости позволяет получить наиболее достоверные результаты оценки истощения.

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источники информации

	Объем добычи минерального сырья 
	Данные статистической отчетности и финансовой документации недропользователя

	Объемы достоверных запасов сырья 
	—*—

	Себестоимость добычи сырья
	Данные финансовой документации недропользователя

	Цена реализации продукции
	—*—

	Стоимость основных фондов
	—*—

	Прогноз ренты от эксплуатации оцениваемого месторождения
	Экспертные оценки (на основании прогноза уровней ренты и объемов добычи сырья до конца выработки месторождения)

	Прогноз изменения основных показателей эксплуатации оцениваемого месторождения
	Экспертные оценки (с учетом состояния разведки, добычи и спроса на оцениваемое сырье за ближайшие годы)

	Ставка дохода на вложенный капитал
	Документация недропользователей


Область применения

Рассмотренные методы используются при:

· расчете показателя истощения невозобновимых и возобновимых (в случае, если объемы изъятия превышают объемы воспроизводства) природных ресурсов в составе природного капитала территории и матриц эколого-экономического учета;

· корректировке ставок налогообложения использования природных ресурсов с учетом объемов и темпов их истощения и т.д.

Метод издержек пользователя предполагает сохранение уровня ренты постоянным на протяжении всего срока эксплуатации месторождения и наиболее распространено в районах, специализирующихся на добыче, переработке и экспорте минерального сырья из многочисленных небольших месторождений в условиях относительно полной разведанности запасов территории и развитого, стабильного рынка оцениваемого сырья. В этих условиях учитываются негативные последствия истощения ресурсов окружающей среды для развития на локальном уровне. Тем самым использование метода создает основу для решения социальных проблем развития территории.

Метод чистой цены используется для оценки истощения запасов невозобновимых ресурсов в условиях: 

· нехватки времени и средств на сбор и уточнение необходимых исходных данных для более точной оценки;

· невозможности или трудности прогноза эксплуатации и запасов оцениваемого сырья, а также рыночного спроса на него в будущем.

Его применение требует относительно незначительных затрат средств и времени на сбор необходимых данных. Однако, как было указано выше, он дает весьма завышенный результат оценки истощения.

Метод текущей стоимости наиболее эффективен в условиях доступности необходимых исходных данных, а также долгосрочной стабильности рынков оцениваемого сырья. В этом случае прогнозные показатели будут в наибольшей степени соответствовать реальным тенденциям эксплуатации запасов сырья, а показатели ренты и истощения — реальным экономическим потокам. 

Примеры использования метода

Метод издержек пользователя предложен El Serafy (Всемирный банк, 1989). Широко применяется в мировой практике. Использовался НПП «Кадастр» МПР РФ при оценке истощения запасов Приухринского песчано-гравийного месторождения (Даниловский муниципальный округ, Ярославская область, 1998 г.) и Кораблинского известнякового месторождения (Кораблинский район, Рязанская область, 1999 г.). 

Метод чистой цены предложен R. Repetto (Институт мировых ресурсов) и впервые использован в Индонезии (1989 г.) и в Коста-Рике (1991 г.). Широко применяется в мировой практике. Использовался НПП «Кадастр» при оценке истощения запасов Приухринского песчано-гравийного месторождения (Даниловский муниципальный округ, Ярославская область, 1998 г.) и Кораблинского известнякового месторождения (Кораблинский район, Рязанская область, 1999 г.).

Метод текущей стоимости впервые описан в 1994 году (Meyer, 1994), использовался в Малазии (Vincent J., Mohammed Ali R., 1997 and WWF Malaysia and HIID, 1997). В настоящее время широко применяется в мировой практике управления природопользованием в соответствии с принципами устойчивого развития. В Российской Федерации метод использовался при оценке истощения ресурсов нефти и возобновимых природных ресурсов Самарской области (Strukova E, 1999), при оценке истощения Приухринского песчано-гравийного месторождения (Даниловский муниципальный округ, Ярославская область, 1998 г., НПП «Кадастр» МПР РФ) и Кораблинского известнякового месторождения (Кораблинский район, Рязанская область, 1999 г., НПП «Кадастр» МПР РФ). 

Паспорт 2:

Метод рыночной оценки возобновимых ресурсов при устойчивом использовании и не изменяющихся во времени показателях эксплуатации

Правовой статус

Метод соответствует стандартам Российского общества оценщиков: «Общие понятия и принципы оценки» (СТО РОО 20-01-96), «Рыночная стоимость как база оценки» (СТО РОО 20-02-96), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (20-03-96), «Оценка лесных ресурсов и лесных земель» (СТО РОО 23-02-96) а также международным стандартам оценки: «Общие понятия и принципы оценки», «Рыночная стоимость как база оценки» (МСО-1), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (МСО-2), «Оценка лесных ресурсов и лесных земель» (МСО-ТТ). Метод рекомендован к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке недревесных ресурсов леса на территории Обь–Томского междуречья (Томская область). Результаты подробно изложены в: Экономические основы профилактики конфликтов в сфере природопользования на примере Обь-Томского междуречья: Научный доклад. Ярославль: НПП «Кадастр», 2000 г. 

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки — недревесные ресурсы леса. Леса Обь-Томского междуречья являются источником ценных растительных ресурсов (грибов, ягод, кедровых орехов, пищевых и лекарственных трав и др.), которые широко используются домашними хозяйствами. Официальный учет запасов и объемов заготовки не ведется, имеются лишь отдельные данные по одному из лесничеств. 

Оценка недревесных ресурсов леса выполнялась в составе комплекса работ по определению экономической ценности природных ресурсов и экосистемных услуг, которые предоставляет территория Обь-Томского междуречья, и выявлению материальных потоков, которые существуют в сфере природопользования между рассматриваемой территорией и расположенным в непосредственной близости от нее городом Томском. Это необходимо для определения мер по урегулированию конфликта интересов в сфере использования природных ресурсов Обь-Томского междуречья, возникшего в результате существенных ограничений хозяйственной деятельности для местного населения после придания этой территории природоохранного статуса (из-за введения на большой территории водоохранных зон подземного городского водозабора). 

В ходе предварительного анализа было выявлено, что заготовка  недревесных ресурсов леса на рассматриваемой территории осуществляется каждый сезон, объемы заготовки по годам существенно не различаются, поэтому при расчете приняты постоянными. Оценивались недревесные ресурсы, заготавливаемые домашними хозяйствами на продажу или для личного потребления.

Алгоритм оценки

Чистый капитализированный доход от заготовки недревесных ресурсов леса при не изменяющихся во времени объемах потребления рассчитывается по формуле:
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где:
PV – чистый капитализированный доход (стоимость запасов ресурсов);

s – ставка дисконтирования, s = 3%; 

Vt – чистый доход от эксплуатации ресурсов в году t, определяется по формуле:

Vt = ВВ – ИЗ,

где:

ВВ – общая валовая выручка от сбора недревесных ресурсов леса,

ИЗ – издержки заготовки отражают сумму затрат, которые несут домашние хозяйства для сбора и реализации продуктов, оцениваются по затраченному времени (определяется по результатам опроса) и рассчитываются на уровне 40% от средней ежемесячной заработной платы. 

ВВ определяется по формуле:

ВВ = ОЗ х ЦР,

где:
ОЗ — объемы заготовки различных видов недревесных ресурсов леса. Принимаются, из-за отсутствия статистического и ведомственного учета, по данным опроса жителей  населенных пунктов Обь-Томского междуречья и города Томска, выполненного в 2000 году (таблица 5);
ЦР — цена реализации продукции, принималась по каждому ресурсу, с дифференциацией в зависимости от места реализации (таблица 6). Использование заготовленных ресурсов для собственных нужд расценивалось как получение домашним хозяйством дохода, адекватного валовому рыночному. 

Таблица 5 – Данные об объемах заготовки населением недревесных ресурсов леса на территории Обь-Томского междуречья, кг/год

	Сельский округ
	Объемы заготовок

	
	грибы
	ягоды
	кедровые орехи
	Лекарствен-ные травы
	веники

	Зареченский
	74540,0
	23650,9
	918,5
	1530,8
	32146,8

	Киреевское
	7293,1
	526,6
	-
	2,5
	1231,3

	Моряковский 
	51380,4
	28764,0
	6768,0
	564,0
	1128

	Победа
	28353,6
	4225,7
	-
	116,9
	-

	Зоркальцевский
	59073,0
	21315,0
	730,8
	1218,0
	1827

	Рыбаловский
	30782,4
	10430,4
	-
	254,4
	508,8

	Тимирязевский
	48923,0
	16026,5
	-
	843,5
	-

	Заготавливается жителями Обь-Томского междуречья
	300345,5
	104939,1
	8417,3
	4530,1
	36841,9

	Заготавливается жителями г. Томска
	2632000
	740880,0
	168000
	50400,0
	-

	ИТОГО:
	2932345,5
	845819,1
	176417,3
	54930,1
	36841,9


Таблица 6 – Цены на недревесные ресурсы, принятые для расчета валовой выручки от их сбора населением, руб./кг

	Вид ресурса
	при сборе жителями Обь-Томского междуречья 
	при сборе жителями г. Томска 

	Грибы
	12,5
	25

	Ягоды
	9,37
	30

	Лекарственные растения (сухие) 
	12
	12

	Кедровые орехи
	11
	25

	Березовые веники
	5
	5


Источник: продажные цены на территории Объ-Томского междуречья; продажные цены на базарах г. Томска; закупочные цены аптеки в пос. Тимирязево.

Итоговые результаты расчетов чистого дохода от заготовки населением недревесных ресурсов леса на территории Обь-Томского за год приведены в таблице 7. 

Таблица 7 – Данные по оценке недревесных ресурсов леса, заготавливаемых населением на территории Обь–Томского междуречья, тыс. руб./год

	Сельский округ
	Общая валовая выручка от заготовок
	Валовые издержки на сбор дикоросов
	Чистый доход  

	Зареченский
	2296,2
	878,4
	1417,8

	Киреевское
	102,3
	40,3
	62,0

	Моряковский 
	1019,4
	561,1
	458,3

	Победа
	398,1
	70,2
	327,9

	Зоркальцевский
	1005,1
	507,2
	497,9

	Рыбаловский
	491,6
	154,0
	337,6

	Тимирязевский
	2599,2
	42,4
	2556,8

	По жителям Обь-Томского междуречья
	7911,9
	2253,6
	5658,3

	По жителям г. Томска
	110627,47
	35117,6
	75509,8

	ВСЕГО:
	118539,34
	37371,2
	81168,14


На основе полученных данных о чистом доходе от заготовки недревесных ресурсов, используя ставку дисконтирования, был определен чистый капитализированный доход (стоимость запасов) в размере 2705,6 млн. руб.

Применение полученных результатов 

Результаты оценки показали значительный поток прямой экономической ценности, которую предоставляет Обь-Томское междуречье населению в виде возможности потребления недревесных продуктов леса. Как показали дальнейшие расчеты, этот поток сопоставим со стоимостью запасов древесины в Обь-Томском междуречье. Также стало очевидным, что  недревесные продукты в большей степени используются жителями г. Томска (93% от общей стоимости), что важно для понимания экономических основ конфликтной ситуации в сфере природопользования, разработки и реализации системы соответствующих мероприятий. Необходимо иметь в виду и социально ориентированный характер предоставляемых ценностей, поскольку заготовкой недревесных продуктов занимаются в основном малообеспеченные люди, расценивая ее как существенную доходную статью домашнего хозяйства.

Полученные результаты оценки были использованы при разработке Стратегии и плана действий по сохранению природных ресурсов Обь-Томского междуречья, включающих конкретные экономические и организационные механизмы (создание специализированного фонда, механизмы его пополнения и расходования и т.д.). 

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источник информации

	Количество заготавливаемых дикоросов
	Опросы жителей населенных пунктов Обь-Томского междуречья и жителей города Томска 

	Расходы на заготовку  дикоросов (человеко-дней в год) 
	- « -

	Цены реализации недревесных ресурсов леса
	Закупочные цены аптек, продажные цены на базарах и т.д.

	Средняя ежемесячная заработная плата
	Районная статистика


Область применения метода

Рыночная оценка возобновимых ресурсов основана на использовании данных существующих рынков. Рассмотренный метод используется в основном при оценке природных ресурсов как объектов недвижимости или как активов в рамках матриц эколого-экономического учета. В этом случае для оценки экологических проблем, связанных непосредственно с оцениваемым ресурсом, дополнительно необходимо использование других методов оценки. Применение метода наиболее оправдано в условиях минимальной исходной информации об оцениваемом ресурсе, что особенно характерно для территорий со сложными социально-экономическими условиями.    

Примеры использования метода

Метод широко применяется в мировой практике. Использован НПП «Кадастр» при оценке:

· водных ресурсов (Калининградская, Саратовская и Томская области)

· недревесных ресурсов леса (Ярославская, Калининградская и Костромская области); 

· древесины (Ярославская, Калининградская, Томская и Костромская области);

· рыбных ресурсов (Ярославская, Калининградская, Томская, и Костромская области);

· охотничье-промысловых ресурсов (Ярославская и Томская области);

· с/х земель (Ярославская, Томская, Калужская и Рязанская области).

При консультативной поддержке специалистов НПП «Кадастр» выполнена оценка воды в коммунальном водоснабжении, древесины и недревесных ресурсов в Дзержинском районе (Калужская область, 1999 г., разработчик — центр «Кадастр»), а также воды в коммунальном водоснабжении г. Костомукша (Республика Карелия, 2000 г., разработчик — ОД «Экополис).

Паспорт 3:

Метод рыночной оценки возобновимых ресурсов при изменяющихся во времени показателях эксплуатации

Правовой статус

Метод соответствует стандартам Российского общества оценщиков: «Общие понятия и принципы оценки» (СТО РОО 20-01-96), «Рыночная стоимость как база оценки» (СТО РОО 20-02-96), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (20-03-96), а также международным стандартам оценки: «Общие понятия и принципы оценки», «Рыночная стоимость как база оценки» (МСО-1), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (МСО-2). Метод рекомендован к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке рыбных запасов в Ярославской области. Результаты подробно изложены в: Учет природных ресурсов в России: практические исследования по Ярославской области. НПП «Кадастр», 1999 г.
Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки — рыбные запасы Ярославской области. Рыбные ресурсы сосредоточены в основном в Рыбинском водохранилище и его притоках, где обитает 39 видов рыб, 15 из которых имеют промысловое значение; на 5 видов установлены ограничения (лимит) вылова. Промысловая рыбопродуктивность в 1999 г. составила около 3 кг/га. Объемы вылова колеблются по годам. Работа выполнялась с целью оценки рыбных запасов как части природного капитала Ярославской области в составе матриц эколого-экономическкого учета. 

Алгоритм оценки

Чистый капитализированный доход от промыслового вылова рыбы за весь прогнозный срок эксплуатации ресурса при различающихся по годам показателях добычи, или стоимость его запасов, рассчитывается по формуле:
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где:
PV – чистый капитализированный доход (стоимость запасов);

Vt – величина дохода от добычи ресурса  в году t, определяется по формуле: 

Vt = NV x Qt,

где:
NV – чистая стоимость единицы ресурса в году t; 

Qt  – объем добычи ресурса за год t;

s — ставка дисконтирования;

Т — расчетный срок эксплуатации ресурса;

t —  расчетный год.

Исходные данные:

· расчетный срок эксплуатации ресурса Т = 100 лет;

· ставка дисконтирования s = 3%;

· чистая стоимость 1 т рыбы принята постоянной в течение всего расчетного срока эксплуатации ресурса NV = 390 руб./ т;

· объемы ежегодного промыслового вылова рыбы  Q приняты: в 1996 и 1997 гг. (фактические данные, постоянные) — 999,6 тонны; с 1998 г. по 2002 г. — ежегодно возрастают на 85,28 т/год; с 2002 г. по 2096 г. (постоянные) — 1426 т/год, что равняется годовому лимиту вылова рыбы и соответствует устойчивому использованию ресурса.

В результате расчета получено следующее значение стоимости рыбных запасов (чистый капитализированный доход) PV = 17,2 млн. руб.

Применение полученных результатов

Результаты оценки показали, что запасы рыбных ресурсов Ярославской области обладают значительной экономической ценностью. Она была учтена в составе природного капитала области и использована при разработке матрицы эколого-экономического учета. 

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источники информации

	Чистая стоимость 1 т рыбы
	Данные рыбохозяйственных предприятий

	Объемы ежегодного промыслового вылова рыбы
	Ведомственная информация 


Область применения метода

Рыночная оценка возобновимых ресурсов основана на использовании данных существующих рынков. Рассмотренный метод в основном используется при оценке природных ресурсов как объектов недвижимости или как активов в рамках матриц эколого-экономического учета. На его основе может производиться оценка экологических проблем, связанных непосредственно с оцениваемым ресурсом (ухудшение его качества, уменьшение объемов добычи), через прогнозируемое уменьшение дохода, вызванное этими проблемами. Метод наиболее эффективен в благоприятных социально-экономических условиях, когда рынки оцениваемых природных ресурсов достаточно развиты и прозрачны и имеются данные для прогнозирования эксплуатации этих ресурсов в будущем. 

Примеры использования метода

Широко применяется в мировой практике. Использован НПП «Кадастр» в ходе работ 1998–2000 гг. при оценке водных ресурсов, древесины, охотничье-промысловых и рыбных ресурсов Ярославской области. 

Паспорт 4:

Метод нерыночной прямой (субъективной) оценки на основе готовности платить (ГП)

Правовой статус

Рекомендован к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке воды в системе коммунального водоснабжения в р.ц. Лысые горы (Лысогорский район Саратовской области). Результаты подробно изложены в: Обоснование направлений социально-экономического развития локальных территорий на основе экономических оценок природных ресурсов, учитывающих фактор истощения (на пилотных объектах Саратовской области): Научный доклад. Ярославль: НПП «Кадастр», 2000. 

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки — вода в системе коммунального водоснабжения. Работа выполнялась с целью совершенствования тарифной политики  местного предприятия жилищно-коммунального хозяйства в сфере водоснабжения. Это вызвано сложным финансовым положением коммунальной службы. Как и в подавляющем большинстве территорий России, в р.ц. Лысые горы централизованное водоснабжение носит убыточный характер. Так, в 1999 году доходы от абонентских платежей за воду лишь на 30% покрывали расходы на подачу воды; себестоимость водопроводной воды составляла 1,55 руб./м3, а абонентская плата — только 0,71 руб./м3. Налицо ситуация, получившая название «ловушки низкоуровневого равновесия»: низкие доходы коммунальной службы не позволяют повышать качество услуг по водоснабжению (надежность доставки и качество воды), а без реальных улучшений в обеспечении водой населения сложно говорить о повышении платы за воду до уровня, соответствующего рентабельной работе предприятия.  

Оценка воды, полученная с использованием субъективного метода, показывает готовность абонентов платить (ГП) за водопроводную воду. Это значение  дополняет показатель прямой оценки воды (разница между доходами от водоснабжения и соответствующими издержками: в р.ц. Лысые горы она составляет –0,84 руб./м3 — отрицательное значение) и существенно расширяет информационную базу принятия решений по корректировке тарифов за воду.  

Алгоритм оценки 

Пряма нерыночная (субъективная) оценка воды рассчитывается по формуле:

СО = ГП — СВ,

где:
СВ – себестоимость подачи водопроводной воды, 1,55 руб./м3;

ГП – значение готовности платить за водопроводную воду, руб./м3. Определено на основании результатов анкетных опросов жителей р.ц. Лысые горы, не имеющих водопровода в доме. В ходе опроса оценивались условия водоснабжения и желание иметь водопровод в доме. При изъявлении желания подключиться к водопроводу респондент называл предполагаемую стоимость подключения и размер предполагаемой абонентской платы за воду (готовность платить). Также респондентам задавался вопрос о суммарном доходе (для проверки значимости полученных данных по ГП). Результаты опроса были обработаны и проверены на статистическую значимость с использованием стандартного пакета анализа Microsoft Excel. 

Получено среднее значение ГП за подключение к водопроводу на уровне 281 руб.; ГП за пользование водой (абонентская плата) — 4,3 руб./чел./мес., что в пересчете через норматив водопотребления составило 2,9 руб. м3.

Получено значение оценки воды  2,9 — 1,55 = 1,35 руб./м3. В пересчете на общий объем водопотребления в системе коммунального водоснабжения оценка воды составляет 213,3 тыс. руб./год. 

Применение полученных результатов

Результат прямой нерыночной (субъективной) оценки воды показывает, что существующая в р.ц. Лысые горы система платежей за услуги коммунального водоснабжения экономически недостаточно обоснована — ставки абонентской платы в целом занижены: при существующей абонентской плате 0,71 руб./м3 была выявлена готовность населения платить на уровне 2,9 руб./м3. 

Таким образом, существует определенный резерв в повышении абонентской платы. По результатам анкетных опросов была построена кривая готовности платить населения р.ц. Лысые горы за водопроводную воду, которая позволила обосновать проведение поэтапной реформы коммунального хозяйства в направлении общего повышения тарифов на услуги по водоснабжению, сопровождающегося введением тарифных льгот для малообеспеченной части населения и взиманием повышенной платы с наиболее состоятельных жителей за предоставление дополнительных услуг соответствующего качества. 

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источники информации

	Количество населения, имеющего желание подключиться к водопроводной системе
	Анкетные опросы населения

	Сумма денежных средств, которые предполагаемые абоненты готовы платить за воду (руб./мес./чел.)
	—*—

	Данные о среднем доходе населения
	—*—

	Себестоимость воды в системе коммунального водоснабжения (руб./м3) 
	Отчетность муниципального предприятия жилищно-коммунального хозяйства

	Данные об объемах водопотребления в абсолютных (м3/год) и удельных показателях (м3/мес./чел.)
	—*—


Область применения метода

Рассмотренный метод, как и другие методы нерыночной прямой оценки, используется в ситуациях неразвитости (или отсутствия) рынка природных ресурсов (объектов), то есть в случаях, когда не могут эффективно применяться рыночные методы.  

Метод может использоваться при рассмотрении практически любой экологической проблемы, когда есть группы потребителей, интересы которых затрагиваются. Он наиболее эффективен при решении проблем улучшения качества определенных социальных услуг (например, обеспечение питьевой водой, удаление бытовых отходов, сброс сточных вод, рекреация и т.п.), а также проблем защиты или сохранения плохо или трудно поддающихся оценке экологических функций (например, сохранение биоразнообразия или уголков дикой природы). В этом случае оценка природных ресурсов и экосистемных услуг производится через определение изменения стоимости существования, эстетических благ и здоровья.

Метод применим в любых условиях. Однако на территориях со сложной социально-экономической ситуацией, при низких доходах населения его применение может быть связано со значительными затратами времени и средств. В таких условиях целесообразна замена денежной формы выражения ГП на товары, пользующиеся спросом в данной местности, или другие заменители денег (основные продукты питания, бесплатный труд — в зависимости от условий конкретной территории), с последующим перечетом в денежный эквивалент.

Примеры использования метода

Широко применяется в мировой практике. Использован НПП «Кадастр» при оценке:

· воды в системах коммунального водоснабжения городов Данилова и Любима (Ярославская область, 1997 г.), поселков Лесное и Рыбачий (Калининградская область, 2000 г.), пос. Урицкое (Саратовская области, 2000 г.), пяти сельских населенных пунктов в Томском районе (Томская область, 2000 г.);

· ряда особо охраняемых природных территорий, имеющих важное социальное значение — парк «Горушка» (г. Данилов, 1997 г.), территория Куршской косы (Калининградская область, 2000г.), территория Обь-Томского междуречья (Томская область, 2000 г.), городской парк «Берендеевка» (г. Кострома, 2000 г.).

При консультативной поддержке специалистов НПП «Кадастр» выполнены оценки:

· воды в системах коммунального водоснабжения города Кондрово (Калужская область, 1999 г., разработчик — центр «Кадастр») и города Костомукши (республика Карелия, 2000 г., разработчик — ОД «Экополис»); 

· особо охраняемых территорий — городского парка г. Кондрово и городского бора г. Кондрово (Калужская область, 1999 г., разработчик — центр «Кадастр»). 

Применялся при оценке готовности населения платить за уменьшение потенциального экологического риска для здоровья от потребления питьевой воды (Гнеденко Е.Д. и др. 1998).

Паспорт 5:

Метод нерыночной прямой оценки на основе транспортно-путевых затрат

Правовой статус

Соответствует стандартам Российского общества оценщиков: «Общие понятия и принципы оценки» (СТО РОО 20-01-96), «Рыночная стоимость как база оценки» (СТО РОО 20-02-96), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (20-03-96), а также международным стандартам оценки: «Общие понятия и принципы оценки», «Рыночная стоимость как база оценки» (МСО-1), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (МСО-2). Метод рекомендован к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке рекреационного потенциала Куршской косы (Калининградская область). Результаты подробно изложены в: Повышение экономической эффективности государственного природного национального парка «Куршская коса»: Научный доклад. Ярославль: НПП «Кадастр», 2000. 

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки — Куршская коса (российская часть), имеющая статус ООПТ, значительная часть территории которой находится в ведении национального парка «Куршская коса». Рассматриваемый природный объект предоставляет пользователям различные экосистемные услуги, среди которых значительную роль играет рекреация, заметно активизировавшаяся в последние годы. Это связано с повышением платежеспособного спроса российских граждан на комфортабельный отдых на Калининградском побережье Балтики в результате произошедших геополитических изменений (большинство курортов Прибалтики оказались на территории иностранных государств) и открытия косы в 1999 году для свободного посещения. Также наблюдается активный поток иностранных туристов, в основном из Германии (так называемый ностальгический туризм). Туристическая инфраструктура, наряду с удовлетворением массового спроса, все больше ориентируется на предоставление комфортабельных и сравнительно высоко оплачиваемых услуг (условия и оплата приближены к евростандарту).   

Именно сочетание необходимости соблюдения экологических регламентаций и ограничений с интересами социально-экономического развития на этой территории, где туристический бизнес становится в последние годы все более прибыльным, составляет основную проблему сохранения этого уникального природного объекта, имеющего мировое значение. Ситуация осложняется резким сокращением бюджетного финансирования ГПНП «Куршская коса», что связано со сложной экономической ситуацией в России и соответствует общемировым тенденциям (согласно последним исследованиям, бюджетные ассигнования различных ООПТ в среднем составляют около 30% от минимально необходимого количества). Мировой опыт показывает, что в каждом национальном парке необходимо развивать активную деятельность по привлечению дополнительных финансовых средств, которая должна базироваться на результатах профессионально выполненного экономического анализа экосистемных услуг, оказываемых ООПТ. В его основе — экономические оценки природных ресурсов и объектов, потоков экосистемных услуг, которые соответствуют рыночным условиям и базируются на применяемой в мировой практике методологии, признаваемой ведущими международными финансовыми организациями. Один из методов, относящихся к группе прямых нерыночных и основанный на определении ценности экологической услуги по величине затрат, которые посетители несут на посещение объекта, и был использован при определении стоимости рекреационных услуг на Куршской косе. 

Алгоритм оценки 

Оценка потока посетителей

Было определено расчетное количество посетителей Куршской косы — 56501 человек в год и выявлены географические пункты и регионы, откуда приезжают туристы. Последние объединены в зоны, по каждой из который определено расчетное число посетителей и средняя посещаемость (таблица 8).

Таблица 8 – Посещаемость Куршской косы туристами

	Зо​ны
	Границы зоны
	Расчетное количество посетителей, чел./год
	Средняя посещаемость, поездок/год.

	1
	Населенные пункты Зеленоградского района (Калининградская область)
	1769
	26

	2
	Калининград и другие города области
	33609
	7

	3
	Москва и города центра России
	7368
	4

	4
	Города зарубежья (Германия)
	13755
	1


Определение величины транспортно-путевых расходов 

Расходы на посещение Куршской косы складываются из затрат на дорогу до места отдыха  и обратно, расходов на оплату за въезд на Куршскую косу, на проживание, питание и др.

Данные опроса российских туристов позволили определить средние значения транспортно-путевых расходов по зонам: 

· зона 1 — 240 руб./чел.; 

· зона 2 — 307 руб./чел.;

· зона 3 — 425 руб./чел.

Расходы иностранных граждан (из Германии) определены расчетно-экспертным путем, исходя из предположения, что они приезжают на косу на один день в рамках недельной туристической поездки в Калининград, которая стоит в среднем 1600 DM. Таким образом, один день пребывания одного иностранца на косе обходится ему в 228,6 DM, или 3200,4 руб. (курс 1 DM = 14 руб.). Это значение принято для четвертой зоны.

Получение значения оценки 

Результат оценки по методу транспортно-путевых издержек представляет собой сумму излишков потребителя по зонам. Определение величины потребительских излишков по каждой зоне выполнялось по укрупненной схеме, при которой потребительский излишек оценивался путем сопоставления значений транспортно-путевых расходов между зонами (без учета дифференциации внутри зон). Применялась следующая формула:

ПИ (i) = [ТР(i+1) — ТР (i)] x П х N,

где  
ПИ (i) — потребительский излишек i-й зоны;

ТР(i+1) — среднее значение транспортно-путевых расходов по i+1-й  зоне;

ТР (i) — среднее значение транспортно-путевых расходов по i-й зоне;

П — расчетное количество посетителей, чел./год;

N — средняя посещаемость по зоне.

Получены следующие значения потребительских излишков:

· зона 1 — 3081,6 тыс. руб./год;

· зона 2 — 27761 тыс. руб./год;

· зона 3 — 81796,6 тыс. руб./год. 

В результате оценки получено итоговое значение 112639,2 тыс. руб./год или 4022,8 тыс. долл. США/год. (при курсе 1$ США=28 рублей). 

Применение полученных результатов

Полученные высокие значения оценки рекреационных услуг, предоставляемых Куршской косой — на уровне 4 тыс. долларов США в год — значительно превосходят официально регистрируемый уровень платежей в этой сфере. Это говорит о наличии реальных денежных потоков от использования Куршской косы в рекреационных целях, слабо увязанных с экологическими приоритетами и бюджетом национального парка и указывает на имеющийся резерв в получении дополнительных средств для реализации неотложных мероприятий по сохранению этого уникального природного объекта и его биоразнообразия. Кроме того, имеется значительный незадействованный рекреационный потенциал косы, который в настоящее время не используется в связи с относительно низкими уровнем развития туристской инфраструктуры и качеством услуг.

На основании полученных результатов были разработаны предложения по   разработке стратегии увеличения доходов национального парка, а также по созданию эффективного экономического механизма соблюдения природоохранных регламентаций и ограничений. Полученный опыт может быть применен для совершенствования управления ООПТ как в Калининградской области, так и в других регионах России. 

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источники информации

	Количество посетителей Куршской косы и место их постоянного проживания
	Опросы посетителей и местных жителей

Данные дирекции ГПНП «Куршская коса»

	Величина транспортно-путевых затрат, включая затраты на дорогу, проживание, плату за посещение Куршской косы, экскурсионное обслуживание и др.
	Опросы посетителей и местных жителей 

Прайс-листы на экскурсионное обслуживание и транспортные услуги, предоставляемые специализированными фирмами


Область применения метода

Метод транспортно-путевых затрат может использоваться при оценке большинства экологических проблем. Наиболее широкое признание он получил при оценке спроса на рекреационные объекты, которая показывает выгоды от сохранения и улучшения оцениваемых объектов. Основным недостатком является трудность получения достоверных исходных данных. Этот метод сложно применять при оценке городских объектов, когда стоимость поездки невелика (плата за вход отсутствует), и в случаях, когда само путешествие воспринимается как элемент выгоды (Маркандиа, 1996). Оценка природных ресурсов производится через определение изменения эстетических благ и рекреационных услуг.

Метод наиболее эффективен в условиях благоприятной социально-экономической ситуации. Не случайно большинство эмпирических исследований с использованием этого метода проводилось в развитых странах (США и др.). В неблагоприятной социально-экономической ситуации число транспортных перемещений людей сокращается до жизненно необходимого минимума, что существенно занижает ценность рекреационных объектов, определяемую методом транспортных затрат. Однако в таких условиях необходимо проверить наличие внешнего платежеспособного спроса на рекреационные услуги оцениваемого объекта (так, в рассмотренном примере наибольший вклад в ценность рекреации на Куршской косе вносят именно заграничные состоятельные туристы).

Примеры использования метода

Широко применяется в мировой практике. В России использовался при оценке рекреационного потенциала Московской области (Бобылев, 1995). 

Паспорт 6:

Метод нерыночной прямой оценки на основе гедонического ценообразования

Правовой статус

Метод прямой нерыночной оценки на основе гедонического ценообразования. Соответствует стандартам Российского общества оценщиков: «Общие понятия и принципы оценки» (СТО РОО 20-01-96), «Рыночная стоимость как база оценки» (СТО РОО 20-02-96), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (20-03-96), а также международным стандартам оценки: «Общие понятия и принципы оценки», «Рыночная стоимость как база оценки» (МСО-1), «Базы оценки, отличные от рыночной стоимости» (МСО-2). Метод рекомендован к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке стоимости жилья в штате Айова. Результаты подробно изложены в: Диксон Д.А., Скура Л.Ф., Карпентер Р.А., Шерман П.Б. Экономический анализ воздействий на окружающую среду. Часть 1: От теории к практике. Перевод на русский язык. На правах рукописи. Лондон, 1994.

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Озера Окободжи штата Айова — западное и восточное — связаны между собою небольшими каналами и используются в основном как зоны отдыха. Они имеют одинаковые природные условия и характеристики, за исключением одной очень важной переменной — качества воды. Озеро Восточное Окободжи более мелководно, и в него попадает больше сельскохозяйственных и природных стоков, что вызывает бурный рост водорослей в течение части летнего сезона. В результате вода приобретает желто-зеленый оттенок и специфический запах от разлагающихся водорослей. В озере Западное Окободжи такие проблемы возникают редко, и качество воды обычно остается хорошим на протяжении всего летнего сезона отдыха. 

Разница в качестве воды отражается на стоимости домов, построенных на берегах озер. Дома Западного Окободжи больше размерами (в среднем 2152 квадратных фута по сравнению с 1415 квадратных футов), и стоимость квадратного фута их площади значительно выше ($75,14 по сравнению с $43,45), чем домов, построенных около более загрязненного Восточного Окободжи.

Алгоритм оценки

Аналитики оценили важность (ценность) качества воды на основе информации, полученной от риэлтеров, и данных последних продаж. Были проведены три вида расчетов. Первый основывался на оценке риэлтерами разницы в цене между Западным и Восточным Окободжи: по данным риэлтеров, 46% наблюдаемой разницы в цене можно отнести за счет качества воды (такие переменные, как район и социальная прослойка, составляли 24% и были вторыми по значимости); другая часть разницы в цене определялась другими переменными, относящимися к месту расположения. Когда величину 46% умножили на разницу цен домов вокруг двух озер, составляющую $31,69, то получили разницу цен, равную $14,57 за квадратный фут, которая целиком относится за счет качества воды.

Далее был использован гедонический метод оценки для западного и восточного озер отдельно. Зависимой переменной являлась расчетная цена в долларах, а независимые переменные включали в себя площадь дома, количество комнат, год постройки здания, размер участка, прилегающего к озеру, а также другие строения. Разница в коэффициентах регрессии для переменной «размер участка, прилегающего к озеру» составляла $1009. При помощи среднего значения величины участка, прилегающего к озеру, площади дома, а также фактора качества воды, предложенного риэлтером, была получена разница в цене за счет качества воды, которая равняется $12,83 за квадратный фут здания. 

Третий расчет основывался на сборе данных по двум озерам и проводился с использованием мнимой переменной для Восточного или Западного озера Окободжи. Величина этой переменной составляла приблизительно $84190 и относилась за счет разницы в качестве воды. С помощью этого метода была получена величина «чистой надбавки за качество воды», составившая $13,83 за квадратный фут для Западного Окободжи.

Применение полученных результатов

Одним из направлений использования результатов проведенной оценки было определение возможных выгод от инвестиций в улучшение качества воды озера Восточное Окободжи.

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источники информации

	Стоимость м2 жилой площади
	Данные рынка недвижимости, экспертные оценки риэлтеров

	Характеристики недвижимости (площадь дома; количество комнат; год постройки, размер участка и др.)
	Данные рынка недвижимости, экспертные оценки риэлтеров

	Данные о предпочтениях жителей относительно расположения жилья
	Данные рынка недвижимости, экспертные оценки риэлтеров


Область применения метода 

Метод может достаточно успешно использоваться при оценке большинства экологических воздействий на комфортность среды проживания (или работы) определенных групп населения. Оценка производится через определение изменения эстетических благ. На практике этот метод используется для исследований воздействия загрязнения воздуха, шума и эстетической привлекательности на стоимость недвижимости в наиболее обеспеченных городах и их пригородах.

Важно иметь в виду сложности применения метода гедонического ценообразования, который требует большого количества данных. Условия, необходимые для его успешного применения, можно обобщить следующим образом:

· достаточная активность рынка недвижимости, чтобы обеспечивать надежные данные;

· наличие экологически мотивированных предпочтений у потребителей;

· высокий уровень квалификации специалистов  в области статистики и эконометрики;

· четкая выраженность и измеримость экологической переменной.   

Эти условия серьезно ограничивают возможности применения данного метода на территориях со сложной социально-экономической ситуацией при отсутствии внешнего платежеспособного спроса на природные ресурсы и экосистемные  услуги. Так, результаты исследований НПП «Кадастр» в г. Данилове (Ярославская область, 1996–1997 гг.) и в г. Кондрово (Калужская область, 1999 г.) показали, что использование метода гедонического ценообразования в указанных городах, как и в подавляющем большинстве малых городов Российской Федерации, потенциально возможно, но в современной ситуации трудно реализуемо. Основные причины:

· недостаточная активность на рынках недвижимости, в силу чего получение надежных данных проблематично;

· экологическая составляющая, по сравнению с факторами инфраструктурной обустроенности, не играет в оценках людей ведущей роли;

· документы о сделках не отражают истинной цены продаж недвижимости.

Примеры использования метода

Метод широко применяется в мировой практике. Проводились исследования по использованию рассматриваемого метода НПП «Кадастр» в г. Данилове (Ярославская область, 1996–1997 гг.) и в г. Кондрово (Калужская область, 1999 г.). 

Паспорт 7:

Метод нерыночной косвенной оценки по превентивным расходам

Правовой статус

Рекомендован к применению Департаментом ООН  по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке питьевой воды  в г. Данилове Ярославской области. Результаты подробно изложены в: Природные ресурсы Ярославской области: учет и оценка. Результаты работы в 1996– 1997 годах. Доклад по проекту. Ярославль: Кадастр, 1997.

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки – вода в системе коммунального водоснабжения. Уровень муниципального водоснабжения крайне низок. Основная причина — хроническая неокупаемость. Получаемые доходы (включая абонентские платежи населения и государственные субсидии) настолько малы, что не компенсируют  расходы на подачу воды. Результатом является очень низкий уровень надежности систем общественного водоснабжения (частые перебои в подаче воды) и низкое качество питьевой воды (большое количество примесей, ржавый цвет). В таких условиях многие жители, обеспокоенные угрозой собственному здоровью, предпринимают превентивные меры по улучшению качества получаемой водопроводной воды (фильтрование, кипячение, покупка воды, потребление других жидкостей и т.д.) и несут соответствующие расходы.

Оценка воды, полученная на основании величины превентивных расходов, показывает реальные затраты абонентов на улучшение качества водопроводной воды. Это значение, рассматриваясь совместно с показателями прямой и субъективной  оценки воды, существенно расширяет информационную базу принятия решений по корректировке тарифов за воду и по улучшению коммунального водоснабжения.  

Алгоритм оценки 

Определение превентивных мер, предпринимаемых населением, на улучшение воды

Выполнялись анкетные опросы, в ходе которых жители, пользующиеся городским водопроводом, высказывались о качестве получаемой воды, о мерах, которые они предпринимают для улучшения воды, и о денежных суммах, которые они тратят на эти цели. Результаты показали, что жители г. Данилова обеспокоены качеством воды и надежностью ее доставки в квартиру. Практически все они предпринимают превентивные меры по улучшению воды: кипячение (более 80% опрошенных), отстаивание (48% опрошенных), фильтрование (30% опрошенных), использование других источников воды или употребление других жидкостей (40% опрошенных);  при этом 72% опрошенных предпринимают более одной меры. 

Определение величины превентивных затрат

Затраты домашних хозяйств на превентивные меры по улучшению водопроводной воды определялись по результатам анкетных опросов и рассчитывались следующим образом: фильтрование — по стоимости фильтров и запасных частей к ним; употребление других жидкостей — по их стоимости; кипячение — по стоимости затраченного газа; использование других источников воды (колодцы, водоразборные колонки) — по трудозатратам с последующим переводом в денежные единицы через среднюю ежемесячную заработную плату в городе. Данные опросов были проверены на статистическую значимость с использованием стандартного пакета анализа Microsoft Excel. В результате расчетов средняя величина затрат домашних хозяйств на превентивные меры по улучшению качества воды была принята на уровне 17,5 руб. в месяц или 0,8 руб./м3. 

Применение полученных результатов

Выполненная оценка показывает, что жители города Данилова реально несут дополнительные реальные расходы по улучшению качества водопроводной воды. Следовательно, существует определенный резерв в повышении абонентской платы  за питьевую воду при условии повышения ее качества. При этом необходимо отметить, что полученная величина издержек — минимальная оценка предоставляемых услуг, поскольку превентивные меры сопровождаются расходами, которые не всегда могут быть измерены и которые отсутствовали бы, если коммунальные услуги по водоснабжению были достаточно высокого качества. 

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источник информации

	Количество населения, улучшающего качество питьевой воды
	Опросы населения

	Виды превентивных мер 
	Опросы населения

	Расходы на осуществление превентивных мер
	Опросы населения, прайс-листы 

	Данные о среднем доходе населения
	Опросы населения

	Средняя ежемесячная заработная плата 
	Районный орган статистики 


Область применения метода

Результат оценки по превентивным расходам отражает субъективную оценку стоимости мер по предотвращению ухудшения качества ресурса. Поэтому данный метод используется как при неразвитости (отсутствии) рынка природного ресурса (услуги), так и для расширения информации о существующих рыночных операциях, особенно в сфере потребления социально значимых услуг. 

Метод может применяться при оценке большинства экологических проблем, оказывающих влияние на здоровье человека или продуктивность окружающей среды. При этом предполагается, что население осведомлено о масштабах угрожающего ему экологического риска, адекватно реагирует на него и при этом не подвержено значительным ограничениям (например, финансовым). Поэтому эффективность метода в значительной степени зависит от проведения предварительных оценок экологических предпочтений населения. Сильная сторона метода заключается в том, что он исходит из наблюдаемого поведения на рынке и может быть относительно легко понятен лицам, принимающим решения в сфере управления. В то же время, во многих развивающихся странах объем превентивных расходов больше ограничивается доходами, чем спросом.

Примеры использования метода

Метод превентивных расходов широко применяется в мировой практике. Использован НПП «Кадастр» при оценке воды в системах коммунального водоснабжения города Любима (Ярославская область, 1996–1997 гг.); поселков Лесное и Рыбачий (Калининградская область, 2000 г.); поселка Урицкое  (Саратовская область, 2000 г.); населенных пунктов на территории Обь-Томского междуречья (Томская область, 2000 г.).  

При консультативной поддержке специалистов НПП «Кадастр» выполнена оценка воды в системе коммунального водоснабжения в г. Кондрово (Калужская область, 1999 г., разработчик — центр «Кадастр»), г. Костомукше (Республика Карелия, 2000 г., разработчик — ОД «Экополис»).

Паспорт 8:

Метод нерыночной косвенной оценки через товары-заменители

Правовой статус

Рекомендован к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке древесины, используемой домашними  хозяйствами Фроловского сельсовета Дзержинского района Калужской области. Результаты подробно изложены в: Рекомендации по денежной оценке ресурсов окружающей среды в Калужской области. Калуга: Центр Кадастр, 1999.

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки — древесина, используемая домашними хозяйствами для отопления. Результат оценки показывает рыночную стоимость дровяного отопления домашних хозяйств, выраженную через стоимость сжигания адекватного количества энергоносителя-заменителя (в рассматриваемом примере — нефти). Этот результат дает альтернативное значение оценки дровяной древесины при использовании ее в домашнем хозяйстве, дополняет другие оценочные показатели древесины и позволяет делать предположения об  экономической эффективности существующей схемы отопления домашних хозяйств.

Алгоритм оценки 

Значение оценки дровяной древесины через энергоноситель-заменитель (нефть) определяется по формуле:

АО = ОН – ИЗ,

где:
ОН — оценка энергии, получаемой от сжигания нефти в количестве, эквивалентном объему потребления дров, определяется по формуле:

ОН = [ Д / s х j ] х K, 

где:
Д – количество дров, потребляемое домашним хозяйством, м3/год;

s – отношение теплотворной способности нефти к дровам;

j – удельный вес нефти;

К – стоимость нефти, руб./тонну; 

ИЗ – издержки заготовки, тыс. руб./год, приняты по затратам времени домашних хозяйств на заготовку дров с последующим переводом в денежный эквивалент (принято на уровне 40% от средней ежемесячной заработной платы).

При расчете принято:

Д = 10,4 м3/год (по данным опроса населения); s = 10,5; j = 0,8 т/м3;

ИЗ = 151,9 руб./год (исходя из средней заработной платы 619 руб./мес.
 и полученного по опросам населения значения трудозатрат на заготовку дровяной древесины на уровне 13,5 чел. дней/год). 

Получено значение оценки дровяной древесины через заменитель (нефть) в размере 23,4 руб./м3.

Применение полученных результатов

Полученное значение находится на уровне отпускной цены Дзержинского лесхоза на дрова (20 руб./м3). Это подтверждает корректность проводимой лесхозом политики ценообразования на древесину и экономическую целесообразность использования населением дров в качестве основного энергоносителя для отопления домашнего хозяйства. 

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источники информации

	Средняя годовая потребность домашнего хозяйства в дровах
	Опросы населения 

	Расходы на заготовку дров (в год)
	Опросы населения

	Средняя ежемесячная заработная плата 
	Районный орган статистики 

	Цена на нефть  
	Источники финансовой информации

	Соотношение теплотворной способности нефти и дров, удельный вес нефти
	Справочные данные


Область применения метода

Метод оценки через товары-заменители, как и другие методы рыночной оценки природных ресурсов, основан на использовании данных существующих рынков (цены продаж, тарифы и платежи и т.д.). Он применим для оценки возобновимых и невозобновимых природных ресурсов. Может использоваться при частичной оценке экологических проблем, близкие аналоги которых встречаются в рынках.

Метод может применяться в любых условиях. В благоприятной экономической ситуации он дает более точные результаты  в силу более развитых рынков товаров-заменителей. Метод эффективен при оценке нелегальной эксплуатации природного ресурса. 

Применение метода возможно, когда имеются данные об очевидных заменителях оцениваемого ресурса, а также когда ценность рассматриваемого ресурса связана лишь с одним способом его использования, соответствующим товару-заменителю.

Примеры использования метода

Метод оценки через товары-заменители широко применяется в мировой практике. Использован НПП «Кадастр» при оценке дровяной древесины, потребляемой домашними хозяйствами, в Даниловском муниципальном округе (Ярославская область, 1996–1997 гг.), на Куршской Косе (Калининградская область, 2000 г.), в Обь-Томском междуречье (Томская область, 2000 г.), в Дзержинском районе (Калужская область, 2000 г.). 

� Принято среднее значение по Дзержинскому району Калужской области за 1997 год
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