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ГЛАВА 2. ДОСТАТОЧНО ЛИ МЫ СБЕРЕГАЕМ ДЛЯ БУДУЩЕГО?

Несмотря на насущные краткосрочные приоритеты, которые существуют у большинства стран для сдерживания инфляции, сокращения безработицы и ускорения экономического роста, последнее десятилетие отмечено заметным ростом беспокойства по поводу устойчивости экономического развития в долгосрочной перспективе. Веские основания для такого беспокойства содержатся в отчете Комиссии Брундтланд 1987 г., который доказывает, что современные пути экономического развития, связанные с эксплуатацией и деградацией окружающей природной среды могут уменьшить благосостояние будущих поколений. В то время как давно было известно, что экономические процессы оказывают воздействие на окружающую среду, Комиссия Брундтланд в своем отчете акцентировала внимание на расширении пересечения экономической и экологической сфер и существовании двусторонних связей между ними.

Конференция ООН по Окружающей среде и развитию (Конференция в Рио-де-Жанейро) 1992 г. помогла укрепить такое понимание и подтолкнула многие страны к принятию обязательств по достижению устойчивого развития. Это привело к вполне ожидавшимся проблемам, возникшим в связи с действующим определением устойчивого развития и разработкой политического курса устойчивого развития. Простого определения разнообразных целей оказывается недостаточно, поэтому нам необходимы показатели измерения прогресса на пути к устойчивому развитию. 

Однако детально определено, что достижение устойчивого развития, по сути, является процессом создания и поддержания богатства. Богатство в данном контексте понимается широко, включая произведенные активы, природные ресурсы, здоровые экосистемы и человеческие ресурсы. Это делает проблему показателей центральной в сфере единого экономического и экологического учета – немного похожего на "зеленое национальное счетоводство" (Hamilton, Lutz, 1996) – и предполагает, что расширение наших традиционных макроэкономических показателей сбережений и богатства могло бы быть важным шагом в определении политического курса на устойчивое развитие. Приспособление показателей сбережений для отображения деградации окружающей среды также хорошо подходит для традиционных проблем развивающихся стран, что подчеркивает разрыв между сбережениями и инвестициями, а также критическую роль, которую играет финансовое инвестирование в процессе развития.

Разработка более "зеленых" национальных счетов дает дополнительную надежду на решение экологических проблем так, что это будет понятно основным экономическим министерствам любого правительства. В течение достаточно длительного времени министерства финансов и планирования едва уделяли внимание эксплуатации природных ресурсов или разрушающему воздействию загрязнения окружающей среды. В то же время страны разрабатывали Национальные Планы Действий по охране окружающей среды (ООС), читая которые можно было бы сказать, что они написаны министерством по охране окружающей среды для самого министерства по ООС без всякой связи с министерством экономики.

Истинные сбережения

То, что описывается ниже, это новый набор оценок, которые в отчете 1995 г. "Мониторинг Прогресса в области ООС" были названы как истинные сбережения: реальная скорость накопления национальных сбережений после надлежащего учета истощения природных ресурсов и ущерба от загрязнения; этот отчет последовал за пионерной работой Пирса и Аткинсона (1993). Новые оценки истинных сбережений включают более широкий учет природных ресурсов, улучшенные данные и методы расчетов и значительное усиление использования учета человеческих ресурсов.

Политическое значение измерения истинных сбережений достаточно ясно: постоянно отрицательные истинные темпы сбережений должны неизбежно привести к ухудшению благосостояния. Для политических деятелей связь устойчивого развития с темпами истинных сбережений означает, что существует много возможных способов воздействия для усиления устойчивости, начиная с макроэкономических и заканчивая чисто экологическими. Данные способы будут обсуждаться в заключительной части. 

Традиционный показатель темпа накопления национального богатства, как сказано в отчете Всемирного Банка "Показатели мирового развития", это валовые  сбережения. Они рассчитываются как разность: ВНП минус общественное (госрасходы) и частное потребление. Валовые сбережения представляют собой общее количество произведенной продукции, которая откладывается на будущее либо в форме иностранных кредитов, либо в форме инвестиций в производственные фонды. Однако валовые темпы сбережений немного могут сказать об устойчивости развития, так как производственные фонды обесцениваются за счет естественного износа: если такое обесценивание больше валовых сбережений, то совокупное богатство, измеряемое произведенными активами, уменьшается. Чистые сбережения, то есть общие валовые сбережения за вычетом величины обесценивания произведенных активов (амортизации), на один шаг ближе к показателю устойчивости, но они имеют узкую направленность на произведенные активы. 

Показатели истинных сбережений отражают более широкое понимание устойчивости, оценивая изменения природных ресурсов и качества окружающей среды в дополнение к произведенным активам. Самым простым способом объяснить систему учета, обосновывающую истинные сбережения, является графический способ. На рис. 2.1 представлены компоненты истинных сбережений как части ВНП Туниса. 

Начальная точка расчетов истинных сбережений это всего лишь стандартный национальный учет. Верхняя кривая на рис. 2.1 показывает валовые внутренние инвестиции, то есть все инвестиции в сооружения, станки и оборудование, а также накопление запасов. Чистые иностранные займы, включая чистые официальные трансферты, вычитаются затем из этой верхней кривой, давая валовые сбережения как разницу между производством и потреблением за несколько лет. Затем вычитается величина обесценивания произведенных активов, давая кривую чистых сбережений. И, наконец, нижняя линия (в буквальном и переносном смысле) является истинными сбережениями, которые получаются в результате вычитания из величины чистых сбережений величин истощения ресурсов и ущерба от загрязнения. 
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Рис. 2.1. Истинные сбережения в Тунисе, 1970-94 гг.

Истощение ресурсов измеряется как общие (рентные) доходы от извлечения ресурсов и сбора урожая. Для каждого вида ресурсов – боксит, медь, золото, железная руда, свинец, никель, серебро, олово, уголь, сырая нефть, природный газ, фосфаты – доходы подсчитываются как разница между стоимостью произведенной продукции, измеренной в мировых ценах, и общими затратами на производство, включая амортизацию основных фондов отдачу на капитал. Строго говоря, данный показатель скорее измеряет экономическую прибыль от извлечения ресурсов, чем дефицит доходов, и по техническим причинам он дает тенденцию к повышению величины истощения (и тенденцию к понижению истинных сбережений). Никакой явной поправки не делается на разведывание ресурсов, так как затраты на добычу рассматриваются в стандартной национальной системе учета как инвестиции (см. Hamilton 1994).

Лесные ресурсы входят в расчет истощения ресурсов как разность между суммой арендной платы за использование древесины и соответствующей стоимостью естественного прироста в лесах и лесопосадках. Только там, где изъятие леса превышает указанный прирост, издержки истощения налагаются на любую взятую страну. Эта оценка улавливает коммерческую стоимость лесов, но при этом игнорирует другие функции, выполняемые деревьями, включая связывание углерода, защиту водоразделов и обеспечение недревесными (и не топливными) продуктами леса. 

Ущерб от загрязнения может войти в национальные счета несколькими способами. В то время как ущерб, наносимый произведенным активам (например, кислотные дожди, повреждающие строительные материалы), в основном, включается в оценки снижения стоимости, на практике большинство статистических систем не достаточно детализированы для такого учета. Воздействие загрязнения на выход продукции (ущерб урожаю, потеря продукции в результате болезней) уже отражено, хотя и неявно, в стандартных национальных счетах. Основная поправка на загрязнение связана с показателями благосостояния. Она оценивается по готовности платить за то, чтобы избежать повышенной смертности, боли и страданий от заболеваний, связанных с загрязнением окружающей среды. 

В основе использования фактора загрязнения в зеленых национальных счетах лежит расширенное понятие дохода по Хиксу. Во-первых, разумно предположить, что люди извлекают богатство из и имеют предпочтения как к потреблению, так и к качеству окружающей среды. Если общества стремятся распространить эту расширенную концепцию благосостояния на длительную перспективу, то богатство может рассматриваться как текущее значение такого потока благосостояния сегодня и в будущем. "Зеленый" чистый национальный продукт (ЧНП) это максимальное количество произведенной продукции, которое может быть потреблено в какой-то момент времени при фиксированном уровне богатства, а истинные сбережения есть разность между зеленым ЧНП и потреблением. Для более значимых загрязняющих веществ (взвешенные вещества, кислотные выбросы и свинец, выбрасываемый в атмосферу; фекальные вещества, тяжелые металлы и БПК в воде) поправка, необходимая для вычисления зеленого ЧНП, представляет собой вычет выбросов загрязняющих веществ, оцененных по их предельной социальной стоимости, измеряемой готовностью платить. 

Далее величина ущерба от выбросов загрязняющих веществ рассчитывается только для двуокиси углерода с использованием для стоимости предельного глобального ущерба оценки 20 $/т выброшенного углерода (Fankhauser, 1995). Эта величина служит просто точкой отсчета для других загрязняющих веществ, чье воздействие потребует детального анализа внутри каждой страны, для правильного отражения в расчетах истинных сбережений. Во вставке 2.1 показан эффект оценки загрязнения воздуха и воды при расчетах истинных сбережений для Индии – результаты предполагают, что ущерб от загрязнения может быть значительным во многих странах с быстро идущими процессами урбанизации и индустриализации. 

Природные ресурсы в критическом состоянии (например, тропические леса и биоразнообразие, которым они обладают) и критические уровни загрязняющих веществ (разрушение озонового слоя выбросами хлорофторуглеродов) могут быть использованы для определения показателя истинных сбережений. В случае с критическими уровнями загрязняющих веществ корректные показатели предельного ущерба дадут необходимый вычет из темпов сбережений. В той мере, в какой тропические леса чрезмерно эксплуатируются, избыточная вырубка должна оцениваться на основе готовности платить за охрану природы в глобальном масштабе, готовности платить, которая должна резко возрасти при достижении критических уровней состояния лесов. В то время как в теории истинных сбережений можно адекватно справиться с критическими запасами ресурсов или загрязняющих веществ, на практике все намного сложнее. Величины, связанные с критическими запасами, не измеряются далее при проведении эмпирического анализа, частично по прагматическим соображениям (например, многие загрязняющие вещества являются локальными) и частично из-за неадекватности имеющейся информации для получения хороших оценок глобальной готовности платить.

Существуют некоторые другие ресурсы, выпавшие из предыдущего описания истинных сбережений. Рыбные запасы исключены по ряду практических причин, включая трудность определения запасов, мобильность рыбных стад, и тот факт, что в результате недостатков в системах управления доходы от эксплуатации данных ресурсов оказываются в основном распыленными во многих рыбохозяйственных отраслях. Эрозия почв всегда играет заметную роль во многих эмпирических исследованиях, связанных с зеленым национальным счетоводст-вом, выполняемых для отдельных стран. Однако придание количественного значения эрозии почв требует детальных локальных данных, которые не являются широко доступными. Более того, как показано во вставке 2.2, все еще необходимо серьезное исследование для определения экономических затрат, в противоположность физическим потерям, эрозии и деградации почв в развивающихся странах. 

Как будет обсуждаться в следующей главе, посвященной измерению богатства народов, в основе парадигмы устойчивого развития лежит расширение понятия экономических активов и включение в них как природных, так и человеческих ресурсов. В то время как нюансы расчетов сбережений при истощении природных ресурсов только что обсуждались, использование человеческих ресурсов представляет собой некоторые интересные концептуальные проблемы. Во-первых, ясно, что расходы в сфере образования, связанные с приобретением инвестиционных товаров (оборудование, здания школ и университетов) уже рассматриваются как инвестиции в стандартных национальных счетах, и, таким образом, уже включены как в валовые, так и в истинные темпы сбережения. Тем не менее, текущие затраты на образование, например, на зарплату учителям и учебники, рассматриваются как потребление в национальных счетах, что явно противоречит расширенной концепции богатства. 

	Вставка 2.1. Загрязнение и истинные сбережения в Индии

Включение ущерба от загрязнения в расчеты истинных сбережений требует детальных специфических для конкретной страны данных и тщательного рассмотрения того, какие последствия загрязнений соответствующим образом отражены в показателе сбережений. Обычно экономическая стоимость ущерба от загрязнений разбивается на три категории: воздействие на экономические активы, воздействие на текущий выпуск продукции и воздействие на благосостояние, связанное с повышенной смертностью и заболеваемостью. 

Теория зеленых национальных счетов (Hamilton, 1996) предполагает, что эффекты благосостояния должны вычитаться из истинных сбережений, если можно получить соответствующие показатели предельной готовности платить. Международный опыт определения ущерба от загрязнения показывает, что эффекты благосостояния больше по величине, чем ущерб экономическим активам (например, от кислотных дождей) и сокращение выпуска продукции (например, урожай, поврежденный кислотными дождями). В последней своей работе, которая может служить в качестве примерного руководства для оценки масштаба ущерба в развивающихся странах, выбрасывающих значительные количества загрязняющих веществ, Брэндон и Хомманн оценивают ущерб от загрязнения в Индии (Brandon, Hommann, 1995). Во-первых, ими оценивается уменьшение продолжительности жизни с поправкой на нетрудоспособность, связанное с загрязнением воды (в основном, сточными водами) на сумму порядка 14,3 млн. лет жизни в 1991 г. Использование годового ВВП на душу населения, равного в Индии $330, как минимального значения готовности платить за предотвращение уменьшения продолжительности жизни с поправкой на нетрудоспособность, дает приблизительную оценку в $4,7 млрд. для величины потерь благосостояния. Авторы обращают внимание на то, что эта величина может быть примерно в два раза больше, если бы были использованы другие возможные способы оценки.

Загрязняющие вещества, которые оказывают наибольшее воздействие на здоровье в Индии, это взвешенные вещества (особенно частицы менее 10 микрон (PM10), которые оседают в легких) и свинец, содержащийся бензине. Используя в индийском контексте американские методы оценки готовности платить за уменьшение риска смерти, Брэндон и Хомманн предполагают, что потери благосостояния, связанные с загрязнением атмосферы могли составлять $2,1 млрд. в 1991 г. Анализ данных для Нью-Дели, выполненный Кроппером и Саймоном (1996), предполагает, что благодаря различному распределению состояния здоровья между населением США и Индии, величина дополнительной смертности могла бы составить одну треть от той, которую получили Брэндон и Хомманн.

	В качестве наглядной оценки воздействия загрязнения используется оценка, равная $6,8 млрд., характеризующая совокупный ущерб от загрязнения воздуха и воды. Эта цифра представляет примерно 2,5% ВНП и соответствует выводам Брэндона и Хомманна о том, что ущерб от загрязнения воды значительно больше ущерба от загрязнения воздуха. На рисунке Вставки 2.1 показано разложение на составные части истинных сбережений в Индии в 1991 г.

На этом рисунке расширенные внутренние инвестиции представляют собой величину внутренних инвестиций в произведенные активы плюс текущие затраты на образование – последние составляют примерно 3,5% от ВНП в 1991 г. Разрыв между расширенными внутренними инвестициями и чистыми сбережениями составляют чистые иностранные займы (1,0% от ВНП) и обесценивание (амортизация) произведенных активов.

Истощение природных ресурсов (нефть, газ, уголь и минеральное сырье) и величина выбросов в атмосферу двуокиси углерода составляет примерно 5,6% ВНП. Что же касается загрязнения, то только дальнейшие исследования внутри страны, основанные на эпидемиологии, увеличат нашу уверенность в возможности применения показателей готовности платить, применяемых в индустриальных странах, для анализа ситуации в развивающихся странах. Данные предварительные расчеты, тем не менее, предполагают, что уменьшение загрязнения не просто роскошь для богатых стран. Начиная с традиционных валовых внутренних инвестиций, составляющих 23% от ВНП, анализ истинных сбережений предполагает, что настоящий темп сбережений в Индии составил порядка 8% в 1991 г. 
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Рис. 2.1. Истинные сбережения в Индии, 1991 г.


Правильная оценка человеческого капитала всегда чревата трудностями. Первая попытка, представленная ниже в расчетах истинных сбережений, рассматривает текущие затраты на образование скорее как инвестиции, чем как потребление. Это приводит к понятию расширенных внутренних инвестиции, которые будут служить точкой отсчета при вычислении истинных сбережений. 

	Вставка 2.2. Вопросы, оставшиеся без ответа: сбережения и деградация почв

Хорошая почва – важный фактор производства, и поддержание этого богатства важно для сохранения будущего производственного потенциала. Качество или количество этого ресурса может быть снижено в результате воздействия дождей, ветра, земледельческих приемов или потерей питательных веществ с урожаем. Фермеры всего мира борются с тенденцией к деградации почв посредством дешевых методов, таких как мульчирование, контурное земледелие, травяные полосы и живые изгороди. Более дорогие методы, такие как террасирование, редко используются.

Деградация почв в настоящее время отражается в национальных счетах через сниженные урожаи или более высокую стоимость продукции там, где фермеры противостоят деградации, например, применяя больше удобрений. Тем, что не нашло отражения, является сокращение запасов этого природного капитала. Ввиду того, что такое сокращение оказывает прямое воздействие на будущее сельскохозяйственное производство, оно представляет снижение стоимости, которое должно быть, в принципе, отражено в истинных сбережениях. Однако меньшее количество почвы в количественном выражении имеет совсем другие последствия, чем меньшее количество металлов, минералов, леса, или рыбы. В экономической и бухгалтерской перспективе важно не то, сколько почвы осталось, а долгосрочная продуктивность, определяемая сокращением почвенных ресурсов. В этом отношении главное не то, сколько почвы было эродировано, а сколько ее осталось (глубина) и качество оставшейся почвы, включая почву, отложившуюся на других полях, используемых для сельского хозяйства. Кроме того, необходимо учитывать другие факторы, влияющие на продуктивность (уплотнение почв, кислотно-щелочной баланс, содержание органического вещества), которым обычно уделяется меньше внимания. Непосредственные полевые исследования, которые показывают связь между смывом почвы, деградацией и отложением, с одной стороны, и сельскохозяйственной продуктивностью, с другой стороны, в развивающихся странах, достаточно редки. И даже там, где такая информация существует, она не может быть легко экстраполирована, так как деградация почвы варьирует в зависимости от типа почвы, уклона, растительного покрова и методов культивации. Поэтому не удивительно, что оценки стоимости почвенной эрозии и деградации, сделанные на национальном уровне, сильно различаются. 

Для Индонезии Репетто с соавторами (1989) подсчитали, что капитализированные убытки в будущей продуктивности составляют примерно 40% ежегодной величины продукции сельскохозяйственного производства на возвышенностях. Для Мали Бишоп и Аллен (1989), используя осторожные предположения о 10-летнем периоде и годовой учетной ставке в 10%, подсчитали, что настоящая величина современного и будущего чистого сельскохозяйственного дохода, потерянного в рамках всей страны в результате средней ежегодной потери почв, составляет от 4 до 16% от Валового Внутреннего Продукта (ВВП) в сельском хозяйстве. Международный Институт Ресурсов и Тропический Научный Центр (Solorzano и др., 1991) подсчитали, что обесценивание почвы достигает почти 10% от стоимости ежегодно производимой сельскохозяйственной продукции Коста-Рики. Поскольку эти и другие попытки оценок были основаны на неубедительных и неполных данных – то, несомненно, необходимы дополнительные работы с данными и методами для получения более достоверных оценок.

В дополнение к местному эффекту почвенной эрозии и деградации, необходимо учитывать воздействие на прилегающие участки. Некоторые из них показаны в национальных счетах как затраты в настоящий период. Примерами могут служить прокладка каналов или снижение уловов в результате повышения мутности воды. В других случаях затраты менее видны (заиливание водохранилищ, используемых для выработки электроэнергии или для орошения) или они не учитываются вовсе (например, ущерб от отложений, наносимый коралловым рифам). 

В оценках обесценивания запасов капитала – в данном случае запаса почв, – которые основаны на дисконтировании потерь будущей прибыли, результаты в значительной степени определяет выбранная учетная ставка. Для народов в целом и для целей национального дохода и счета можно принять ставки от 5 до 10%. Для индивидуальных фермеров эти ставки будут выше, особенно для мелких хозяйств. 

Исследование почвенной эрозии и деградации затруднено стохастичес-кими переменными (такими как интенсивность атмосферных осадков). Большая работа требуется для того, чтобы расширить область исследований, сместив акцент с уровня модельных картографических экспериментов на водосборы, с чисто технических аспектов на одновременное рассмотрение экономических и социальных аспектов. В настоящее время проводится исследование по показателям качества земли (см. главу 5). 


Оценивание накопления человеческого капитала таким способом подразумевает то, что структура подсчета в этой главе отличается от представленной в главе 3, в которой уделяется исключительное внимание понятию человеческих ресурсов. Здесь же внимание уделяется только человеческому капиталу, показателем которого является валовой показатель накопления капитала. В том случае, когда образование создает расформированный (освобожденный от материальной оболочки) капитал в форме знаний, которые распространяются и накапливаются, такой подход вполне уместен (альтернативой этому было бы признание того, что человеческий капитал обесценивается, когда отдельные люди  умирают).

Две широкие категории поправок к величинам стандартных сбережений будут смещать эти показатели в противоположных направлениях – истощение ресурсов и деградация окружающей среды уменьшают сбережения, в то же время текущие затраты на образование их увеличивают. В демонстрационных целях в следующей подсекции при анализе региональных тенденций в истинных сбережениях будут рассматриваться только эффекты истощения и деградации, в то время как дальнейшее обсуждение человеческого капитала даст полную поправку на природные ресурсы, двуокись углерода и инвестиции в человеческие ресурсы. 

Региональные тенденции в истинном сбережении

Вычисление темпов средних истинных сбережений, то есть истинных сбережений в процентах от ВНП, выявляет поразительные различия среди разных регионов мира. Во многих развивающихся районах решающие моменты в экономической деятельности отражены в больших изменениях темпов истинных сбережений, показанных на рисунках ниже. 

Африка к югу от Сахары потребляет, а Восточная Азия сберегает

Сравнение темпов истинных сбережений выявляет удивительную тенденцию в странах Африки южнее Сахары (рис. 2.2). В этом регионе средние темпы истинных сбережений редко превышали 5% от ВНП в 1970-е гг., после чего в конце прошлого десятилетия последовал резкий негативный поворот, от которого они никогда не оправились. Несмотря на некоторое восстановление в начале 1990-х гг., величина региональных истинных несбережений недавно составила около 7%. Коте-д'Ивуар и Нигерия, которые вместе представляют 16% региональной экономической деятельности, оказывают большое влияние на эту статистику за счет того, что темпы истинных несбережений в этих странах достигают 20-30% ВНП. Резкое падение в 1980 г. хорошо коррелирует с началом и последствиями второго нефтяного ценового шока, с негативным небольшим ударом по текущему балансу счетов Нигерии, с темпами роста регионального ВВП в среднем менее половины того, что они имели до стремительного падения истинных сбережений. Также важно, что отрицательные темпы данных сбережений сопровождались устойчиво низкими региональными показателями человеческого благосостояния, включая образование, питание и медицинское обслуживание (Всемирный Банк, 1996-б). 

Нефтяной кризис совпал также с периодом снижения истинных сбережений во всей Латинской Америке и странах Карибского бассейна, где прежде цифры оставались на уровне 8-9% от ВНП. В 1982 г., когда произошел долговой кризис в Мексике, региональные истинные сбережения резко упали до 5%. Когда этот регион покончил с долгами, вернулся к демократическому правлению и ускорил рост ягуаров, в темпах истинных сбережений был отмечен устойчивый положительный тренд. Тем не менее, они остаются существенно ниже 5% от ВНП, так как бережливые страны, такие как Бразилия и Чили, уравновешиваются несберегающими странами Венесуэлой и Эквадором и почти нулевыми сбережениями в Мексике.
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Рис. 2.2. Темпы истинных сбережений в различных регионах

Полную противоположность этим странам представляют собой Восточная Азия и Тихоокеанский регион, где темпы истинных сбережений недавно достигали 15% от ВНП без всяких признаков изменения тенденций роста. Высокие темпы истинных сбережений с начала 1980-х в Китае, Гонконге, республике Корея, Сингапуре, Таиланде и Тайване (Китае) отразили последние успехи этих стран в экономическом развитии. Средние показатели темпов истинных сбережений для этого региона, характерные для Индонезии и Малайзии, оказываются ниже, чем у восточно-азиатских тигров, но наравне с наиболее высокими темпами в Латинской Америке. Несберегающие страны этого региона, такие как Лаосская Народно-Демократическая республика, Папуа Новая Гвинея и Вьетнам проявляют признаки приближения к позитивным темпам роста истинных сбережений. 

Находятся ли экспортеры ископаемых топливных ресурсов на пути устойчивого развития?

Постоянно отрицательные истинные сбережения на Ближнем Востоке и в Северной Африке находятся в остром противоречии с политикой в других регионах мира (рис. 2.3). Наблюдавшиеся в последнее время темпы истинных сбережений от 25 до 40% в Бахрейне, Омане, Саудовской Аравии и Йемене не компенсировались скромными положительными темпами начала 1990-х в таких странах как Алжир, Египет, Израиль, Марокко и Тунис. Что произошло с огромной прибылью, получен-ной от экспорта топлива, при росте цен на нефть на 150% с 1978 по 1979 гг? В то время как значительные инвестиции все-таки имели место, окончательное воздействие на сбережения все-таки было отрицательным, эта проблема стала еще острее в результате ирано-иракской войны. 

Региональное общее потребление, как часть ВНП, выросло примерно с 50% в 1970-х до 70% и более к концу 1980-х, и импорт продуктовых и промышленных товаров захлестнул регион после того, как Саудовская Аравия и Иран превратили активное сальдо по текущим счетам в 1970-х в дефицит 1980-х (Всемирный Банк, 1996а). Однако, несмотря на общие региональные прибыли в начале 1980-х, недавние темпы истинных несбережений были на уровне 10-15%. 

Южная Азия и страны с высокими доходами

В Южной Азии последние близкие к нулю показатели истинных сбережений в Бангладеш и Непале компенсируются устойчиво положительными темпами истинных сбережений в Индии, где они чуть ниже 10% и оживляют обстановку во всем регионе. Темпы роста ВНП на душу населения в Индии около 3% за последние годы оказались выше средних показателей в группе стран с близкими доходами. 

И наконец, темпы истинных сбережений в странах с высокими доходами ОЭСР, возросшие за счет крупных инвестиций, отсутствия зависимости от истощения природных ресурсов и интенсивного экспорта товаров с высокой добавочной стоимостью и услуг, составляют около 10% для большей части рассматриваемого периода. Страны с более высоким использованием природных ресурсов, такие как Австралия, Канада и США, имели самые низкие темпы роста истинных сбережений в последние годы – 1-3% в год, в то время как континентальная Западная Европа и Япония были наиболее экономными, темпы роста здесь часто превышали 10-15%. Недавний спад в 1982 и 1990 гг. совпал с понижением темпов истинных сбережений, однако цифры устойчиво свидетельствуют об отсутствии изменчивости и быстрых темпов истинных несбережений, наблюдающихся в других регионах. 

Приведенная выше картина темпов истинных сбережений, тем не менее, не является полной. Уже только потому, что стандартные показатели истинных сбережений не учитывают потребление природных ресурсов, таких как леса, можно доказать, что они также игнорируют инвестиции в одно из наиболее ценных национальных богатств – людей. 
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Рис. 2.3. Темпы истинных сбережений в различных регионах

Вложения в человеческий капитал

Процесс расчета истинных сбережений, по существу, является одним из расширений традиционного определения того, что составляет капитал. До этого момента в приведенных региональных примерах, стандартные измерения чистых сбережений (валовые сбережения минус обесценивание произведенного капитала) были уменьшены за счет вычисления обесценивания стоимости природного капитала в связи с истощением природных ресурсов и скидки на ущерб от загрязнения. Однако существует дополнительный капитал, чей вклад в производство очень весом, но который не рассматривается как капитал даже в рамках расширенного определения сбережений, здесь представленного. Возможно, наиболее важными являются знания, умения и опыт, присущие населению страны, ее человеческому капиталу.

Народы всего мира наращивают запасы человеческого капитала во многом за счет своих образовательных систем, в которые они коллективно вливают триллионы долларов каждый год. Стандартные национальные счета обозначают словом инвестиции менее 10% от этой суммы, или только ту часть, которая расходуется на основной капитал, например, на строительство школьных зданий. Текущие затраты на образование, в противоположность капитальным, включают зарплату учителей и покупку книг и рассматриваются как статья потребления. Тем не менее, в рамках истинных сбережений, это совершенно неправильно. Если человеческий капитал страны должен рассматриваться как ценный капитал, то затраты на его формирование должны представляться как инвестиции (Hamilton, 1994). 

Полемика идет о корректном методе оценки таких инвестиций в челове-ческий капитал, так как один доллар текущих затрат на образование не обязатель-но приведет к увеличению человеческого капитала в точности на один доллар (см. например, Jorgensen и Fraumeni, 1992). Темпы традиционного сбережения  теоретически должны быть скорректированы на величину стоимости человечес-кого капитала для отражения этих инвестиций, но в настоящий момент еще не достигнуто согласие в том, как проводить эту оценку. Тем не менее, сейчас можно с уверенностью говорить о том, что текущие затраты на образование не являются потреблением в пределах той схемы, где понятие богатства расширено и включа-ет человеческие ресурсы. Таким образом, в первом приближении, темпы истинных сбережений следует уменьшить на величину текущих затрат на образование.

Чили инвестирует в свою молодежь

Последствия включения инвестиций в человеческий капитал в расчеты истинных сбережений могут оказаться существенными. В Чили, например, текущие затраты на образование в начале 1990-х составляли около 3,1% от ВНП (рис. 2.4). Такие инвестиции помогали удерживать темпы истинных сбережений от сползания в отрицательную область в конце 1980-х, и составляют более одной трети высоких темпов, наблюдавшихся в последнее время. В 1993 и 1994 гг. почти половина полученной прибыли за счет истощения природных ресурсов была, по крайней мере умозрительно, реинвестирована в человеческий капитал. 
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Рис. 2.4. Человеческий капитал и истинные сбережения в Чили

Богатые становятся богаче?

Включение в истинные сбережения показателя инвестиций в человеческий капитал делает более заметными различия между странами, делающими значительные и незначительные попытки в сберегательных целях. Без учета воздействия затрат на образование разница в темпах истинных сбережений последних лет между странами с низкими и средними доходами совсем небольшая, в то время как страны с высокими доходами превышают этот показатель примерно на 5% (рис. 2.5). Однако взвешивание воздействия накопления человеческого капитала меняет картину истинных сбережений. Крупные инвестиции в образование наиболее успешными в экономическом плане странами приводят к тому, что их темпы роста истинных сбережений превышают соответствующие показатели в других доходных группах примерно на 8% в тот же период времени. Вложения в молодежь в странах с средними доходами были тоже значительно больше, чем в низко-доходных странах. Это отражает превосходство человеческих ресурсов как части богатства в странах с высокими доходами, о чем будет сказано в главе 3. 
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Рис. 2.5. Вклад текущих затрат на образование в истинные сбережения 

(среднее за 1987-1990 гг.)

Образование и региональные темпы истинных сбережений

Введение в истинные сбережения поправки, отражающей изменения в запасах человеческого капитала, заметно смещает региональные темпы истинных сбережений вверх (таблица 2.1). В Африке к югу от Сахары учет инвестиций на образование означает, что последние темпы роста истинных сбережений были отрицательными, но близкими к нулю. На Ближнем Востоке и в Северной Африке темпы роста истинных сбережений остаются отрицательными даже после введения поправки. И, наконец, высокие темпы инвестирования в образование в высокодоходных странах ОЭСР, в Восточной Азии и Тихоокеанском регионе увеличили контраст между усилиями в этих регионах и во всем остальном мире.
Таблица 2.1

Истинные сбережения (процент от ВНП)

	Регионы и уровни доходов
	Среднее,

1970-79
	Среднее,

1980-98
	1990
	1991
	1992
	1993

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Регионы
	
	
	
	
	
	

	Африка к югу от Сахары
	7,3
	-3,2
	-3,8
	-1,2
	-0,6
	-1,1

	Латинская Америка и Карибский бассейн
	10,4
	1,9
	5,5
	4,1
	4,7
	6,1

	Восточная Азия и Тихо-Атлантический регион
	15,1
	12,6
	18,6
	18,7
	18,7
	21,3

	Средневосточная и Северная Африка
	-8,9
	-7,7
	-8,8
	-10,8
	-6,6
	-1,8

	Южная Азия
	7,2
	6,5
	7,6
	6,3
	7,1
	6,4

	Высокодоходные ОЭСР
	15,7
	12,4
	15,7
	14,5
	14,0
	13,9

	Группы дохода
	
	
	
	
	
	

	Низкий
	9,8
	3,3
	5,7
	7,5
	9,0
	10,5

	Средний
	7,2
	2,9
	10,0
	9,7
	7,8
	8,1

	Высокий
	15,2
	12,3
	15,9
	14,6
	14,1
	14,1


Замечание: Данные приведеные с поправкой на текущие расходы на образование.

Источник: Расчеты Всемирного Банка.

Выводы

Исследование Всемирного Банка "Нефтяные неожиданности: благословение или проклятие?" (Gelb, 1988) ставит критический вопрос, который приходит на ум при анализе региональных тенденций истинных сбережений. Из рисунков 2.2 и 2.3 видно, что измерение истинных сбережений стремится подавить темпы сбереже-ний в странах, богатых ресурсами, по сравнению со странами, бедными ресурса-ми. Тем не менее, из этого совершенно неправильно делать вывод о том, что обеспеченность природными ресурсами обязательно вредна для экономической деятельности (доказательства того, что темпы роста были меньше в странах с интенсивным использованием ресурсов, смотри у Sachs и Warner, 1995).

Пониженные темпы истинных сбережений для стран, богатых ресурсами, отражают неиспользованную возможность. Эти страны обладают потенциалом для превращения ресурсного потенциала в другие экономические богатства, которые повысят доходы и экономический рост. Указанный потенциал не был реализован по различным причинам. Более тщательный анализ данных показывает, что часто именно усилия по валовому сбережению недостаточны в этих странах, что явно указывает на расширенную макроэкономическую политику. Но и ресурсная, и экологическая политика также имеют свое значение. 

Заметим, что с позиций многих стран очень разумно выбрать развитие и истощение ресурсов в качестве источника финансирования развития. Однако это разумно только в том случае, если доходы от природных ресурсов действительно инвестируются, а не потребляются. Измерение отрицательных темпов истинных сбережений является показателем того, что соответствующая мера предосторожности не соблюдалась – что некоторое количество национального богатства просто потребляется в ущерб благосостоянию будущих поколений. Для политиков особенно полезно будет посмотреть на рис. 2.1 с кривыми истинных сбережений и подумать, какие из политических курсов будут иметь воздействие на положение отдельных кривых. Уровень валового сбережения служит якорем (точкой отсчета) для всех кривых, в том смысле, что они все будут сдвигаться вниз или вверх при влиянии на сбережения. Определяющие факторы валовых сбережений, то есть, в основном, бюджетно-налоговая и кредитно-денежная политика, но включающие больше вопросов микроуровня, таких как жизнеспособность финансового сектора, таким образом, играют центральную роль в определении реакции проводимой политики на дефицит истинных сбережений. 

Уровень валового внутреннего инвестирования зависит от готовности частного сектора к инвестициям – что также тесно связано с макроэкономической политикой – и от общественных инвестиционных программ. Инвестирование доходов от использования природных ресурсов, собираемых посредством правительственных роялти, это главный вопрос в этом аспекте. Помимо количественного аспекта общественного инвестирования, качество также является важным фактором; это один из главных уроков исследования "Нефтяные неожиданности". Инвестиции в человеческий капитал представляют для многих стран одну из наиболее качественных сфер для общественного финансирования. Расширение показателя внутренних инвестиций за счет включения текущих затрат на образование, как показано на рис. 2.4, выдвигает этот вопрос на первый план перед политиками. 

Таким образом, министерства финансов, экономического планирования и человеческих ресурсов играют ключевые роли в определении темпов истинных сбережений. Разрыв между чистыми и истинными сбережениями определяется ресурсным и экологическим министерствами. Именно к политике этих министерств мы сейчас и переходим. 

Для ресурсных министерств основной задачей является эффективное изъятие природных ресурсов и сбор урожая. Поэтому безопасность собственности производителей является одной из главных проблем, особенно для ресурсов живой природы, таких как лес и рыба. Взимание ренты – это еще один важный вопрос. Без достаточного взимания доступных рент за пользование природными ресурсами посредством ресурсных роялти у производителей существует стимул к избыточной эксплуатации природных ресурсов, понижающей истинные сбережения относительно их эффективного уровня. 

Для экологических министерств вопрос состоит не в том, чтобы сократить ущерб от загрязнения до нуля, а скорее снизить его до социально-оптимального уровня. Под этим подразумевается то, что всегда будет некоторый разрыв между чистыми и истинными сбережениями, образующийся в результате выбросов загрязняющих веществ, в то же время всегда будет оптимальный уровень этого разрыва. Эффективность природоохранной политики имеет явные последствия для других макропеременных, которые обсуждались выше, в частности, для готовности частного сектора инвестировать. 

Последнее в анализе истинных сбережений это то, что политические курсы, ведущие к устойчиво отрицательным темпам сбережений, должны, неизбежно, повлечь за собой уменьшение благосостояния. Понадобилось время, чтобы осознать интуитивные представления или надежду на то, что и озеленение национальных счетов могло бы повлиять на политику, но анализ сбережений и богатства сдерживает такую возможность. Данный анализ также подчеркивает, что главные экономические министерства, министерство человеческих ресурсов, а также министерства природных ресурсов и охраны природы обладают всеми важными экономическими рычагами для решения поставленной цели – достижения устойчивого развития. Вопрос о том, можно ли преобразовать обеспеченность природными ресурсами и выгоды от здоровой окружающей природной среды в устойчивое благосостояние, представляет собой вопрос хорошего или плохого политического выбора. 

Техническое приложение

Самые основные компоненты расчетов истинных сбережений, а именно валовые внутренние инвестиции (ВВИ) и чистые иностранные займы (текущий счетный баланс после чистых официальных трансфертов), непосредственно сообщаются Всемирному Банку и были взяты из Банковской Экономической и социальной Базы Данных. Во всех случаях использованные статистические данные были выражены в номинальных ценах. Валовые сбережения рассчитывались как разница между ВВИ и величиной займов, которые равны сумме ВВИ и текущего счетного баланса после чистых официальных трансфертов. Чистые сбережения рассчитывались как разница между валовым сбережением и обесцениванием произведенного капитала. Об обесценивании не всегда подробно сообщается, поэтому расчеты были сделаны следующим образом. Были использованы расчеты накопления валового основного капитала из исследования Департамента Изучения Политики Всемирного Банка (Nehru и Dhareshwar, 1994) вместе с данными о валовом внутреннем инвестировании для вычисления обесценивания произведенного капитала за год в соответствии с простой моделью перманентной инвентаризации

GFCt+1 – GFCt = GDIt – Dt,
где GFC – валовой основной капитал в год t, 

GDI – валовые внутренние инвестиции в год t, 

D – выбытие произведенного человеком капитала в год t. 

Все величины приведены в постоянных ценах в местной валюте. 

Истинные сбережения рассчитывались как разница между чистыми сбережениями и суммой всех рент за изъятие природных ресурсов и сбор урожая, а также ущербом от выбросов углекислого газа. Для каждого вида невозобновимых ресурсов, во всех странах за все годы c 1970 по1994 была подсчитана рента как

R = (P – C)Q,

где R – рента, 

P – цена на мировом рынке, 

C – средняя себестоимость (стоимость изъятия сырого материала и транспортировки в город или порт), 

Q – объем производства. 

Строго говоря, R измеряет экономическую прибыль, а не остаточную ренту. Эффект от расчетов экономической прибыли, а не остаточной ренты (цена минус предельная стоимость), проявляется в том, что переоценивается истощение ресурсов и недооцениваются истинные сбережения, которые имеют явное воздействие на данные для Ближнего Востока и Северной Африки, приведенные в этой главе. Этот метод оценки также придает большее значение истощению ресурсов, чем подразумевается в оценке запаса ресурсов, описываемых в главе 3 – главным образом, это результат отсутствия данных в виде временных рядов о запасах ресурсов. Рассматривались следующие виды невозобновимых ресурсов: сырая нефть, природный газ, твердый уголь, лигнит, боксит, медь, золото, железная руда, свинец, никель, фосфаты, серебро, олово и цинк. Большая часть цифр по объемам производства, поступила из собственной экономической и социальной базы данных Банка. Благодаря физическим характеристикам природного газа и лигнита, не существует единой мировой цены на эти товары; поэтому была рассчитана теневая мировая цена. Для природного газа это была средняя из нескольких экспортных цен франко-борт из Алжира, Канады, Нидерландов и Норвегии. Для лигнита скрытая цена была рассчитана по средней международной экспортной цене на паровичный уголь путем наблюдения за соотношением между внутренними ценами на лигнит и паровичным углем в тех странах, где рынок для обоих этих товаров относительно конкурентен, например, в Австралии и Канаде; при этом предполагалось, что такое соотношение характерно и для международных цен. Оценки себестоимости товаров были взяты из различных источников, как частных, так и государственных, а также получены от экспертов, работающих в разных секторах Банка. 

Так как леса относятся к живой природе, то был использован другой метод для расчета истощения лесов при вырубке древесины. Для каждой страны и года плата за истощение ресурсов рассчитывалась только в том случае, когда вырубка леса-кругляка превышала естественный прирост в данной стране в этот год. Многие страны заготавливают древесину в объемах гораздо ниже естественного ежегодного прироста, и для них показатель истинных сбережений был неэффективен. Оценки ежегодного прироста  и себестоимости были получены в процессе консультаций с разными банковскими экспертами по лесному хозяйству. Объемы заготовки древесины и цены на лес были получены из ФАО. Так как лес-кругляк не является однородным товаром, а скорее представляет собой сочетание древесины хвойных пород, древесины, идущей на топливо, и других ценных продуктов, его нельзя оценить по одной цене. Один из способов определения цены – разделение леса-кругляка на составные части – объем древесины хвойных пород, объем топливной древесины и т.д. Другой способ – создать композитную цену леса-кругляка как среднюю из цен различных типов древесины, взвешенных по их вкладу в общий объем производства. Эти два метода математически эквивалентны, поэтому для удобства был выбран второй метод. Цена древесины, использованная для каждой страны и года, была средневзвешенной величиной цен мягкой древесины хвойных пород, подсчитанной цены топливной древесины и третьей цены, которая, в зависимости от того, к какому региону принадлежит рассматриваемая страна, варьировала от цены мягкой древесины нехвойных пород до цены тропической твердой древесины. За величину веса при определении средневзвешенной принималась величина относительного вклада трех видов древесины в национальный объем производства леса-кругляка. Относительный вклад хвойных пород был взят из ФАО, а вклад топливной древесины был получен из Института Мировых ресурсов. Цена топливной древесины была получена в результате внутренних исследований сектора Банка. 

Убытки от выбросов углекислого газа были рассчитаны на основе оценок выбросов углекислого газа в ретроспективе, сделанных Информационным Аналитическим Центром по Углекислому газу Национальной Лаборатории Оак Ридж США, умноженных на величину умеренных оценок предельных мировых убытков  – $20 за тонну выброшенного углерода (Fankhauser, 1995). Заметим, что это мировые убытки, поэтому чистые убытки, вызванные во всем мире эмиссиями конкретной страны, приписываются стране, производящей выбросы. 

И наконец, расчеты во второй части главы включают воздействия текущих (не основных капитальных) затрат, связанный с системой образования, на истинные сбережения. Для оценки истинных сбережений, включая накопление человеческого капитала, расчеты были сделаны точно так же, как и в предыдущем случае, за исключением того, что начальной точкой были не валовые внутренние инвестиции (ВВИ), а скорее расширенные внутренние инвестиции, равные сумме ВВИ и текущих затрат на образование. Данные о текущих затратах на образование были получены из ООН. 

Для каждого года средние цифры темпов истинных сбережений по регионам и группам доходности являются показателями совокупных истинных сбережений и совокупного ВНП для всех тех стран в регионе или группе доходности, для которых данные по истинному сбережению и ВНП имеются для этого года.

Примечание

1. Сэчс и Уорнер (1995) показывают, что интенсивное использование ресурсов разными странами имеет отрицательную корреляцию с темпами роста с 1970 г. Они предлагают несколько возможных объяснений, включая модель "голландской болезни". 

ГЛАВА 3. ИЗМЕРЕНИЕ БОГАТСТВА НАРОДОВ

В написанном около 220 лет назад труде "Богатство народов" Адам Смит отдавал должное фундаментальному значению труда и уровню квалификации в объяснении наблюдающихся различий между богатством разных стран, даже тех, которые обладают примерно одинаковыми природными ресурсами. Во вступительном параграфе к тому, что полностью озаглавлено как Исследование о природе и причинах богатства народов, Смит писал:

"Ежегодный труд каждого народа – это капитал, который первоначально обеспечивает ее всем необходимым и жизненными удобствами, которые она ежегодно потребляет, и который всегда состоит либо в непосредственном продукте труда, либо в том, что можно купить на этот продукт у других народов."

Смит понял, что обладание страной природными ресурсами очень важно; он также уделил большое внимание и подчеркнул важность человеческого фактора. Действительно, Адам Смит писал: "что бы то ни было, почва, климат, территория, занимаемая какой-либо страной, обилие или скудность ежегодного производства" фундаментально зависит от человеческих ресурсов – "профессиональных навыков, хороших способностей, и оценки его труда". 

Взгляды Адама Смита 220-летней давности все еще актуальны. Наш анализ богатства народов показывает, что запасы произведенных активов (капитала, произведенного человеком) и природных ресурсов являются важными составляющими национального богатства. Тем не менее, мы также находим, что человеческие ресурсы и способ организации индивидуумов и обществ являются наиболее важными определяющими показателями богатства народов. На основе работы "Мониторинг экологического прогресса" (Всемирный Банк, 1995) и Устойчивость и богатство народов (Serageldin, 1996) были сделаны новые оценки трех главных компонентов, которые определяют национальное богатство: произведенных активов, природного капитала и человеческих ресурсов, последние включают чистый труд, человеческий капитал и неуловимый, но очень важный элемент, известный как социальный капитал. Эта глава представляет результаты новых оценок этих различных компонентов и в ней обсуждаются результаты более широкого анализа детерминант национального богатства. Вставка 3.1 представляет собой интуитивное знакомство с этими расширенными показателями богатства. 

Существуют тесные связи между показателями богатства и устойчивым развитием. Тогда как Комиссия Брундтланд дала определение устойчивому развитию в смысле осознания потребностей будущих поколений, растет понимание того, что эти потребности могут быть разными в разных странах в разное время. Появляющаяся и мощная интерпретация устойчивого развития сосредоточена на сохранении и увеличении возможностей, открытых для людей в странах всего мира (Serageldin и Steer, 1994). С этой точки зрения смещение внимания с показателей экономической деятельности, например ВНП, на запасы экологических ресурсов, произведенных активов и человеческих ресурсов является критическим фактором. Запасы богатства поддерживают те возможности, которые появляются у людей, и процесс устойчивого развития это, главным образом, процесс создания, поддержания и управления богатством. Это одна из главных причин, почему Всемирный Банк был заинтересован в оценках, представленных в данной главе. 

По абсолютно прагматическим соображениям, оценки богатства в этой главе (и оценки сбережения в предыдущей главе) основаны на инструментальных или пользовательских значениях этих ресурсов, хотя стоимость охраняемых территорий и дополнительные (недревесные) выгоды от леса также включены в расчеты. Во всем мире существует значительная готовность платить за сохранение природы и за те важные функции, которые выполняют экосистемы, но у нас нет хороших средств для оценки роли природных и человеческих ресурсов в развитии, еще многое надо сделать. Это та область, в которой аналитики, работающие в разных странах, должны быть в состоянии сделать значительные успехи. 

	Вставка 3.1. Интерпретация оценок богатства

Полезная интуиция в отношении этих оценок богатства появляется при интерпретации богатства "среднего" жителя Центральной Америки в 1994 г. Как показано в этой вставке в таблице 3.1, общее богатство на душу населения в Центральной Америке составляло $52 тыс. Что это означает на самом деле? Первый шаг в интерпретации этой цифры – полностью абстрагироваться от существующего распределения богатства, то есть, притвориться, что средний житель Центральной Америки на самом деле владеет равной долей всего богатства этого региона. 

Как "среднему" американцу из центральной части Америки, вам 23 года и ваша средняя ожидаемая продолжительность жизни 68 лет. Предположив, что вы уходите на пенсию в 65 лет, значительная часть вашего богатства это сегодняшняя величина доходов от вашего труда в экономику за 42 года, которые вы должны проработать; предполагается (пессимистически), что вы будете продолжать добавлять одну и ту же стоимость каждый год, при этом (социальная) учетная ставка принимается равной 4%. Если бы вам пришлось взять взаймы из своего будущего дохода, то это была бы та цифра, которую предполагаемый кредитор должен знать. 

Вы также владеете, как репрезентативный американец из центральной части Америки, всеми произведенными и природными ценностями региона. Как один из 32 млн. человек, ваша доля произведенных активов и соответствующей земли равняется примерно $8 тыс. Эта часть вашего портфеля может рассматриваться как долевое участие во взаимном фонде, который владеет всеми ценностями в регионе. Часть акций, которые у вас есть, появились в результате ваших собственных сбережений, а остальные вы унаследовали от своих родителей. 

Ваше природное наследие как американца из центральной части Америки равняется примерно $3 тыс., в основном, в виде сельскохозяйственной земли, лесов, и охраняемых природных территорий. Аналогично, это может рассматриваться как доля во взаимном фонде, который владеет всеми природными ресурсами в регионе, однако здесь существует важное различие по сравнению с вашими вкладами в произведенные активы. Во-первых, там, где рационально (устойчиво) распоряжаются ресурсами (правильное обращение с почвами, рациональное изъятие лесных ресурсов), доход от этой части, в сущности, является вечным аннуитетом, который приносит постоянную прибыль при пожизненной ренте. Тем не менее, там, где возобновимые ресурсы не используются рационально (устойчиво), эта часть вашего портфеля похожа на фонд погашения, который в конечном итоге будет истощен. Более того, величина фонда погашения, которая ликвидируется каждый год, не является прибылью – она должна быть реинвестирована в другие ценности, чтобы поддержать ваше богатство. 

Окончательный вывод для американцев из центральной части Америки и, возможно, для всех жителей стран, проанализированных в этой главе, состоит в том, что большая часть вашего богатства – это доход на ваши усилия и социальный капитал, с которого вы получаете прибыль.  

То, что было даровано, произведенные активы и городская земля, все еще остаются значительными долями богатства – до 31% для среднего японца, кроме того, природные богатства тоже очень существенны во многих странах, например до 42% для среднего жителя Мадагаскара. 


	Таблица 3.1. 

Распределение богатства на душу населения в центральной Америке, 1994 г.

	
	Богатство
	Тыс. долларов США
	Процент
	

	
	Человеческие ресурсы
	41
	79
	

	
	Природные ресурсы
	3
	6
	

	
	Произведенные активы
	8
	15
	

	
	Всего
	52
	100
	

	Источник: Оценки авторов


Кроме того, при любой попытке оценить богатство во всему разнообразию стран современного мира, следует принять много смелых и упрощающих допущений. Понимая это, мы постараемся сделать как можно более ясными наши предположения и использованные для расчетов данные. Региональные результаты, представленные в этой главе, направлены на привлечение внимания к различным компонентам национального богатства, инвестициям в них и управлению этими компонентами. Это важно для достижения устойчивого развития.

Компоненты национального богатства

Хотя представители классической экономики осознавали значение земли, труда, и капитала в объяснении экономического роста и национального богатства, после Второй Мировой Войны национальное благосостояние измерялось валовым внутренним продуктом (ВВП), отражающим общий объем производства в экономике, или валовым национальным продуктом (ВНП), представляющим собой ВВП плюс чистый доход из-за рубежа. Страны ранжировались по уровню ВНП на душу населения, также были поставлены вопросы о ресурсной основе для роста ВНП и была ли эта основа устойчива. 

Всемирный Банк классифицировал страны по уровню ВНП на душу населения и использовал этот критерий для разделения стран мира на четыре основные категории: страны с низким доходом (примерно до $750 на человека); ниже среднего дохода (примерно от $750 до $2900 на человека), выше среднего дохода (примерно от $2900 до $9000 на человека) и высоким доходом (более $9000 на человека). В Отчете о мировом развитии 1996 г. Банк впервые в главной таблице показателей проранжировал страны по оценкам ВНП с точки зрения паритета покупательной способности (ППС). ППС – это обменный курс валют, который приравнивает покупательную способность данной единицы конкретной валюты к тому, что на один доллар можно было бы купить в США. Использование оценок, связанных с ППС, привело к сокращению разрыва между самыми бедными и самыми богатыми странами, хотя немногие страны сдвинулись из одной доходной группы в другую. 

Позднее, несколько новых подходов были разработаны для учета внутренних недостатков показателей ВВП и ВНП. Эти подходы включают развитие "зеленых национальных счетов", которые учитывают роль запасов, и потоков возобновимых и невозобновимых ресурсов, а также концепцию истинных сбережений. Зеленый ВНП это неформальное название показателей национального дохода, которые скорректированы с учетом истощения природных ресурсов и деградации природной среды. Типы поправок, которые должны быть введены в стандартный ВНП, включают измерение издержек эксплуатации природных ресурсов – например, изменение ценности медного рудника в результате добычи руды в течение года – и определение социальных издержек от выбросов загрязняющих веществ. 

С точки зрения измерения устойчивости экономического развития, зеленые национальные счета наиболее правдоподобно отражают "истинные сбережения". Они представляют собой величину чистого изменения всех видов ценностей, которые важны для развития: произведенные активы, природные ресурсы, качество окружающей природной среды, человеческие ресурсы и иностранные активы. Для получения более полного представления об исходных концепциях и эмпирических доказательствах по поводу истинных сбережений смотри главу 2 данной работы. Эта глава также связывает показатель – истинные сбережения – с вопросами политики, которые имеют прямое отношение к достижению устойчивого развития. 

Зеленые национальные счета и истинные сбережения обеспечивают ориентацию политического курса на темпы и направление перемен в национальной экономике. Они отвечают на вопрос: "Как страна управляется и каковы источники национального роста?" Построенные на многих из этих идей оценки богатства в данной главе обеспечивают более широкий взгляд на страну и ставят следующие вопросы:

Каковы компоненты и факторы, содействующие национальному богатству?

Как ими нужно управлять для достижения устойчивого развития?

Человеческие ресурсы оказываются доминирующей формой богатства многих стран. Мы используем термин ресурсы намеренно, чтобы отличать приведенные ниже оценки от человеческого капитала, который обычно считается продуктом образования. Человеческие ресурсы включают доход на образование и на чистый труд. Это различие важно для большинства развивающихся стран.

Подход к оценке богатства народов требует определенного включения экологического, социального и человеческого факторов в дополнение к более часто измеряемым экономическим показателям. Этот подход уделяет особое внимание инструментальной или пользовательской цене природных ресурсов, частично потому, что методы оценки для них хорошо разработаны. По крайней мере, на данный момент, это означает, что многие чрезвычайно важные экологические и жизнеподдерживающие функции природных систем, так же как и ценность существования и эстетическое удовольствие, которое мы получаем от природы, не измеряются как составная часть богатства народов. Однако охраняемые природные территории включаются в оценки богатства, получаемые как альтернативные издержки охраны природы. Ценность охраняемых природных территорий тесно связана с их доступностью, как это проявилось в тех случаях, когда у нас есть хорошие данные о готовности платить за эти выгоды (смотри дискуссию во вставке 3.2). Кроме того, недревесные выгоды леса также оценивались, как это будет описано ниже.

	Вставка 3.2. Оценка охраняемых природных территорий

Охраняемые природные территории приносят разнообразные прибыли. Тем не менее, специфические прибыли, производимые конкретной территорией сильно различаются по природе и значению. Ограниченная информация и ресурсы не позволили дать полный анализ ценности охраняемых природных территорий в этом варианте оценки богатства народов. Принятый подход, который оценивает природные территории по их альтернативным издержкам, дает оценку их минимальной стоимости. 

	В наиболее странах с высокими доходами самые большие выгоды, производимые охраняемыми территориями, часто основаны на их ценности существования и на рекреационных возможностях, которые они предоставляют. Исследования и наблюдения за общественным поведением показывают, что многие люди проявляют высокую готовность платить за эти выгоды. Несмотря на то, что природный туризм растет во многих странах с средними доходами, как готовность, так и возможность платить за него часто ниже в странах с низкими доходами. Привлекая туристов, охраняемые природные территории часто дают прибыль странам с низкими доходами. Действительно, охраняемые территории формируют основу для процветающей индустрии туризма в некоторых странах, таких как Кения и Коста-Рика. Около 10000 туристов ежегодно посещают Коста-Рику специально для того, чтобы побывать в заповеднике Монтеверде Клауд Форест, при этом каждый приносит около $1000 в местный бюджет. 

	Охраняемые природные территории часто также обеспечивают ряд других преимуществ для национальной экономики. Например, на Гаити последний экономический анализ показал, что расходы на Национальный парк Пик Макайя были достаточно оправданы в результате только лишь сокращения ущерба от наводнений и отложения осадков вниз по течению. Эта природная территория, далеко не роскошь, которую едва ли может позволить себе бедная страна, сыграла важную роль, уменьшив ущерб, наносимый одной из главных орошаемых территорий в стране и соответствующей инфраструктуре. Этот случай также иллюстрирует трудность оценки стоимости охраняемых природных территорий, за исключением их индивидуального рассмотрения. Другие охраняемые территории в том же регионе имели более низкую ценность только потому, что инфраструктура, которую нужно было защищать вниз по течению, была менее уязвимой. 


В этой главе обобщаются результаты оценок богатства, сделанных почти для 100 стран. Хотя и существует естественное желание сравнить рейтинг отдельных стран – кто первый, кто последний, или как соседняя страна оценена по отношению к нашей собственной стране? Реальная ценность таких оценок в четком распознавании различных компонентов национального богатства, и в том, какие уроки могут быть получены от тех стран, которые были успешны и не успешны в достижении устойчивого развития. 

Следующий раздел представляет первоначальные результаты этого эксперимента с последующими подробными заключениями и выводами для экономической политики измерения богатства народов. Для интерпретации этих результатов важно, чтобы читатель понимал те допущения, которые были сделаны в анализе. Детали методологии и допущения приведены в техническом приложении в конце этой главы, краткое содержание которой представлено во вставке 3.3. 

Предварительные результаты и возникающая картина богатства народов

Совокупные результаты новых расчетов богатства показаны в таблице 3.1 (отметим, что в этой таблице приведены неравномерные градации богатства). Единственным критерием отбора стран для включения их в анализ было наличие и достоверность данных, в результате чего страны бывшего Советского Союза и Восточной Европы не рассматриваются. Среди других стран, перед которыми остро стоит проблема качества данных, выделяются Нигерия и Алжир. Один из результатов расчетов богатства, который виден из таблицы 3.1, это уменьшение градаций между странами при сравнении по стандартному показателю ВНП на душу населения, основанному на обменном курсе валют. Там, где соотношение среднего ВНП на душу населения в верхнем квантиле стран к среднему в нижнем квантиле составляет немногим более 100, это число градаций при использовании показателя количества богатства на душу населения уменьшается примерно до 17. В то время как оценивание природных ресурсов играет роль в сужении диапазона, главным фактором, влияющим на данный результат, является использование для оценки человеческих ресурсов ВНП на основе ППС. 

Таблица 3.1

Страны, ранжированные по богатству на душу населения, 1994 г.

(тыс. долларов США)
	300-400
	250-300
	200-250
	150-200
	100-150
	75-100
	50-75
	25-50
	<25

	США
	Австралия
	Финляндия
	Португалия
	Чили
	Мавритания
	Намибия
	Шри-Ланка
	Мавритания

	Швейцария
	Франция
	Ирландия
	Саудовская Аравия
	Аргентина
	Панама
	Доминиканская Республика
	Ямайка
	Нигер

	Канада
	Дания
	Испания
	Корея
	Греция
	Коста-Рика
	Эквадор
	Филиппины
	Бангладеш

	Япония
	Бельгия
	
	
	Малайзия
	Бразилия
	Иордания
	Эль Сальвадор
	Центрально-Африканская Республика

	Норвегия
	Австрия
	
	
	Тринидад и Тобаго
	Ботсвана
	Парагвай
	Папуа Новая Гвинея
	Коте-д'Ивуар

	
	Германия
	
	
	Уругвай
	Колумбия
	Индонезия
	Китай
	Индия

	
	Новая Зеландия
	
	
	Таиланд
	Южная Африка
	Перу
	Боливия
	Кения

	
	Нидерланды
	
	
	Мексика
	Тунис
	Марокко
	Гондурас
	Гвинея-Биссау

	
	Великобритания
	
	
	Венесуэла
	Турция
	Египет
	Пакистан
	Гамбия

	
	Швеция
	
	
	
	
	Гватемала
	Камерун
	Вьетнам

	
	Италия
	
	
	
	
	
	Сенегал
	Того

	
	
	
	
	
	
	
	Конго
	Непал

	
	
	
	
	
	
	
	Зимбабве
	Мадагаскар

	
	
	
	
	
	
	
	Лесото
	Уганда

	
	
	
	
	
	
	
	Гана
	Чад

	
	
	
	
	
	
	
	Никарагуа
	Замбия

	
	
	
	
	
	
	
	Бенин
	Буркина-Фасо

	
	
	
	
	
	
	
	
	Гаити

	
	
	
	
	
	
	
	
	Мали

	
	
	
	
	
	
	
	
	Сьерра-Леоне

	
	
	
	
	
	
	
	
	Бурунди

	
	
	
	
	
	
	
	
	Мозамбик

	
	
	
	
	
	
	
	
	Танзания

	
	
	
	
	
	
	
	
	Малави

	
	
	
	
	
	
	
	
	Руанда


Замечание: Все страны упорядочены по национальному богатству на душу населения в рамках грубых интервалов, полученных на основе предварительных результатов. Отметим, что данные интервалы не равны друг другу. Кроме того, из-за отсутствия уверенности в качестве данных в таблицу не включены оценки для стран Восточной Европы и бывшего Советского Союза.

Источник: Оценки авторов.

Три страны, имеющие самый высокий рейтинг по количеству богатства на душу населения, приведенные в таблице 3.1, вряд ли удивят кого-либо. Швейцария богата и человеческими ресурсами и произведенными активами, в то время как США и Канада относительно лучше обеспечены природными ресурсами. Норвегия лидирует среди скандинавских стран благодаря нефти и газу Северного моря, а продуктивные сельскохозяйственные земли поднимают рейтинг Новой Зеландии. Более богатые страны из группы со средними доходами начинают появляться в интервале от $100 тыс. до $200 тыс. богатства на душу населения, опять же стимулируемые наличием природных ресурсов: Чили (минералы, леса), Аргентина (сельскохозяйственные земли), Тринидад и Тобаго (нефть), Малайзия (нефть, леса), а также некоторые из нефтяных государств Центрального Востока.

При обобщении, большое число государств Юго-Восточной Азии, Южной и Центральной Америки попадают в интервал от $50 тыс. до $150 тыс. на душу населения. Из африканских стран южнее Сахары наиболее высокий рейтинг имеют Ботсвана и Намибия, попадая в категорию от $50 тыс. до $100 тыс. Все остальные страны южнее Сахары попадают ниже уровня $50 тыс., так же как Китай и большая часть Южной Азии. 

	Вставка 3.3. Средства для оценки богатства

Измерение общего богатства страны обязательно включает некоторые смелые допущения. Первое, с чем сталкивается бухгалтер, это учетная ставка: социальная ставка 4% в год используется во всех измерениях. Общее богатство является суммой следующих компонентов. 

Минералы и ископаемое топливо – оцениваются по текущей стоимости постоянного потока ресурсных рент (или, чтобы быть более точным, по экономической прибыли, равной валовой прибыли от изъятия природных ресурсов минус обесценивание ценностей (амортизация) и доход на капитал)  за период жизни подтвержденных запасов. 

Древесина – оценивается по текущей стоимости бесконечного потока постоянных ресурсных рент, где темпы изъятия древесины меньше темпов ее ежегодного естественного прироста (среднего ежегодного прироста). Там, где изъятие древесины не является устойчивым, при превышении изъятия над приростом, рассчитывается срок исчерпания ресурсов, и древесные ресурсы в этом случае рассматриваются так же, как и минеральные. 

Недревесные выгоды леса – оцениваются с учетом того, что 10% лесной территории будут давать бесконечный поток выгод в форме недревесных продуктов (грибов, ягод, орехов и др.), охоты, рекреации и туризма. Ценность недревесных выгод в расчете на один гектар леса варьируется от $112 до $145 в развивающихся и развитых странах. 

Пашни – оцениваются по бесконечному потоку земельной ренты, где продуктивность прогнозируется по регионам до 2025 г. и в дальнейшем считается постоянной. Индивидуальные рентные ставки для риса, пшеницы и кукурузы умножаются на себестоимость в мировых ценах, чтобы получить погектарную ставку ренты от зерновых культур; другие сельскохозяйственные земли оцениваются в 80% от этой ставки. 

Пастбищные земли – рассматриваются сходным образом, как и пашни. Рентные ставки получают из взятой по мировым ценам стоимости говядины, баранины, молока и шерсти.

Охраняемые природные территории – оцениваются по их альтернативным издержкам: погектарная стоимость пастбищных земель. 

Произведенные активы – рассчитываются с использованием модели перманентной инвентаризации, по данными об инвестициях и предполагаемой таблице периодов службы ценностей, являющихся главным фактором производства. Городская земля оценивается как фиксированная доля произведенных активов.




	Человеческие ресурсы – измеряются методом остаточной стоимости. Величина богатства от дохода на труд и капитал измеряется как текущая стоимость следующего выражения:

· несельскохозяйственный ВНП

· выплаты заработной платы в сельском хозяйстве

· рента от минеральных ресурсов и ископаемого топлива

· обесценивание произведенных активов. 

Сельскохозяйственные выплаты включают доходы владельцев и исключают ресурсную ренту; сельское хозяйство включает охоту, рыболовство и заготовку древесины. Текущая стоимость взята за период, равный среднему периоду трудоспособности населения – менее 65 лет или ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 1 года. Вычитая произведенные активы, полученные с помощью модели перманентной инвентаризации, и городскую землю из полученной текущей стоимости, мы получаем цену человеческих ресурсов при текущем обменном валютном курсе. Затем эта величина пересчитывается с использованием ставки ППС, чтобы получить окончательную цену человеческих ресурсов.

Замечание: Рыбные ресурсы исключены из анализа, частично из-за данных, частично из-за плохого менеджмента, который свел ренту к нулю во многих рыбных отраслях всего мира. Рыбное хозяйство во внутренних водоемах можно было бы оценить, но в настоящее время этого нельзя сделать из-за ограниченности данных. Также не включена и вода – большая часть водопользования уже включена в стоимость выпускаемой сельскохозяйственной и промышленной продукции. Бытовое водопотребление можно бы быть оценено в будущем, однако в данной работе оно не рассматривается. 


В то время как человеческие ресурсы являются основным источником богатства многих стран, существенную роль в ряде случаев играют природные ресурсы. Одним из показателей этого являются различия в ранжировании стран по ВНП на душу населения на основе ППС, как показано в таблице 3.2. В то время как ранжирование бывает всегда относительным и подъем в одной стране обязательно должен соответствовать падению в другой, эти различия в рейтингах в ряде стран повышают важность природных ресурсов. 

Таблица 3.2

Повышение ранга стран

(ранг по количеству богатства на душу населения при сравнении ВНП 

на душу населения, измеренному с учетом ППС)

	Страна
	Рост рейтинга
	Природные ресурсы (тыс. $/чел.)

	Нигерия
	15
	12

	Мадагаскар
	9
	7

	Австралия
	7
	35

	Гвинея-Биссау
	7
	8

	Сенегал
	6
	5

	Мали
	5
	5

	Новая Зеландия
	5
	51

	Центрально-Африканская Республика
	4
	6

	Гондурас
	4
	3

	Канада
	3
	37

	Парагвай
	3
	7

	Чад
	3
	6

	Доминиканская Республика
	2
	8

	Саудовская Аравия
	2
	72

	Эль Сальвадор
	2
	1


Источник: Оценки авторов

К индустриальным странам, в которых этот эффект проявляется ярче всего, относятся Австралия и Новая Зеландия, в то время как к развивающимся странам, для которых заметно повышение рейтинга, относятся многие страны Африки к югу от Сахары, Центральной и Южной Америки и Карибского бассейна. 

Сравнение по регионам и уровню доходности

Как видно из регионального распределения общего богатства (таблица 3.3), полное доминирование человеческих ресурсов в объяснении национального богатства поразительно, за ним по важности идут произведенные активы и природный капитал.

Таблица 3.3

Богатство на душу населения по регионам, 1994 г.

	Регионы
	Тыс. долларов США на душу населения
	Доля в общем богатстве, %

	
	Общее богатство
	Человеческие ресурсы
	Произведенные активы
	Природный капитал
	Человеческие ресурсы
	Произведенные активы
	Природный капитал

	Северная Америка
	326
	249
	62
	16
	76
	19
	5

	Высокодоходные ОЭСР
	302
	205
	90
	8
	68
	30
	2

	Западная Европа
	237
	177
	55
	6
	74
	23
	2

	Ближний Восток
	150
	65
	27
	58
	43
	18
	39

	Южная Америка
	95
	70
	16
	9
	74
	17
	9

	Северная Африка
	55
	38
	14
	3
	69
	26
	5

	Центральная Америка
	52
	41
	8
	3
	79
	15
	6

	Карибский бассейн
	48
	33
	10
	5
	69
	21
	11


	Восточная Азия 
	47
	36
	7
	4
	77
	15
	8

	Восточная и Южная Африка
	30
	20
	7
	3
	66
	25
	10

	Западная Африка
	22
	13
	4
	5
	60
	18
	21

	Южная Азия
	22
	14
	4
	4
	65
	19
	16


Замечание: Западная Африка не включает данные по Нигерии из-за неадекватности данных, также в Северную Африку не включены данные по Алжиру.

Источник: Оценки авторов.

Сравнение по регионам

Человеческие ресурсы составляют 60% и более от общего богатства во всех регионах за исключением Ближнего Востока и более 70% в 5 из 12 представленных регионов. Произведенные активы обычно находятся на втором месте по значению и составляют от 15% до 30%, причем в самых бедных регионах эта цифра составляет 20% и менее. Природный капитал обычно занимает третье место по важности, но опять же эта цифра сильно варьирует от 2% до 39% от общего богатства. Природный капитал превышает стоимость произведенных активов на Ближнем Востоке и в Западной Африке. Цифры, характеризующие природный капитал разных стран по регионам, представлены в таблице 1 приложения. 

Следует с осторожностью интерпретировать малую долю природного капитала в наиболее развитых регионах. Неправильно думать, что природный капитал не важен в этих регионах, скорее здесь существует перевес человеческих ресурсов и произведенных активов. Если бы сельское хозяйство Северной Америки и Западной Европы сократилось бы, к примеру, завтра наполовину по продуктивности, то последствия для человеческого благосостояния оказались бы чрезвычайно серьезными как в локальном, так и в мировом масштабе. 

Региональные различия представлены на рис. 3.1, который показывает доли общего регионального богатства. Диаграммы для Африки к югу от Сахары и Юж-ной Америки представляют более сбалансированное распределение источников богатства: природный капитал составляет около 13% в Африке к югу от Сахары и 9% в Южной Америке, произведенные активы соответственно 23% и 17%, а доход на человеческий капитал составляет оставшиеся 64% и 74% соответственно. Наоборот, доли богатства на Ближнем Востоке отражают главное значение нефтяных и газовых ресурсов, обнаруженных здесь – ровно 39% общего богатства поступает от природного капитала: почти полностью за счет нефти и газа. 

Так как страны с низкими доходами сильно зависят от наличия природных ресурсов, стоит более детально рассмотреть состав их богатства, как показано на рисунке 3.2. Не удивительно, что экономики этих стран, которые, в основном, зависят от прибыли, получаемой от торговли основными видами сырья (помимо нефти). Поэтому в составе своего богатства они имеют большую долю природного капитала (20%). 

Значение природного капитала

Несмотря на то, что природный капитал стоит по значению в качестве источника богатства на третьем месте после человеческих ресурсов и произведенных активов, он формирует экологическую основу жизни и является фундаментальной составляющей национального богатства. Состав природного капитала изменяется от страны к стране, поэтому поучительно разбиение его по группам стран с различными доходами (таблица 3.4). Не удивительно, что сельскохозяйственные земли (включая пастбища) представляют собой наиболее важный вид природного капитала, на который часто приходится половина или более природного богатства. Это особенно характерно для самых бедных стран, где только пашни составляют 80% общего природного капитала, а пастбища дают дополнительно еще 4%. Древесные ресурсы важны, но не преобладают, составляя от 3% до 10% от всего количества, при этом недревесные выгоды, получаемые от лесов, и охраняемые природные территории дополнительно дают еще по несколько процентов. Немного удивительно было обнаружить важность металлов, минералов и ископаемых источников энергии. Доля этой совокупной категории составляет от 8% в самых бедных странах до 48% в верхней части группы стран со средними доходами, которая включает многие страны-экспортеры энергии.
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Рис. 3.1. Структура богатства стран с низкими доходами, 

экспортеров природных ресурсов, 1994 г.
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Рис. 3.2. Структура богатства стран с низкими доходами, 

экспортеров природных ресурсов, 1994 г.

Замечание: В Африку к югу от Сахары не включены данные по Нигерии

Источник: Оценки авторов

Таблица 3.4

Составные части природного капитала, 1994 г.

	Классификация стран по уровню

доходов
	Сельскохозяйственные земли
	Пастбища
	Древесина
	Недревесные выгоды леса
	Охраняемые территории
	Металлы, минералы, нефть, уголь, газ

	Высокий
	41
	15
	10
	4
	11
	19

	Выше среднего
	28
	10
	6
	5
	2
	48

	Ниже среднего
	56
	5
	5
	3
	4
	27

	Низкий
	80
	4
	3
	2
	2
	8


Источник: Оценки авторов

Уроки устойчивого развития, полученные на основе анализа состава природного капитала, говорят о необходимости поддержания потенциально возобновимой ресурсной базы в хорошем состоянии. Это относится к сельскохозяйственным землям, пашням, лесам и охраняемым природным территориям. Так как последняя категория в таблице 3.4 – металлы, минералы и ископаемые источники энергии – по определению являются невозобновимыми, то к числу возникающих важных вопросов, касающиеся этих ресурсов, относятся следующие: "Каковы темпы истощения этих ресурсов?  Будет ли прибыль, полученная в результате истощения ресурсов, инвестирована или потреблена?" Так как эти невозобновимые ресурсы составляют от 10% до 50% от всего природного капитала, то такие вопросы совсем не тривиальны. 

Заключение и выводы для экономической политики

Расширение показателя богатства проливает новый свет на модель развития, которая должна руководить кредитованием и решениями экономических организаций. Из этого нового анализа элементов богатства, детерминант будущего благосостояния, следует ряд выводов и новая экономическая политика. 

Выводы:

· Оценка человеческих ресурсов на основе подхода паритета покупательной способности (ППС), а не номинального обменного курса валют, значительно уменьшает разрыв между странами с низкими и высокими доходами, давая более правдивую картину потребительских возможностей, которыми наслаждаются жители этих стран. Это оказывает основное воздействие на представленные здесь оценки богатства. 

· Это не означает, что бедность "предположительно отсутствовала" в этих расчетах: 42 из 90 проанализированных стран имели количество богатства на душу населения менее $50 тыс., а 25 из них имели менее $25 тыс. Сравнимо это со средней цифрой для ОЭСР, где приходится более $250 тыс. на душу населения. 

· Сельскохозяйственная земля – это преобладающий природный ресурс во всех доходных группах, составляющий более 50% природного капитала, исключение составляют лишь богатые страны со средними доходами (где следует отметить нефтеэкспортирующие страны). Особенно это характерно для стран с низкими доходами, в которых сельскохозяйственная земля составляет более 80% природного богатства. Снова следует подчеркнуть, что стоимость использования – это преобладающий метод оценки природных ресурсов, использованный в проведенных расчетах. 

· Природный капитал важен регионально, давая более 10% общего богатства в странах Карибского бассейна, Восточной и Южной Африки, Центрального Востока и Западной Африки. 

· Нефть и минеральные ресурсы являются важными компонентами богатства за пределами группы стран с низкими доходами, изменяясь в пределах от 8% до почти 50% природного капитала. 

· Человеческие ресурсы, включая доход на чистый труд, являются главным компонентом богатства, от 40% до почти 80% от общего количества во всех регионах. 

Все, что связано с природно-ресурсным богатством и экономическим ростом, является делом непростым. В то время как существует некоторое доказа-тельство того, что наиболее ресурсоемкие экономики росли с 1970-х гг. более медленными темпами, чем сопоставимые страны, (Sachs и Warner, 1995). В конеч-ном итоге трансформация ресурсного богатства в рост доходов зависит от правильной политики, в частности, от эффективности общественного инвестирова-ния ресурсных рент. 

Нужно подчеркнуть, что представленный здесь анализ совокупного богатства, не учитывает распределение богатства внутри страны. Таким образом, для многих стран вопрос будет стоять не только об управлении существующим богатством, но и о политике, влияющей на его распределение. Анализ совокупного богатства также маскирует вклад социального капитала в экономическое развитие (смотри главу 6). Это предварительное упражнение предлагает новые пути для расширения и усиления оценок богатства (смотри Вставка 3.4). 

Возможно, главный политический вопрос этого анализа, который можно увидеть на рисунке 3.2:, заключается в том, как страна с низким доходом, экспортирующая ресурсы, превращается в страну с высоким доходом? Здесь нет простого рецепта, но элементы ответа могут включать в себя следующие составляющие: эксплуатацию природных ресурсов и эффективное инвестирова-ние рент; рациональное (устойчивое) управление возобновимыми ресурсами (лесами, рыбными запасами и сельскохозяйственными землями); увеличение инвестиций в произведенные активы; увеличение инвестиций в человеческий капитал вместе с другими инвестициями.

Измерение богатства народов в целом и покомпонентно мотивируется, в основном, беспокойством по поводу устойчивого развития, в частности понятием устойчивого развития как сохраняющей и усиливающей возможности. В то время как само по себе это важно, данные обязательства, которые Всемирный Банк и его страны-клиенты приняли для достижения экологически устойчивого развития, также предполагают принятие новой парадигмы экономического развития. Традиционный подход к развитию делает акцент на создании инфраструктуры. Анализ богатства предлагает новую модель экономического развития: развитие как контроль и регулирование портфеля, процесс трансформации всех ценностей для достижения целей развития. 

Народы на пути к развитию обладают тремя широкими категориями ценностей, с которыми надо работать: природные ресурсы, чистый труд и социальный капитал, который является результатом культурных традиций и исторического опыта конкретного народа. Эти ценности плюс исторически накопленные произведенные активы и человеческий капитал, представляют начальную точку для процесса развития. Часть этого достояния, а именно природные ресурсы, при правильном руководстве могут быть источником развития финансов, при объединении которых со сбережениями домашних хозяйств и учреждений, а также с чистыми иностранными сбережениями, создается источник финансовых средств для развития. Ключевая роль правительств заключается в создании стимулирующей схемы, в рамках которой делаются частные сбережения и инвестиции. Однако также критически важны правительственные инвестиции в инфраструктуру, образование или в какие-то организационные структуры, в которых может увеличиваться социальный капитал. В смысле результатов развития, первостепенным является качество общественных инвестиций. Существует богатый эмпирический опыт, который позволяет предположить, что инвестиции в человеческий капитал являются высококачественным рынком сбыта для общественных инвестиций. 

Анализ богатства в этой главе дает новую парадигму развития и предлагает следующие основные факты:

· Природные ресурсы составляют существенную долю богатства во многих странах, особенно в странах с низкими доходами.

· Управление природными ресурсами и окружающей средой является, таким образом, важной частью процесса развития.

· Человеческие ресурсы, тем не менее, формируют главную часть богатства, даже в странах с низкими доходами.

· Баланс портфеля может быть важен, то есть, в то время как инвестиции в произведенные активы являются необходимой частью процесса развития, сопутствующие инвестиции в человеческий капитал также необходимы, они представляют важную цель для общественных (и частных) инвестиций. 

К чему приводит этот анализ? Поучителен, в основном, один из результатов: измерение богатства дает информацию для того, чтобы изменить способ мышления политиков по отношению к природе и составу богатства. Однако повторная оценка богатства каждые пять лет или около этого имела бы практические выводы, обеспечивая ряд вех по составу портфеля, чтобы помочь направить процесс экономического планирования. Для постепенного, год за годом, процесса управления экономическими и природными ресурсами поточные показатели вряд ли будут иметь самое большое отношение. В этом состоит смысл предыдущей главы об измерении и экономическом значении истинных сбережений. Однако следует отметить, что сбережения являются показателем изменения богатства, поэтому концептуальная схема очень похожа. Природные богатства могут быть источником финансов для развития. Но нет никакой гарантии, что обильные природные ресурсы приведут к развитию, которое можно назвать устойчивым и отвечающим интересам всех сторон. Только правильная политика может превратить одно в другое. 

Техническое приложение

В этом приложении обсуждаются методы, использованные для оценки трех главных компонент природного богатства, а именно произведенные активы, природный капитал, человеческие ресурсы. Разложение на части природного богатства внутри страны показано в таблице 1 Приложения к книге (см. стр. ). 

Методы, использованные для измерения богатства народов, твердо укоренились в экономической теории. Ресурсные ренты создают основу для оценки природных ресурсов, а величина запасов подсчитывается по текущей стоимости потоков. Существуют две давно известные цели в выборе методов расчета в данной главе:

1. Методы должны позволять проводить сравнение между странами.

2. Методы должны быть направлены на экономический потенциал стран. 

На практике, вторая цель заставляет использовать мировые цены для оценки природных ресурсов и продаваемых ценностей, абстрагируясь от каких бы то ни было искажений на местных рынках. Это также приводит к необходимости использования обменных курсов, связанных с паритетом покупательной способности (ППС), при оценки человеческих ресурсов для более точного отражения потребительских возможностей, обусловленных доходом на эти ресурсы. Первая цель побуждает использовать по странам при оценке их богатства (выбор учетной ставки описан ниже) как мировые цены, так и обычную учетную ставку.

Если бы целью измерения богатства был бы только человеческий капитал, то наиболее предпочтительным методом расчетов было бы использование данных о достижениях в области образования и оценок дохода на образование в разных странах. Это значительно сократило бы объем подсчетов богатства при полном игнорировании роли социального капитала в процессе развития. Таким образом, пока оценка дохода на человеческие ресурсы по остаточной стоимости, описываемая ниже, с точки зрения корректности является вторым наилучшим способом; это единственный способ прийти к более полному показателю, отражающему ту роль, которую играют человеческий капитал, чистый труд и социальный капитал в процессе развития. Тем не менее, остаточный подход не позволяет сделать отдельные оценки индивидуальных составляющих человеческих ресурсов. 

Использованные в данной работе методы расчета ограничены как выше обозначенными целями, так и наличием ограничений в доступных международных базах данных. Аналитики, работающие в отдельных странах, могли бы улучшить свою работу несколькими способами, принимая во внимание представленные здесь расчеты. Во-первых, можно использовать более подходящую учетную ставку для конкретной страны. Следующее, улучшенные оценки общих ресурсных рент можно получить при использовании локальных данных о ценах на добычу и изъятии природных ресурсов. В-третьих, можно использовать более разумные величины запасов произведенных активов. И если земельный и сельскохозяйственный рынки относительно не нарушены, то более точные цены на сельскохозяйственную и городскую землю можно получить из данных о продажах. И, наконец, детальная информация о достижениях в области образования и доход на образование могла бы позволить напрямую сделать оценку стоимости человеческого капитала, при которой чистый труд и социальный капитал являются остаточными величинами при расчете общего богатства. 

	Вставка 3.4. Направления для будущей работы

При выполнении этого задания было сделано несколько упрощающих, но хорошо обоснованных допущений. Данное задание выходит за пределы ограничений наличия и качества данных, некоторые из которых могут быть преодолены легче, чем другие. Но есть иные области, дальнейшая работа в которых могла бы значительно улучшить оценки и таким образом увеличить их уместность с точки зрения разработки тех или иных политик. 

Во-первых, как показано в данной работе, общее богатство включает три типа капитала – природный капитал, произведенные активы, человеческие ресурсы (включая человеческий и социальный капитал). Оно не включает национальный запас финансовых ценностей и обязательств. Так как чистая величина финансовых ценностей и обязательств равна чистой иностранной задолженности, то очень ценным было бы включение в показатель богатства уровня задолженности. Уровень задолженности экономики имеет четкую связь с ее возможностями осуществлять инвестиции в различные виды капитала для будущих поколений.

Во-вторых, оценки подземных богатств основаны на доказанных возобновимых запасах. Но недоказанные запасы тоже имеют рыночную цену и экономическое значение, основанное на опционном ценообразовании. Оценка стоимости недоказанных запасов также может быть включена в общее богатство. 

И, наконец, стоимость национальных водных запасов входит в настоящие расчеты через стоимость сельскохозяйственных земель. Вода это важный вклад в сельскохозяйственную продукцию и ее стоимость включена в доход на землю. И хотя во многих странах львиная доля водных ресурсов идет на сельскохозяйственные нужды, вода, используемая в промышленности и в быту, также может быть оценена путем оценки ее потребительских качеств и экономической стоимости различных видов ее использования. 


Произведенные активы

Произведенные активы, также известные как произведенный человеком капитал, всегда были важной политической переменной для национального экономического планирования. В расчетах богатства стоимость произведенных активов основана на модели перманентной инвентаризации (Nehru и Dhareshwar, 1993). Эти оценки 1990 г. были расширены в 1994 г. путем подсчета чистого накопления (первоначальный акционерный капитал + общие внутренние инвестиции – амортизация капитала). 

Заметим, что станки и оборудование оцениваются по номинальным, то есть без поправок, ценам, отраженным в традиционных национальных счетах. Для других произведенных активов – зданий и других сооружений – оценка производится по обменным курсам, отражающим ППС, так как в составе этих ценностей есть значительная доля нерыночных ценностей. 

Городская земля оценивается как фиксированная часть стоимости зданий и других сооружений. Балансовые отчеты Канады (Статистика Канады за 1985 г.) показывают, что стоимость городской земли составляет примерно 33% стоимости запаса сооружений, и именно этот процент был выбран в качестве отправной точки в настоящих расчетах.

Выбор учетной ставки

Большая часть оценок, произведенных для измерения богатства, основаны на текущей стоимости потоков, что делает выбор учетной ставки очень важным. Так как здесь нас интересует устойчивое развитие, то подходящим значением учетной ставки будет то значение, которое бы выбрало правительство при распределении ресурсов между будущими поколениями в целях устойчивого развития. Это убедительное доказательств того, что скорее надо использовать не частные учетные ставки, а социальные, в которых устранен эффект налогов и риска, приводящий к увеличению частных учетных ставок. 

В литературе по теории роста социальная норма дохода на инвестиции (SRRI или СНДИ) устанавливается по формуле:
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где r – чистая норма временного предпочтения (время нетерпения), 

u – эластичность предельной полезности дохода, 

с – темпы роста потребления на душу населения. 

Оценки СНДИ для индустриальных стран (смотри, например, Pearce и Ulph, 1995) имеют значение от 2% до 4%. Для наиболее быстро растущих развивающихся стран ясно, что СНДИ будет гораздо больше, чем должно было быть, что отражает увеличение темпов роста потребления на душу населения, которые могут доходить до 7-9%. Для слабых развивающихся стран темпы роста потребления на душу населения в последние два десятилетия находятся на близком к нулю уровне и поэтому выбор СНДИ меньше подходящего выбора для развитых стран. 

Так как проведение сравнения по странам является одной из целей этой главы, то для всех стран была принята единая учетная ставка 4%. Эффект от выбора более высокой или низкой ставки был бы сложным в зависимости от набора ценностей, которыми обладают страны. При этом наибольшие изменения были бы в странах, которые имеют относительно "долгоживущие" ценности (большие запасы минерального сырья, рационально используемые леса и молодые поколения с большой ожидаемой продолжительностью жизни). Тогда как это будет предметом будущего эмпирического исследования, кажется ясным, что эффект изменения выбора учетной ставки сопровождался бы увеличением или уменьшением всех значений общего богатства по странам и относительно небольшими изменениями в рейтинге стран и наборах ценностей внутри стран. 

Природный капитал

Природный капитал включает все природное наследие страны. Представленные здесь оценки основаны на наборе ресурсов, отобранных по их общей важности и наличию данных о них. Для каждой конкретной страны некоторые важные ресурсы могут быть не включены в оценки, указывая на важность проведения более детальных оценок национального богатства и информируя об этом политиков на национальном уровне. 

Элементы, включенные в оценки природного капитала, которые представлены в этой работе, включают сельскохозяйственные земли, пастбища, леса (древесину и недревесные прибыли), охраняемые природные территории, металлы и минералы, а также уголь, нефть и природный газ. В процессе измерений возникают два главных вопроса: что включать в каждую переменную и как определять величины? Для всех элементов природного капитала, включенных в оценки богатства, были использованы международные рыночные цены с введением поправки, которая отражает долю ренты в торговой цене. Экономическая рента любого природного ресурса (также называемая "Рикардианской" рентой при сравнении ресурсов различной продуктивности) представляет собой разность между рыночной ценой и стоимостью различных затрат, необходимых для добычи, переработки и продажи ресурса. В таком виде она представляет собой присущую прибавочную стоимость в добыче или изъятии ресурса. При переэксплуатации ресурса, например рыбных запасов, ренты могут быть сведены к нулю (полная рыночная стоимость рыбы поглощается трудом и капитальными затратами), таким образом нивелируя естественную прибыль, заложенную в ресурсе. 

Подход, использованный в данной работе, означает, что все страны рассматриваются одинаково в отношении цены, назначенной за их природные ресурсы. Для таких компонентов, как металлы, минералы, углеводороды, которыми ведется широкая торговля, это разумное допущение. Для сельскохозяйственных продуктов и их использования в расчетах цен, назначаемых для фермерских земель и пастбищ, такое допущение может привести к завышению цен во многих самых бедных странах. Это особенно справедливо для отдаленных территорий, где транспортные расходы и недостаток рынков означают, что там существуют только ограниченные возможности для торговли сельскохозяйственной продукцией. 

Пахотные земли – оцениваются на основе среднего дохода на гектар (продукция умноженная на мировые торговые цены) для трех главных зерновых культур – риса, пшеницы и кукурузы – где средняя цена взвешивается по площади, засеянной каждой культурой в любой отдельной стране. Для получения чистой экономической величины (экономической ренты) каждого гектара (Всемирный Банк, 1992, 1993, 1995а) к валовому значению применяется специфическая поправка на культуру, варьирующая от 30% до 50%. Эта ежегодная величина с поправкой на изменения урожая и возделываемой площади в течение определенного промежутка времени (оценки Международного Исследовательского Института по Продовольственной Политике, Evenson и Rosegrant, 1995; Rosegrant и др., 1995), капитализируется по учетной ставке 4% за бесконечный промежуток времени, чтобы отразить настоящее и будущее значения, связанные с рационально (устойчиво) управляемыми землями. Другие возделываемые земли оцениваются как 80% от средней по стране величины погектарной ренты для этих культур. Эта поправка введена для того, чтобы отразить тот факт, что другие культуры, вероятно, дают меньший доход в расчете на гектар. В то время как такое допущение достаточно разумно для многих зерновых и клубневых культур, оно не очень корректно для определенных ценных культур, таких как кофе, чай, овощи или какао. Поэтому, для стран, которые выращивают значительные количества ценных незерновых культур, в рамках нашего допущения стоимость земли будет недооценена. 

Пастбища – оценивались сходным образом. Национальная продукция из мяса, шерсти и молока оценивалась по международным ценам, а для подсчета  дохода на пастбища была установлена соответствующая ставка ренты (в данном случае 45%). Это значение было капитализировано по учетной ставке 4% за бесконечный промежуток времени. В странах с развитым кормовым хозяйством, дающим очень высокий доход на пастбища, погектарная величина достигает предела на уровне дохода на пахотные земли. 

Леса – являются потенциально возобновимыми ресурсами, которые могут использоваться как рационально (устойчиво), так и нерационально. Стоимость лесной земли основана на ежегодной заготовке леса-кругляка, оцениваемой по ренте за древесину (цена минус себестоимость). В странах, где производство древесины меньше ежегодного прироста, это ежегодное значение затем капитализируется с использованием 4% учетной ставки за бесконечный промежуток времени. Однако в странах, где производство леса-кругляка больше чистого ежегодного прироста, леса рассматриваются как шахта (рудник) и ежегодная стоимость капитализируется за период, равный времени выработки этого ресурса. 

Охраняемые природные территории – это те земли, которые оставлены для сохранения биоразнообразия или уникального культурного, живописного или исторического места. Существует много различных видов выгод, связанных с охраняемыми природными территориями, некоторые из них легко оценить (например, туризм или рекреация), а некоторые – очень сложно (например, неизвестные генетические материалы). Из-за трудностей в назначении цены на многие выгоды от охраняемых природных территорий мы использовали подход альтернативных издержек, чтобы признать наличие положительной стоимости, связанной с этими территориями. В этом случае цены, предварительно определенные для пастбищных земель, используются в качестве минимальных цен для охраняемых природных территорий. Это сделано по двум причинам: 

1) многие охраняемые территории являются землями, где сельское, лесное хозяйство или выпас представляют собой альтернативу использования; 

2) подразумеваемая цена охраняемых территорий должна быть, по крайней мере, довольно большой, в противном случае данная территория не была бы под охраной и была бы отведена под другое, более продуктивное использование. Конечно, в некоторых случаях охраняемые территории не имеют никаких альтернатив использования (например, ледники или пустыни) и в этих случаях использованное здесь допущение может быть переоценкой их минимального значения.

Недревесные выгоды от использования леса. В каждой стране одна десятая часть территории лесов умножается на величину погектарной оценки недревесных выгод леса, то есть побочной продукции леса (145 $/га в индустриальных и 112 $/га в развивающихся странах; Lampietti и Dixon, 1995). Эта ежегодная величина затем капитализируется по учетной ставке 4% за бесконечный промежуток времени. Эта стоимость используется как "точка отсчета" для признания того, что помимо стоимости прямого использования (заготовка древесины) с лесами связаны другие важные ценности. 

Металлы и минералы – классический пример невозобновимых ресурсов, которые могут использоваться только в невозобновляемом режиме. Таким образом, оценка доли национального богатства, связанной с металлами и минеральными ресурсами, является функцией производства и запасов, средних темпов добычи и экономической ренты от использования данных ресурсов. Для оценки минеральных богатств страны применяются детальные расчеты, использованные при оценке истинных сбережений (см. главу 2). Годовая продукция (добыча) подсчитывается с использованием оценок ресурсных рент для следующих металлов и минералов: боксит, медь, железная руда, свинец, никель, фосфаты, олово и цинк. Доход на данные ресурсы сглаживается за период 1990-1994 гг. и потом капитализируется по учетной ставке 4% за период времени, оставшийся до полной выработки ресурса. Текущая цена рассчитывается, исходя из предположения об оптимальности траектории для удельной чистой ренты и постоянстве потока прибыли (смотри Вставка 1 приложения). Использованный показатель запасов сырья – это показатель доказанных запасов, то есть показатель количества ресурса, которое может быть использовано с прибылью при текущих ценах и затратах, это консервативный показатель, поэтому, он имеет тенденцию к изменению во времени с появлением новых открытий, новых технологий и изменением мировых цен. Там, где информация о запасах отсутствовала, время выработки ресурса принималось равным 20 годам. 

Нефть, уголь и газ – главные энергетические ресурсы, включенные в анализ богатства. Эти виды топлива также являются невозобновимыми. Годовая продукция оценивается с использованием оценок ресурсных рент. Величина дохода сглаживается за период 1990-1994 гг. и затем капитализируется по учетной ставке 4% за период времени, оставшийся до истощения ресурса. Как и в случае с металлами и минералами, текущая цена рассчитывается, исходя из предположения об оптимальности траектории для удельной чистой ренты и постоянстве потока прибыли (см. вставку 1 приложения). Там, где информация о запасах отсутствовала, время выработки ресурса принималось равным 20 годам. 

Человеческие ресурсы

Наиболее трудно измерить один компонент национального богатства – доход для отдельных людей и общества от использования природного капитала и произведенного капитала. В этих расчетах цена, назначаемая человеческим ресурсам, это остаточная величина, основанная на доходе, получаемом населением страны, вычисленному путем умножения сельскохозяйственного ВВП (который включает добавочную стоимость лесного и рыбного хозяйства в совокупные национальные счета, информация из которых была использована в этой работе) на 45% для отражения доли труда, и добавления всех несельскохозяйственных ВНП и вычитания экономических рент от использования недр и вычитания обесценивания произведенных активов. Так как цена запаса ресурсов рассчитывалась в рамках оценки природного капитала, то для избежания двойного счета из текущего дохода (несельскохозяйственного ВНП) важно вычесть ренты от текущего производства этих запасов. Затем полученная оценка дисконтируется за средний период трудоспособности населения, рассчитанный путем взятия ожидаемой продолжительности жизни на первом году жизни (или 65 лет, что будет меньше) и вычитания среднего возраста населения страны. Это вычисление дает оценку дохода на человеческие ресурсы, произведенные активы и городскую землю при заданной структуре населения или возрастном распределении и существующей рабочей силе, что отражает текущие уровни недо- и незанятости (безработицы). 

Самая нижняя возрастная планка в 65 лет, или ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 1 года, используется как ограничение, так как мы предполагаем, что люди не работают и не производят ничего старше этого возраста. Например, в Индии ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 1 года составляет 61 год, а средний возраст населения равен 27 годам, что в итоге дает длительность трудоспособного периода равную 34 годам. В Швеции ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 1 года составляет 78 лет, а средний возраст населения – 40 лет. Используя максимальное значение 65 лет для отражения длительности трудоспособного периода вместо ожидаемой продолжительности жизни, в Швеции получаем период в 25 лет. 

Эти ежегодные (потоковые) величины преобразуются в величины типа запас с использованием 4% учетной ставки. Для получения текущей стоимости человеческих ресурсов из стоимости запаса мы вычитаем стоимость произведенных активов и городской земли.

Так как ВНП включает чистые потоки заработной платы и доходы от собственности за рубежом, только что описанная методология получения остаточного дохода на человеческие ресурсы подразумевает, что эти чистые потоки доходов из-за рубежа приписываются человеческим ресурсам. По крайней мере, некоторую долю этих потоков, вероятно, лучше приписывать произведенным активам, которые будут увеличивать или уменьшать подсчитанные величины человеческих ресурсов в зависимости от того, положителен или отрицателен чистый поток в страну. Это определяет часть повестки дня по улучшению оценки богатства в будущем. 

В отличие от допущений, сделанных относительно природного капитала, для которого были использованы международные цены, и относительно произведенных активов, для которых были использованы внутренние национальные цены, для человеческих ресурсов мы использовали цены, связанные с ППС, а не скорректированные национальные цены. Эта поправка оказывает сглаживающий эффект на распределение доходов на душу населения, увеличивая значения в самых бедных странах и уменьшая доход на душу населения в странах с высокими доходами. Например, в Отчете о мировом развитии 1996 г. ВНП на душу населения при номинальных курсах обмена валют в Индии составил $320, в то время как оценка с учетом ППС составила $1280; для Японии оценка ВНП составила $34630 на душу населения без учета ППС и $21140 с учетом ППС. 

Стоимость человеческих ресурсов включает в себя много разнообразных элементов, включая воздействие инвестиций на образование и здоровье, и, что еще труднее измерить, социальный капитал, то есть тот "эфир", внутри которого общества используют и объединяют физический, природный и человеческий капитал. Социальный капитал обсуждается в главе 6. 

	Вставка 1 приложения. Оценка подземных богатств

При отсутствии конкурентных рынков запасов подземных ресурсов оценка их стоимости обязательно включает использование текущих цен общих рент (определяемых как экономические прибыли от добычи: чистый резервный капитал минус "нормальный" доход на произведенные активы), которые были получены за время существования ресурса. Вычисление этой текущей цены требует сильных допущений в отношении учетной ставки и временной траектории общих рент. 

Два прагматических альтернативных подхода для оценки подземных богатств были предложены в литературе: "окончательные цены" и "простые текущие цены". Последние пользуются популярностью у многих национальных статистиков, так как в этом случае используются довольно нейтральные допущения: принимается, что общие ренты постоянны за период действия шахты, который определяется как отношение текущих запасов к продукции, а текущая цена берется с использованием социальной учетной ставки в качестве дисконтного множителя. Подход "окончательных цен" (использованный Репетто и др., 1989) еще проще: залежи ресурса оцениваются как текущая единица экономической прибыли, умноженная на количество подземного ресурса. 

Проблема подхода "простых текущих цен" к оценке состоит в том, что он не подразумевает никакой оптимизации; владельцы шахты будут естественно поддерживать запасы, продукция которых равна нулю. Однако подход "окончательных цен" также встречается со многими трудностями: чтобы удовлетворять условиям оптимизации, допускается, что издержки добычи на единицу продукции постоянны и что рост цен на ресурс происходит почти по экспоненте. Эмпирическое свидетельство против последнего допущения – тенденции в ценах на подземные ресурсы сглаживались или уменьшались в течение последних нескольких десятилетий.

Если принять, что цены на ресурсы сохраняют тенденцию к сглаживанию и удельные чистые ренты (цена минус предельные издержки добычи единицы ресурса) возрастают, как того требует оптимизация, тогда, по крайней мере, два других подхода можно использовать для оценки. Один подход – принять, что количество продукции за срок существования ресурса постоянно; второй – принять постоянными прибыли от добычи ресурса, которые при объединении с растущими удельными чистыми рентами подразумевают уменьшение количества добываемого ресурса. Второй из этих подходов явно более привлекателен: кажется разумным предположение, что в нестабильном мире владельцы ресурсов будут искать стабильности в доходах, одновременно выбирая оптимальную траекторию для удельных чистых рент. Именно допущение о "постоянном доходе" используется в данной главе. Эмпирически, это приводит к значениям, которые существенно больше оценок при использовании подхода "простых текущих цен", но меньше, чем при использовании подхода "окончательных цен". 

Так как реальные шахты не ведут себя как шахты из учебников, проблема оценки подземных богатств по своей сути является такой проблемой, для которой нет хороших решений, а есть только "менее плохие". Использованный здесь подход постоянной прибыли удовлетворяет этому критерию ввиду соответствия и оптимизации, и эмпирическому факту сглаживания долгосрочного тренда в ценах на подземные богатства. 


Таблица 1

Оценки уровня природного капитала по странам

дол. США на душу населения (% от общей величины)

	Страна
	Природный капитал
	Пастбища
	Пашни
	Лесные ресурсы
	Недревесная продукция леса
	ООПТ
	Подпочвенные активы

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Австралия
	35,340
	7,270

(21)
	14,150

(40)
	1,030

(3)
	2,150

(6)
	1,650

(5)
	9,080

(26)

	Австрия
	7,570
	1,480

(20)
	2,410

(32)
	1,720

(23)
	150

(2)
	1,580

(21)
	230

(3)

	Аргентина
	9,850
	3,270

(33)
	5,200

(53)
	280

(3)
	480

(5)
	100

(1)
	520

(5)

	Бангладеш
	3,110
	60

(2)
	3,000

(97)
	0

(0)
	0

(0)
	10

(0)
	20

(1)

	Бельгия
	1,750
	470

(27)
	1,110

(63)
	100

(6)
	20

(1)
	50

(3)
	10

(1)

	Бенин
	1,930
	70

(4)
	1,030

(54)
	440

(23)
	250

(13)
	120

(6)
	10

(1)

	Боливия
	6,060
	690

(11)
	2,520

(42)
	160

(3)
	1,820

(30)
	240

(4)
	640

(11)

	Ботсвана
	5,620
	1,180

(21)
	260

(5)
	420

(8)
	2,700

(48)
	490

(9)
	570

(10)

	Бразилия
	7,060
	1,070

(15)
	2,740

(39)
	1,200

(17)
	960

(14)
	190

(3)
	910

(13)

	Буркина-Фасо
	2,400
	210

(9)
	1,870

(78)
	100

(4)
	120

(5)
	90

(4)
	..

..

	Бурунди
	1,940
	90

(5)
	1,820

(94)
	10

(0)
	10

(1)
	10

(0)
	0

(0)

	Великобритания
	4,940
	1,540

(31)
	1,820

(37)
	110

(2)
	20

(0)
	710

(14)
	730

(15)

	Венесуэла
	20,820
	860

(4)
	3,130

(15)
	40

(0)
	570

(3)
	1,270

(6)
	14,960

(72)

	Вьетнам
	3,990
	70

(2)
	3,490

(87)
	70

(2)
	30

(1)
	260

(7)
	70

(2)

	Гаити
	840
	110

(13)
	720

(86)
	0

(0)
	0

(0)
	0

(0)
	0

(0)

	Гамбия
	2,120
	190

(9)
	1,850

(87)
	10

(1)
	20

(1)
	50

(2)
	..

..

	Гана
	1,920
	60

(3)
	1,510

(78)
	190

(10)
	150

(8)
	10

(1)
	10

(1)

	Гватемала
	1,720
	300

(18)
	930

(54)
	170

(10)
	110

(6)
	150

(9)
	60

(4)

	Германия
	4,150
	430

(10)
	2,100

(51)
	490

(12)
	30

(1)
	750

(18)
	350

(8)

	Гинея-Биссау
	7,970
	200

(2)
	7,440

(93)
	330

(4)
	..

..
	..

..
	..

..

	Гондурас
	3,380
	410

(12)
	1,610

(47)
	820

(24)
	210

(6)
	230

(7)
	100

(3)


Продолжение табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Греция
	5,210
	1,490

(29)
	3,080

(59)
	170

(3)
	90

(2)
	60

(1)
	320

(6)

	Дания
	11,070
	270

(2)
	7,210

(65)
	380

(3)
	30

(0)
	1,930

(17)
	1,260

(11)

	Доминиканская Республика
	8,380
	560

(7)
	7,310

(87)
	90

(1)
	30

(0)
	280

(3)
	100

(1)

	Египет
	2,360
	420

(18)
	1,540

(65)
	0

(0)
	0

(0)
	70

(3)
	330

(14)

	Замбия
	5,490
	160

(3)
	3,330

(61)
	660

(12)
	940

(17)
	30

(1)
	360

(7)

	Зимбабве
	2,520
	450

(18)
	990

(39)
	400

(16)
	220

(9)
	280

(11)
	170

(7)

	Индия
	3,910
	90

(2)
	3,440

(88)
	50

(1)
	20

(0)
	110

(3)
	210

(5)

	Индонезия
	7,480
	60

(1)
	5,780

(77)
	720

(10)
	150

(2)
	100

(1)
	670

(9)

	Иордания
	1,020
	260

(26)
	360

(35)
	0

(0)
	0

(0)
	100

(9)
	300

(29)

	Испания
	5,740
	940

(16)
	3,690

(64)
	430

(8)
	140

(3)
	390

(7)
	140

(3)

	Италия
	3,400
	430

(13)
	2,430

(71)
	110

(3)
	40

(1)
	230

(7)
	160

(5)

	Камерун
	6,800
	270

(4)
	4,840

(71)
	650

(10)
	430

(6)
	270

(4)
	340

(5)

	Канада
	36,590
	2,310

(6)
	9,910

(27)
	6,230

(17)
	4,560

(12)
	6,830

(19)
	6,750

(18)

	Кения
	1,730
	740

(43)
	840

(49)
	10

(1)
	10

(1)
	120

(7)
	0

(0)

	Китай
	2,670
	100

(4)
	2,010

(75)
	90

(3)
	30

(1)
	10

(1)
	420

(16)

	Колумбия
	6,100
	1,160

(19)
	2,490

(41)
	390

(6)
	410

(7)
	270

(4)
	1,380

(23)

	Конго
	4,420
	20

(1)
	200

(4)
	1,040

(24)
	2,200

(50)
	0

(0)
	960

(22)

	Корейская Республика
	2,940
	50

(2)
	2,290

(78)
	120

(4)
	40

(1)
	390

(13)
	50

(2)

	Коста-Рика
	7,860
	1,480

(19)
	5,690

(72)
	180

(2)
	100

(1)
	410

(5)
	..

..


	Коте-д'Ивуар
	3,790
	80

(2)
	2,870

(76)
	570

(15)
	210

(6)
	10

(0)
	30

(1)

	Лесото
	940
	340

(36)
	600

(64)
	0

(0)
	0

(0)
	0

(0)
	..

..

	Мавритания
	5,100
	1,060

(21)
	2,270

(45)
	0

(0)
	70

(1)
	50

(1)
	1,640

(32)

	Мавритиус
	1,240
	20

(2)
	1,180

(95)
	10

(1)
	10

(1)
	10

(1)
	..

..


	Мадагаскар
	6,510
	500

(8)
	5,350

(82)
	310

(5)
	330

(5)
	20

(0)
	..

..

	Малави
	880
	60

(7)
	600

(68)
	90

(11)
	80

(10)
	40

(4)
	..

..

	Малайзия
	11,820
	20

(0)
	6,190

(52)
	1,310

(11)
	230

(2)
	840

(7)
	3,230

(27)

	Мали
	4,840
	530

(11)
	3,620

(75)
	270

(6)
	340

(7)
	70

(1)
	..

..

	Марокко
	2,210
	480

(22)
	1,480

(67)
	60

(3)
	100

(5)
	10

(0)
	80

(4)

	Мексика
	6,630
	810

(12)
	1,520

(23)
	200

(3)
	140

(2)
	110

(2)
	3,860

(58)


Продолжение табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Мозамбик
	1,130
	90

(8)
	360

(32)
	400

(35)
	280

(25)
	0

(0)
	0

(0)

	Намибия
	7,180
	1,400

(20)
	1,230

(17)
	..

..
	2,310

(32)
	380

(5)
	1,860

(26)

	Непал
	2,900
	380

(13)
	2,150

(74)
	90

(3)
	60

(2)
	210

(7)
	10

(0)

	Нигерия
	12,340
	310

(3)
	11,600

(94)
	50

(0)
	80

(1)
	300

(2)
	0

(0)

	Нидерланды
	4,140
	560

(14)
	1,020

(25)
	80

(2)
	10

(0)
	230

(6)
	2,250

(54)

	Никарагуа
	3,690
	540

(15)
	2,110

(57)
	580

(16)
	360

(10)
	90

(2)
	0

(0)

	Новая Зеландия
	51,090
	22,130

(43)
	12,600

(25)
	4,340

(9)
	770

(1)
	9,950

(19)
	1,300

(3)

	Норвегия
	30,220
	110

(0)
	1,680

(6)
	2,520

(8)
	700

(2)
	5,110

(17)
	20,090

(66)

	Пакистан
	1,880
	140

(7)
	1,480

(79)
	0

(0)
	0

(0)
	100

(6)
	150

(8)

	Панама
	6,300
	930

(15)
	3,960

(63)
	270

(4)
	310

(5)
	830

(13)
	..

..

	Папуа Новая Гвинея
	7,490
	10

(0)
	560

(7)
	1,550

(21)
	2,370

(32)
	20

(0)
	2,980

(40)

	Парагвай
	6,990
	1,490

(21)
	3,590

(51)
	1,150

(16)
	650

(9)
	100

(1)
	..

..

	Перу
	4,630
	350

(8)
	2,770

(60)
	220

(5)
	800

(17)
	50

(1)
	430

(9)

	Португалия
	4,040
	280

(7)
	2,140

(53)
	1,140

(28)
	110

(3)
	190

(5)
	190

(5)

	Руанда
	1,110
	100

(9)
	930

(84)
	0

(0)
	10

(1)
	70

(6)
	0

(0)

	Саудовская Аравия
	71,880
	330

(0)
	3,600

(5)
	..

..
	20

(0)
	20

(0)
	67,910

(94)

	Сенегал
	5,300
	290

(6)
	4,180

(79)
	310

(6)
	250

(5)
	210

(4)
	60

(1)

	США
	16,500
	2,570

(16)
	7,210

(44)
	1,730

(10)
	410

(2)
	1,400

(8)
	3,180

(19)

	Сьерра-Леоне
	3,040
	60

(2)
	2,570

(84)
	180

(6)
	110

(4)
	0

(0)
	120

(4)

	Таиланд
	7,600
	110

(1)
	6,270

(83)
	110

(1)
	50

(1)
	980

(13)
	80

(1)

	Танзания
	2,200
	310

(14)
	920

(42)
	530

(24)
	310

(14)
	120

(6)
	0

(0)

	Того
	2,670
	50

(2)
	2,250

(84)
	0

(0)
	90

(3)
	170

(6)
	120

(4)

	Тринидад и Тобаго
	12,110
	70

(1)
	2,540

(21)
	40

(0)
	40

(0)
	100

(1)
	9,310

(77)

	Тунис
	6,370
	550

(9)
	5,070

(80)
	10

(0)
	20

(0)
	10

(0)
	710

(11)

	Турция
	3,940
	490

(12)
	2,950

(75)
	170

(4)
	90

(2)
	40

(1)
	200

(5)

	Уганда
	2,230
	120

(5)
	1,680

(75)
	210

(9)
	90

(4)
	130

(6)
	0

(0)

	Уругвай
	14,810
	6,040

(41)
	8,530

(58)
	160

(1)
	60

(0)
	10

(0)
	..

..

	Филиппины
	2,730
	50

(2)
	2,400

(88)
	140

(5)
	30

(1)
	30

(1)
	80

(3)

	Финляндия
	15,930
	90

(1)
	4,670

(29)
	6,970

(44)
	1,660

(10)
	2,420

(15)
	110

(1)


Окончание табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Франция
	8,120
	1,350

(17)
	5,210

(64)
	700

(9)
	90

(1)
	700

(9)
	60

(1)

	Центр. Африк. Республика
	6,470
	440

(7)
	2,010

(31)
	520

(8)
	2,600

(40)
	900

(14)
	..

..

	Чад
	5,550
	470

(9)
	4,110

(74)
	340

(6)
	500

(9)
	120

(2)
	..

..

	Чили
	14,440
	1,100

(8)
	4,910

(34)
	1,560

(11)
	180

(1)
	1,110

(8)
	5,580

(39)

	Швейцария
	3,050
	950

(31)
	820

(27)
	600

(20)
	50

(2)
	620

(20)
	0

(0)

	Швеция
	14,590
	440

(3)
	4,390

(30)
	5,890

(40)
	1,160

(8)
	2,300

(16)
	410

(3)

	Шри-Ланка
	3,480
	140

(4)
	2,970

(85)
	90

(3)
	30

(1)
	250

(7)
	0

(0)

	Эквадор
	11,330
	1,160

(10)
	4,880

(43)
	440

(4)
	270

(2)
	2,610

(23)
	1,970

(17)

	Эль Сальвадор
	1,150
	250

(22)
	890

(77)
	10

(1)
	10

(0)
	0

(0)
	..

..

	Южная Африка
	4,200
	880

(21)
	1,790

(43)
	90

(2)
	30

(1)
	80

(2)
	1,340

(32)

	Ямайка
	3,080
	110

(4)
	280

(9)
	50

(2)
	10

(0)
	0

(0)
	2,630

(85)

	Япония
	2,300
	120

(5)
	1,360

(59)
	220

(10)
	70

(3)
	490

(21)
	40

(2)


585














� 0, если менее 10$/чел.


 (0), если менее 1%.


 .. , если нет данных.


Замечание: Числа в скобках показывают процент от общей величины. Оценки для Восточной Европы и стран бывшего Советского Союза не включены из-за неопределенности относительно качества данных. Сходные проблемы существуют для Алжира и Нигерии.
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