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Русская выхухоль (Desmana moschata Linnaeus, 1758). Рис. Ю. Ф. Штарева.
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ПРЕДИСЛОВИЕ
Со времени издания последней сводки о выхухоли (сборник «Вы​хухоль», 1936) прошла уже четверть века. Накопленные за это время сведения позволяют с большей полнотой осветить основные черты эко​логии выхухоли и теоретически обосновать вопросы, связанные с рас​селением этого вида. Последнее необходимо для осуществления прак​тических мероприятий, направленных на восстановление поголовья выхухоли.
В работе использованы многолетние наблюдения автора, литера​турные источники, архивные материалы некоторых биологических уч​реждений, а также неопубликованные сведения, полученные от отдель​ных лиц.
В нашу задачу входило оттенить некоторые морфологические осо​бенности выхухоли, проследить динамику ее ареала, рассмотреть ее экологические особенности, выяснить и сопоставить экономическое зна​чение выхухоли в прошлом и настоящем времени, определить причины слабого роста ее поголовья и, наконец, наметить пути правильного ве​дения выхухолевого хозяйства и правильной охраны вида. Всё это из​ложено в соответствующих главах.
В процессе подготовки настоящей книги к изданию некоторые ма​териалы, в интересах их скорейшего практического использования, бы​ли опубликованы. В частности, опубликован доклад, посвященный охра​не выхухоли (Бородин, 1960) и издан сборник инструкций (Бородин, 1960). Тираж изданий невелик. Сборник инструкций, например, почти целиком распределен внутри системы Главного управления охотничье​го хозяйства и заповедников и в продажу не поступал. В интересах бо​лее широкой популяризации вопросов охраны выхухоли все эти сведения оставлены и в книге.
Считаем своим приятным долгом отметить то внимание, которое в свое время проявили к нашей работе В. А. Арсеньев, И. И. Барабаш-Никифоров, В. Г. Гептнер, Д. Н. Гофман, С. Е. Клейненберг, Н. Н. Липина С. П. Наумов, И. Г. Пидопличко и П. Б. Юргенсон. Оно выразилось в ряде ценных советов и указаний.
Особенно признателен автор проф. В. Г. Гептнеру за редактирование этой книги.
Непосредственную помощь в работе нам оказывали Д. И. Асписов. П. П. Батенин, Л. Н. Бородин, 3. В. Бородина, Д. М. Вяжлинский, Я. Д. Гуревич, Р. А. Девишев, Т. Н. Дунаева, В. Н. Карпович, М. А. Кирсанова, О. А. Ключарева, В. В. Козлов, А. И. Кондратенко, Б. Б. Лебле, Г. Н. Лихачев, В. А. Пикулева, В. В. Решеткин, Е. А. Телешева, 
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И. Д. Щербаков и ряд работников областных управлений охотничьего хозяйства (теперь — госохотинспекций), приславших сведения о распространении выхухоли.
Во время полевых исследований, начиная с 1936 года, нашим неиз​менным и добросовестным помощником был наблюдатель Окского за​поведника И. И. Голицын, хорошо знающий повадки выхухоли.
Иллюстрации к книге исполнили: Ю. Ф. Штарев — рисунки, И. С. Терешкин — карты, графики, фотографии. Последние сделаны с негативов автора и И. С. Терешкина.
Пользуемся случаем принести всем указанным здесь лицам свою искреннюю благодарность.
Работа выполнена в Окском государственном заповеднике.
Все экономические обоснования и расчеты в этой книге даны в соответствии с прежним  курсом рубля.
При анализе вопросов распространения и расселения выхухоли Административные названия приводятся из цитируемых работ и полу​ченных анкет. По административному делению 1963 г. даны лишь ос​новные пункты.
	

	


ВВЕДЕНИЕ (История вопроса)
Первые научные сведения о выхухоли относятся к XVIII в., когда Карл Линней (1758) описал ее в своей «Системе природы». Первый же обзор работ по выхухоли сделал Ю. Симашко (1851). В числе исследо​вателей русской выхухоли он называет имена Гмелина старшего. С. Г. Гмелина, И. И. Лепехина, Гюльденштедта, П. С. Палласа, А. Вагнера и упоминает о своих анатомических исследованиях, относящихся к 1836 г. Этот список можно увеличить, добавив в него Е. Зябловского (1810), И. Двигубского (1829), Э. А. Эверсманна (1850), К. Ф. Кесслера  (1851) и  ряд других исследователей — предшественников  и современников Ю. Симашко. Отличительной чертой этого периода изучения выхухоли можно считать преобладание морфологического направления Распространению же и, особенно, образу жизни этого зверька уделялось мало внимания.
В последующие годы изучением выхухоли занимались М. Н. Богданов (1871, 1873, 1884), Л. П. Сабанеев (1868, 1869, 1872, 1874). К. А. Сатунин (1895, 1908, 1914), А. А. Силантьев (1894, 1898), Н. Ф. Кащенко (1905) и другие. Этот период знаменуется накоплением новых сведений о прошлом и современном распространении выхухоли, то есть развитием зоогеографического направления в работе. Вопросы же экологии по-прежнему привлекали мало внимания. «Почти все сведения по экологии выхухоли, — пишет А. Н. Формозов (1937, стр. 930), — имевшиеся в печати до 1917 г., отличались исключительной неполнотой И отрывочностью; многие из них были собраны еще Палласом и после него никем не проверялись».
Резко изменилось положение лишь после Октябрьской революции. В 1920 г. с целью восстановления истощенных запасов выхухоли был запрещен ее промысел. Через некоторое время выхухоль привлекла внимание многих организаций и отдельных исследователей, и работа по ее изучению быстро двинулась вперед. В середине 30-х годов на ре​ках Оке, Клязьме и Хопре были организованы специальные выхухолевые заповедники. Послереволюционный период отличается бурным развитием экологического направления. Одним из первых инициаторов изучения выхухоли был Борис Михайлович Житков.
В конце 20-х годов С. И. Огнев (1928) в своей монографии насеко​моядных СССР обобщает сведения о выхухоли, относящиеся к концу XIX и началу XX вв.
Периодом наиболее активного изучения выхухоли надо считать 30-е годы. Новый оригинальный материал послужил основанием для монографической работы, написанной коллективом авторов под редакцией Л. В. Шапошникова (сборник «Выхухоль», 1936).
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	В конце 40-х годов темпы работы заметно снизились; наметился определенный застой. Главной причиной этого послужило довольно распространенное убеждение: будто бы выхухоль, как реликтовый и узко специализированный вид, не может уже быть хозяйственно цен​ным объектом. Этот «приговор», с одной стороны, создавал предвзятое мнение о выхухоли, а с другой, — затруднил финансирование иследовательских работ.
В качестве примера можно указать на сокращение числа (пунктов, где проводились постоянные наблюдения над выхухолью. В 1951 г. был ликвидирован Клязьминский заповедник и отторгнута охранная зона у Окского заповедника, представлявшая собой основные выхухолевые угодья. Оба эти действия не могли пройти бесследно для общего дела. Теперь выхухолью занимается очень ограниченный круг работников. В период расцвета работ по выхухоли особенно внимательно изучались вопросы питания, размножения, линьки. Много времени уделя​лось изучению распространения, охране, способам учета и проч. Обсуж​далось влияние отрицательных факторов среды. Широко практиковалось кольцевание. Разработаны техника содержания и перевозки выхухоли. Проведены большие работы по расселению этого вида. В деле изучения выхухоли и разработки практических мероприятий  надо отметить ра​боты Д. И. Денисова (1930, 1939, 1940, 1952, 1953, 1955), И. И. Барабаш-Никифорова (1929, 1945, 1947, 1949, 1950, 1957), Д. М. Вяжлинского (1929, 1930, 1933), Г. А. Кайзер (1934, 1936), В. П. Красовского(1939, 1940, 1941, 1952, 1953, 1954), А. А. Мигулина (1929, 1938, 1946), Н. Г. Милютина (1929, 1936), Е. И. Орлова (1934, 1936), А. А. Парамо​нова (1926, 1927, 1928, 1932), Н. Г. Селезнева (1936), Г. А. Скребицкого (1935, 1936, 1939, 1940, 1945), 3. С. Сурской (1934, 1936), А. А. Сухарникова (1939, 1940, 1947), В. П. Теплова (1929, 1930, 1957), В. И. Тихвинского (1930, 1931, 1932, 1936, 1947), Г. А. Фейгина (1929, 1930). М. Г. Хитровой-Неемченко (1949, 1951, 1955), Л. В. Шапошни​кова (1929, 1930, 1932, 1933, 1936, 1938, 1939, 1940, 1949), Г. А. Шестакова (1935, 1936, 1940), К. И. Шурыгиной (1949, 1952, 1955) и др.
Но наряду с тем совсем недостаточно уделялось внимания корен​ному  вопросу экологии выхухоли движению численности. В этом направлении сделано очень мало. Некоторые сведения о динамике по​пуляций выхухоли имеются лишь в работах Е. И. Орлова, Г. А. Кай​зер, 3. С. Сурской (1934) и А. А. Мигулина (1938). В связи со сказан​ным одной из положительных сторон деятельности выхухолевых заповедников следует признать организацию стационарных работ по изучению экологии выхухоли. Эта ценная инициатива в свое время бы​ла поддержана В. Н. Макаровым. Теперь можно уже сказать, что ре​зультаты этой недавно начатой работы поставили нас на путь правильного подхода к решению проблемы.
Совершенно недостаточны также наши знания анатомии, физиоло​гии и патологии выхухоли. Имеющиеся анатомические работы устаре​ли, по физиологии вообще нет ничего, а работы, посвященные болезням выхухоли, появились совсем недавно и насчитываются буквально еди​ницами. Знание же морфо-физиологических особенностей животного, и природы его болезней может внести серьезные коррективы в работу, экологов и иметь в конечном итоге большое прикладное значение.
За последнее время среди  экологов и морфологов всё большим признанием начинает пользоваться эколого-морфологический метод исследования или, иначе, экологическая анатомия. По выхухоли подоб​ные работы уже имеются; первые из них принадлежат А. А. Парамоно​ву (1928). Это четвертое направление.
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	ЧАСТЬ     ПЕРВАЯ
ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
Глава I
ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ  ПОЛОЖЕНИЕ

Разными авторами систематическое положение выхухоли опреде​ляется по-разному. Одни авторы выделяют выхухоль в самостоятельное семейство выхухолевых, другие включают ее в семейство кротовых в качестве отдельного подсемейства. Отмеченные разногласия наблюдаются среди работ не только экологического, но и морфологического, систематического и палеозоологического направлений.
С. И. Огнев (1028) включает выхухолей в семейство кротовых в качестве отдельного подсемейства (Desmaninae). Б. М. Житков (1928), Б. С. Виноградов (1932), Д. Н. Кашкаров и В. В. Станчинский (1940), С. У. Строганов  (1941)  выделяют их в самостоятельное семейство.
С. У. Строганов (1948) всё семейство кротовых делит на четыре подсемейства (Uropsilinae, Urotrichinae, Scalopinae, Talpinae), а выху​холей выделяет в отдельное семейство, говоря: «Что касается выхухо​лей, то их следует рассматривать в качестве особого семейства (Desmanidae), занимающего промежуточное положение между Та1рidае и Soricidае. Семейство это характеризуется своеобразной структурой черепа и зубной системы, наличием symphysis pubis, придатками в виде острых роговых шипов на penis, а также характерными особен​ностями слуховых косточек и другими морфологическими признаками» (стр. 345).
Семейства Desmanidae и Talpidae по С. У. Строганову (1948), "связывают примитивные кроты подсемейства Urotrichinae. Кроты эти имеют некоторые черты сходства в строении черепа и плечевого аппа​рата с выхухолями» (стр. 313). Кротов и землероек, по тому же авто​ру, связывают «архаичные формы землеройкообразных кротов подсемейства Uropsilinae. Кроты эти по характеру и структуре черепа и зубов похожи на типичных представителей своего семейства, а по внешности — на землероек (Soricidae)» (стр. 313). Таким образом, генетическая связь кротов с выхухолями и землеройками прослеживается по признакам, свойственным самым примитивным формам семейства кротовых. А это в свою очередь указывает на древность происхождения рассматриваемых групп насекомоядных и раннюю их филогенетическую обособленность.
Большой геологический возраст всей группы и отдельных форм насекомоядных и долгий путь дивергентной эволюции, приведший
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	выхухолей и настоящих кротов к высокой специализации и резкому обособлению, подтверждают, а наш взгляд, целесообразность выделения выхухолей в отдельное семейство1. 
В состав семейства Desmanidae входит два рода: Desmana Gueld. —с одним видом, D .moschata Linn. и Galemys Kaup.— тоже с одним видом G. pyrenaicus Geoffr. У первого вида подвидов не описано, у второго их два—G. р. pyrenaicus Geoffr. и G. р. rufulus Graells (Ellermanand Morrison, 1951).

1 В работах последнего времени (Абеленцев, Пидопличко, Попов, 1956; Строга​нов, 1957) выхухоли рассматриваются  как отдельное  семейство.


Глава II
НЕКОТОРЫЕ МОРФОМЕТРИЧЕСКИЕ  ПОКАЗАТЕЛИ ВЫХУХОЛИ СРАВНИТЕЛЬНО С ДРУГИМИ НАСЕКОМОЯДНЫМИ
В настоящей главе сравниваются крот (Та1ра еurораеа), выхухоль (Desmana moschata), кутора (Neomys fodiens), бурозубка обыкновен​ная (Sorex araneus) и еж (Erinaceus europaeus). Всего обработано 68 взрослых зверьков.

По видам и иолу сборы распределяются следующим образом:

крот— 10 экземпляров  (самцы),

выхухоль— 14 экз. (7 самцов и 7 самок),

кутора — 20 экз. (13 самцов и 7 самок),

бурозубка обыкновенная1—20 экз. (11 самцов и 9 самок),

еж — 4 экз. (1 самец и 3 самки).

Все зверьки добыты в окрестностях Окского заповедника (Рязан​ская область).

В программу исследования входило выяснение размеров, веса и объема как самого зверька, так и отдельных его органов. Принятые измерения и число исследованных случаев приведены в табл. 1.

	
	Т а б л и ц а   1

	
	Перечень   измерений   и   число   исследованных   случаев

	№

п/п


	Наименование измерений


	Еди​ница изме​рения

	Количество исследованных случаев по видам

	
	
	
	Крот
	Выху​холь
	Куто-ра
	Буро​зубка
	Ёж

	1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11
	Длина хоботка (носа)   от   зубов   до

конца

Площадь голого участка носа:

                              спереди

                              сверху

                              снизу    ....
                              с боков

Длина глазной щели

Длина ноздри   


Ширина ноздри

Длина уха 


Длина ушного отверстия     ...
Ширина ушного отверстия     .      .   .
	мм
мм2
мм2
мм2
мм2
мм
мм
мм
мм
мм
	10

10

10

10

10

20

20

20

—

20

20
	14

14

14

14

14

26

28

28

—

26

20
	20

12

12

12

12

20

19

10

—

20

20
	20

9

9

9

9

20

20

20

—

20

20
	4

4

4

4

4

8

    4
4

4

4

4


1 В дальнейшем, для сокращения, бурозубка обыкновенная называется просто
бурозубкой
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	Продолжение табл. I


	№ .       п/п
	Наименование измерений
	Еди-ница изме​рения
	Количество исследованных случаев по видам

	
	
	
	Крот
	Выху​холь
	Куто-ра
	Буро​зубка
	Ёж

	12
	Расстояние между глазами и внбриссами
	мм
	17
	13
	20
	19
	4

	13
	Наибольшая длина   вибрисс:
по бокам головы и носа   .  .  .
	мм
	10
	13
	20
	20
	4

	14
	             снизу носа
	мм
	10
	13
	—
	—
	4

	15
	              на  подбородке
	мм
	10
	13
	20
	18
	4

	16
	на голове  

	мм
	7
	—
	—
	—
	—

	17
	              на ногах
	мм
	20
	25
	18
	17
	—

	18
	Длина тела от конца  носа до аналь-
ного отверстия
	мм
	10
	14
	19
	20
	4

	19
	Обхват шеи
	мм
	
	13
	20
	20
	—

	20
	Обхват груди
	мм
	10
	13
	19
	20
	—

	21
	Обхват брюшка
	мм
	10
	13
	19
	20
	

	22
	Длина кисти без когтей   

	мм
	10
	14
	20
	20
	4

	23
	Ширина кисти .
	мм
	10
	—
	—
	—
	—

	24
	Площадь кисти:
	
	
	
	
	
	

	
	              при сжатых пальцах
	мм2
	10
	14
	20
	20
	4

	25
	при растянутой перепонке .
	мм2
	—
	14
	—
	—
	—

	26
	Площадь голой кожи на дорзальной
стороне кисти  

	мм2
	—
	14
	—
	—
	—

	27
	Длина оторочки из волос: 
    по внутреннему краю кисти   .  .
	мм
	—
	14
	20
	—
	—

	28
	по внешнему краю кисти .  .
	мм
	—
	14
	20
	—
	—.

	29
	Длина волос в оторочке кисти (сред​
няя из 5 промеров)   

	мм
	—
	14
	20
	—
	—

	30
	Длина оторочки из волос на пальцах
(общая)
	мм
	_
	
	20
	—
	—

	31
	Длина волос в оторочке пальцев кисти (средняя из 5 промеров)
	мм
	—
	
	20
	—
	—

	32
	Длина ступни без когтей
	мм
	10
	14
	20
	20
	4

	           33
	Площадь ступни:
            при сжатых пальцах
	мм2
	10
	14
	19
	20
	4

	34
	при растянутой перепонке   .   .
	мм2
	—
	14
	—
	—
	—

	35
	Длина оторочки из волос: по внутреннему краю ступни    .  .
	мм
	—
	—
	20
	—
	

	36
	по внешнему краю ступни .      .  .
	мм
	—
	14
	20
	—
	—

	37
	Длина волос в оторочке ступни (средняя из 5 промеров) .  .
	мм
	—
	14
	20
	—
	—

	38
	Длина оторочки из волос на пальцах ступни (общая)   ...         ...
	мм
	—
	—
	20
	
	—

	39
	Длина волос в оторочке пальцев ступни (средняя из 5 промеров)   .
	мм
	—
	
	20
	
	

	40
	Длина хвоста от анального отверстия до конца, без концевых волос
	мм
	9
	14
	20
	20
	4

	41
	Длина хвоста от анального отверстия до железистого расширения   .  .  .
	мм
	—
	14
	—
	—
	—

	42
	Обхват хвоста у корня       

	мм
	—
	13
	—
	—
	—

	43
	Наибольший обхват хвоста в области
железистого расширения
	мм
	—
	13
	—
	—
	—

	44
	Наибольший диаметр хвоста в обла​сти железистого расширения     .  .
	мм
	—
	13
	—
	—
	

	45
	Наибольшая ширина хвоста по сере-
дине
	мм
	—
	13
	—
	—
	—

	46
	Длина железистого расширения от границы с волосяным покровом до последней функционирующей железы
	мм
	—
	13
	—
	—
	—


	Гл. 11.  Морфометрия выхухоли  и  других насекомоядных                          13

	Окончание табл.   1


	№
п/п
	Наименование измерений
	Еди​ница
изме​рения
	Количество исследованных
случаев по видам

	
	
	
	

	
	
	
	Крот
	Выху​холь
	Куто-ра
	Буро​зубка
	Еж

	47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94
	Площадь голой части хвоста ....
 Длина киля хвоста

Длина волос в киле хвоста

 (средняя из 5 промеров)

Площадь сухой шкурки


Длина черепа: общая

            основная    


             кондилобазальная    .   .   .
Наибольшая ширина черепа       .   .   .

Ширина скуловых дуг        .  .

 Межглазничный промежуток

Высота черепа .      .          .      .      

Длина верхнего ряда зубов    ....
 Длина нижнего ряда зубов

Наибольший диаметр глазного

яблока

Длина кишечника

Длина семенника

Ширина семенника           .      ...
Вес зверька (общий)

Вес свежей шкурки
Вес сухой шкурки

Вес всего волоса    


Вес пробы сухого волоса

Вес той же пробы волоса после пре-

 бывания в водяной бане

Вес тушки (мышцы и скелет)   .  .   .

Вес мускулатуры (общий)   ...      .

 Вес свежего черепа

Вес свежего секлета:

           туловища

переднего пояса конечностей .

задних конечностей      ....
             хвоста

 Вес сухого черепа

Вес сухого скелета:

           туловища

переднего пояса конечностей .

задних   конечностей       .   .   .
              хвоста

Вес сердца: с кровью


без крови 


Вес легких (общий)   ...          ...
 Вес печени

 Вес желчи

Вес почки

Вес мочи

Вес семенника .   .      .          


 Вес мускуса

Объем сухого зверька

Объем смоченного зверька    ....
Объем желчи

Объем мочи
	см2
мм
см2
мм
мм
мм
мм
мм
мм
мм
мм
мм
мм
см
мм
мм
 г
г
г
г
мг
мг
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
г
см3
см3
см3
см3
	—

—

10

9

9

9

9

9

9

4

9

9

14

10

19

19

10

10

10

8

5
5

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

9

10

—

20

—

19

10

10

—

—   .
	14

—

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

24

14

11

14

14

14

14

5

5

5

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

1 4

10

14

11

9

28

3

14

12

8

8

7

2
	19

19

20

17

19

17

15

—

20

14

19

20

38

19

21

21

19

19

19

16

5

5

19

19

20

19

20

20

20

20

19

20

20

20

19

10

19

19

—

38

—

22

—

10

10

—

—


	—

—

20

20

20

  20

19

20

17

19

20

33

20

22

22

20

20

20

11

5

5

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

10

20

20

—

38

—

22

—

10

10

—

—


	—

—

—

4

4

4

4

3

2

4

4

4

4

7

4

2

2

4

4

4

—

—

4

4

4

      4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

—

      8

—

2

—

4

4

3

.   —


Зверьков измеряли до или после трупного окоченения, которое способно за счет сокращения мышц очень сильно изменить действительные размеры животного. Промеры тела и отдельных органов
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	маленьких зверьков брали с точностью до десятых мм, более круп​ных — до 1 мм; вес мелких объектов — до 5 мг, средних—10—100 мг и крупных — 1 г; объем, соответственно, до 0,05 см3, 0,2 см3 и 1,0 смъ; площадь вычисляли до 1 мм2 и у крупных округляли до десятых см2.
Объем зверька выясняли путем погружения трупа имеющего су​хой шерстный покров, в мерный цилиндр, содержащий известное количество воды. Второй отсчет определял объем сухого зверька. За​тем объект тщательно смачивали в том же цилиндре и в той же воде. Третий, отсчет регистрировал действительный объем тела животного. Разница же в объеме сухого и смоченного объекта выражала объем воздуха, находящегося в шерстном покрове.
При сопоставлении видов используются средние показатели, вы​численные из общего количества случаев по каждому виду. Для выяс​нения процентных соотношений брали полученные средние цифры. При пользовании абсолютными показателями эти цифры округляли, в соответствии с размерами объектов, до сотых, десятых и целых ве​личин.
Очистку скелетов и снятие шерсти со шкурок проводили посредст​вом мацерации в воде. Под понятием «сухой вес» везде подразуме​вается воздушно-сухой вес объекта.
Все допущенные при изложении материала отклонения и измене​ния особо оговариваются в тексте. Работа выполнена на свежем ма​териале.
В табл. 2 приведены данные по каждому виду в абсолютных цифрах.

I. Внешний вид


	Таблица 3
Т а б ли ц а  3

	Относительные  размеры  тела  и   отдельных органов  насекомоядных



	
	Крот
	Выху​холь
	Куто-ра
	Буро​зубка
	Еж

	Обхват шеи (в % к длине тела)   
   .

Обхват груди (в % к длине тела)


Обхват брюшка (в % к длине тела)

Длина хоботка (в % к общей длине черепа)       -   .

Ширина хоботка (в % к наибольшей ширине черепа)

Длина глазной щели (в %  к общей длине черепа) ..

Длина кисти(в % к длине тела)

Длина ступни (в % к длине тела) .      .         
Опорная площадь  кисти (в %  к площади сухой

шкурки)          .          


Опорная площадь ступни (в % к площади сухой

шкурки

Весовая нагрузка на след (в г на 1 см2)       ....
Длина хвоста (в % к длине тела)
	—

68,4

62,6

22,1

36,2

2,8

13,4

14,1

1,8'
0,9

10,2
31,9


	62

83,7

82,7

44,1

42

3,2

12,8

27,1

0,8

2,1

19,9

92,3
	48,2
54,1

52,9

24,4

26,3

7,8

13,1

22

0,7

1,3

7,4

75,5
	47,4

54

51,6
25,9
17,3

8

10,1

16,2
0,4

0,7

10,2
54,5
	—

—

—

16,9
28,7
11

13

18,3
0,7

0,7

40,9
13,7


Из числа сравниваемых насекомоядных выхухоль выделяется наиболее плотным и массивным телом. У крота шея еще короче, чем у выхухоли и прикрыта мощно развитой мускулатурой плечевого пояса. В связи с отмеченными особенностями телосложения обхват шеи крота не приводится.
У большинства наших насекомоядных голова имеет конусовидную
__________ 
1 Для крота опорная площадь передних лап рассчитана по их роющей по​верхности.
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	Таблица 2.

Основные систематические и морфологические признаки   сравниваемых видов (размеры в мм, вес в г)


	Ёж


	средн.
	230

19

29,7
42,2
31,5
1242

57,3
51

57,8
28,9
33,5
15

21,2
28,9
23,6
748
40,5
189,5
-

3,7

7,7

32,2
6,2

	
	
	мин.
	205

18

29

40

26

1125

56
49,7
56,5
28,3
33,2
15

20,3
27,7
22,9
540

35,7
145,1
-

2,7

4,1

24,6
5,6

	
	
	макс.
	256

20

30,5
44

35

1540

58,7
52,6
59,2
29,3
33,8
15,1

22

30

24

1025

44,9
218,4
-

4,1

11,6
42,3
7,7

	
	Бурозубка


	средн.
	75,9
-

7,7

12,3
41,4

332

18,9
16

19,1

9,8

-

4

6

8,5

7,8

9,9 .

0,515
3,52
0,258
0,067
0,112
0,57
0,15

	
	
	мин.
	70

-

6,5

12

37,5
290

18

15,4

18,2

9,5

-

3,8

5,6

8

7,4

7,5

0,405
2,70
0,21

0,053
0,080
0,33
0,40

	
	
	макс.
	79

-

8

13

45

450

20

16,6
20

10

-

4,1

6,4

9,1

8,2

12,4

0,66

5,01

0,32
0,0 80
0.140

0,88

0,22

	
	Кутора


	средн.
	85

-

11,1

18,7

64,2
38

21,7
18,1

21,9

11,4

-

4,6

6,7

10,5

9,7

15,5
0,94
5,42
0,41
0,14
0,25
0,94
0,24

	
	
	мин.
	80

-

10

18

56

340

20,9
17,1
21

11

-

4,3

6,3

10

9

12,4

0,72
3,99
0,28
0,1

0,18
0,66
0,14

	
	
	макс.
	90,5
-
12,5
20

70

445

22,3
18,7
22,8
11,8

-

5

7,5

11,4
10,1

19,8
1,17
6,67
0,62
0,18
0,36
1,33
0,34

	
	Выхухоль


	средн.
	208

-

26,6
56,4
192

2810

56,7
44,7
54,1
30,2
21,6
9,4

19,2
29,7
24,5
408 

33

147,5
11,2
2,1

7

20,5
2,6

	
	
	мин.
	194

-

25

53

181

2250

53   

40,7 
51,5
28,5
21

8,9

18,8 |28

23,8
339  
29,1 
125,5
7,9

1,8

5,3

14,4 
1,9

	
	
	макс.
	221

-

28,5
58

200

3070

58,7
46

55,5
31,6
22,2
10,4
20

30,8
25,3
471

36,6
177,6
14,3
2,4

8,1

25,8
3,6

	
	Крот


	средн.
	132

-

17,7X16,7
18,7

42

1337

35,7

30,1

34,8

16,3

12

7,9

10,5

14

12,9

76,1

5,6

29,9

2,3

0,65

1,10

3,43

0,65

	
	
	мин.
	118

-

17X15

18

37

1171

34,7

29,5

34

16

11,6

7,8

10,2

13,5

12,3

64,2

4,5

27

1,7

0,52

0,61

2,38

0,48

	
	
	макс.
	141

-    
18X18

19,5     
45

1520

36,8

30,9

35,9

16,6

12,3

8,2

11
14,5

13,3

91,3

6,6

34,7      
2,8

0,77

1,46

4,60

1,02

	
	Наименование измерений
	Длина тела   


Длина уха       .        ....

Длина кисти

Длина ступни


Длина хвосха   


Длина кишечника


Длина черепа: общая        .   .  .

основная  ...

кондилобазальная   . .

Наибольшая ширина черепа

Ширина скуловых дуг .      .  .

Межглазничный  промежуток .

Высота черепа


Длина верхнего ряда зубов   .

Длина нижнего ряда зубов

Вес зверька

Вес свежего скелета

Вес мускулатуры      .     ...

Вес волосяного покрова   .   .  .

Вес сердца (без крови)    .   .  .

Вес легких

Вес печени   


Вес пары почек  



16
. Часть  I.   Таксономическое положение  и морфологические  особенности
форму и оканчивается длинным подвижным хоботком. Длина и, отчасти, ширина хоботка, насколько можно судить по нашему материалу находится в известной корреляции со зрительным аппаратом. Длинный и широкий хоботок свойственен видам с рудиментарным зрением (выхухоль), и, наоборот, у видов с хорошо развитым зрением (ёж) нос относительно короток. Землеройки по длине хоботка занимают промежуточное положение. Крот служит исключением. Его морда завершается коротким и широким, оголенным на конце, рыльцем. Форма последнего, надо полагать, обусловлена условиями добывания пищи в земле.
Хоботок выхухоли сжат в горизонтальной плоскости, оголен и несколько расширен к концу. Ширина его в средней части равна  11 мм, а у ноздрей — 13 мм. Ноздри овальной формы, отрываются на конце хоботка спереди, изнутри могут закрываться тонкой кожистой перепонкой. Основой хоботка служит хрящевая ткань. Лопатообразная форма хоботка выхухоли, видимо, наиболее целесообразна для поисков пищи в мягком илистом грунте дна водоемов.
Приспособление к разным условиям обитания привело к значительным морфологическим изменениям конечностей насекомоядных. У типичных наземных форм (ёж, бурозубка) конечности служат для передвижения по плотному субстрату и не несут никаких дополнительных приспособлений. У крота передние лапы приобрели вид широких лопат и вооружены плоскими, длинными и сильными когтями. Наряду с мощным развитием передних конечностей, задние ноги крота относительно слабы. У куторы передние и задние лапы снабжены оторочкой из жестких волос. У выхухоли и кисть, и ступня тоже имеют оторочку из жестких волос, а пальцы до самых когтей соединены плавательной перепонкой.
Кроме того, можно отметить увеличение относительных размеров ступни у видов, связанных с водной средой (выхухоль, кутора), уменьшение кисти у форм, передвигающихся галопом  (бурозубка), и уменьшение ступни у роющих (крот). Относительные размеры ступни у выхухоли в два раза больше, чем у крота.
Для выяснения локомоторных функций конечностей сопоставлена опорная площадь нот насекомоядных. У медленно передвигающегося ежа вес тела  равномерно распределен на обе пары конечностей. У крота основные локомоторные функции перешли к передним конечностям, опорная площадь которых вдвое больше, чем задних. У водяных (выхухоль), полуводных (кутора) и наземных, передвигающихся галопом  (бурозубка), форм большую площадь имеет ступня. У выхухоли она превосходит кисть почти в три раза, а у землероек — в два, причем у куторы относительные размеры опорной площади лап больше, чем у бурозубки.
При расчетах весовой нагрузки на след выяснилось, что самую большую нагрузку имеет ёж, а меньшую — подвижная и быстрая кутора. В условиях наземной среды очень большую нагрузку имеет выхухоль. Однако принятые здесь расчеты весовой нагрузки на след выхухоли в значительной степени условны — на суше этот показатель намного отличается от такового в воде.
Далеко зашедшая общая специализация выхухоли и, в частности, специализация ее конечностей, принявших на себя функции весел, служит одной из основных причин большой медлительности выхухоли на суше, где ее без труда может догнать человек. По имеющимся наблюдениям, выхухоль передвигается по земле со скоростью 52—107 см в секунду  (Вяжлинский и Шапошников, 1933; Шапошников, 1936) и часто приостанавливается.
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	В воде же положение изменяется. Гребная поверхность ног выхухоли, а также и куторы значительно увеличивается за счет плавательной перепонки и оторочки из жестких волос (табл. 4).
Т а б л и ц а 4 
Изменение весовой нагрузки на гребную поверхность ног выхухоли и куторы


	
	Выхухоль
	Кутора

	
	общая

гребная

поверхность
ног (см2)
	весовая нагрузка
(г на 1 см2)
	общая

гребная

поверхность
ног (см2)
	весовая нагрузка
(г на 1 см2)

	При сжатых пальцах  .  .
	20,52
	19,9
	2,08
	7,4

	При растянутой плавательной перепонке                          ....
	32,40
	12,6
	

	—

	При растянутей перепонке и ото-.рочке   .   .   .
	38,97
	10,5
	—
	—

	При  расширенной  лапе   и ото-

рочке

	—
	—
	4,58


	3,4


Из таблицы видно, что гребная поверхность ног выхухоли может увеличиваться почти вдвое, а это ведет к соответствующему снижению нагрузки. У куторы гребная поверхность, благодаря оторочке, увеличивается еще больше и больше чем в два раза снижается весовая нагрузка. Но оторочка представляет собой менее совершенную форму приспособления к водной среде, и поэтому кутора не может иметь заметных преимуществ перед выхухолью. В этом убеждает нас следующий материал. Следует еще уточнить функциональное значение упомянутых выше приспособлений (оторочка из волос) на передних лапах выхухоли и куторы. Н. С. Гудкова-Аксенова (1951) склонна считать их «грязевыми лыжами», то есть приспособлением для передвижения по вязкому субстрату. Вряд ли это так. Сопоставляя названных насекомоядных с аналогичным рядом грызунов, мы не находим, подтверждения этой гипотезе, хотя  водные грызуны в большей степени связаны с топкими побережьями водоемов. Затем, как у выхухоли, так и у куторы на передних и задних конечностях имеются совершенно аналогичные приспособления, и остается неясным, почему функции их должны быть разными. Передние лапы названных видов выполняют работу «руля глубины и сохраняют гребные функции, В этом случае разбираемый вопрос находит легкое объяснение.

А. А. Парамонов (Вагин, Карпов, Парамонов, 1929) высказал предложение, что хоботок выхухоли может играть роль «руля глубины». Полагаем, что он отчасти прав. Функции руля глубины хоботок несет совместно с передними конечностями. Достаточно понаблюдать за движениями ныряющей выхухоли, чтобы убедиться в этом. Прежде всего, выхухоль погружает в воду голову, затем делает движение передними лапами в стороны и вверх и уже после отталкивается задними, давая поступательное движение. Так ведет себя и кутора. Надо полагать, что передние конечности выхухоли и куторы приняли на себя ос​новные функции руля глубины, в то время как хвост служит для пово​ротов в стороны и движения вперед — быстро плывущая выхухоль активно работает хвостом.
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	Примером иной координации функций может служить, речной бобр. Он имеет плоский широкий хвост, выполняющий работу руля глубины и, соответственно, тупую морду и передние лапы, свободные от перепонок и оторочки из волос.

Что же касается хвоста, то длина его у насекомоядных сильно варьирует. Неспособный к быстрому бегу ёж, защищающийся при опасности иглами, имеет самый короткий хвост. У крота длина хвоста достигает всего лишь трети длины тела. Бурозубка имеет относитель​но длинный хвост. У куторы длина хвоста составляет 3/4 длины ее тела. В отличие от других землероек нижняя сторона его несет удлиненные волоски, образующие киль. Средняя длина волос в киле 2,2 мм  (от 0,9 до 6,0). Средняя площадь киля 1,12 см2.
Самый длинный и мощный хвост имеет выхухоль. Соотношение длины тела и хвоста у этого зверя очень близко к единице. Хвост у выхухоли сжат с боков (уплощен в виде весла) и покрыт темно-бурой голой кожей с рельефным чешуеобразным рисунком. Боковые стороны хвоста  несут очень редкие, короткие и жесткие волосы; по верхнему гребню хвоста их больше и они длиннее. В отличие от всех других насекомоядных выхухоль имеет у основания хвоста железы, выделяю​щие жироподобный мускус с очень сильным и стойким запахом. Пе​редвигаясь по земле или снегу, выхухоль тащит хвост, а не приподни​мает его, как указывает В. Н. Каверзнев (1930).
2. Внешние покровы
Касаясь окраски наших насекомоядных, следует отметить более однородную расцветку наземных форм (крот, ёж, бурозубка). Иначе окрашены виды, связанные с водной средой, то есть кутора и выхухоль. Обоим свойственны светлое брюшко и темная спина. У куторы различие между черной спиной и белым брюшком выражено очень контрастно. Выхухоль имеет темную серо-каштановую спину и свет​лое беловато-серое с серебристым оттенком брюшко. Отмеченный тип окраски свойственен и другим, далеко неродственным формам. В нашем случае выхухоль можно    сопоставить с некоторыми нырками и поганками. Ту же схему окраски  имеет и большинство рыб, особенно донные. На особенностях окраски выхухоли и рыб в свое время кратко останавливался В. А. Попов (1949).   Вопросам приспособительной окраски, возникновению аналогичных схем окраски у чуждых в систематическом отношении, но сходных по образу жизни животных, посвя​щена обширная литература (Котт, 1950 и др.).
Т а б л и ц а 5 
Высота   (в мм)  волосяного покрова
(данные Телешевой)


	Вид
	Количество исследован​ных шку​рок (шт.)
	Спина
	Брюшко

	
	
	направ​ляющие
	остевые
	пуховые
	направ​ляющие
	остевые
	пуховые

	Крот .   .
	4
	8,4
	7,4
	6,3
	7,8
	7,3
	6,2

	Выхухоль    .   .
	6
	21,0
	20,0
	14,0
	19,0
	18,0
	14,0

	Кутора ....
	12
	6,5
	5,9
	5,0
	6,2
	5,3
	4,5

	Бурозубка   .   .
	9
	4,7
	3,9
	3,0
	4,0
	3,3
	2,6


	Гл. II.   Морфометрия   выхухоли   и   других  насекомоядных

	Отклонения в окраске у выхухоли бывают очень редко. За всё время нам только один раз пришлось видеть шкурку полного альби​носа. О встречах белых выхухолей имеются указания лишь у К. А.Сатунина (1895).

Неоднородно и качество меха насекомоядных. Для характеристики волосяного покрова рассматриваемых видов нами использованы дан​ные Е. А. Телешевой, обработавшей часть наших сборов, и результаты опубликованных исследований Н. С. Гудковой-Аксеновой  (1951).

Для всех сравниваемых видов характерна большая высота волося​ного покрова на спине (табл. 5). По относительной же опушенности тела те же виды сопоставляются в следующей таблице.

Т а б л и ц а 6 
Относительная длина волос (в %  к длине тела)


	Вид
	Спина
	Брюшко

	
	остевые
	пуховые
	остевые
	пуховые

	Крот

Выхухоль
                .

Кутора

Бурозубка
	5,6

9,6

6,9

5,1
	4,8

6,7

5,9

4,0
	5,5

8,7

6,2

4,3
	4,7

6,7

5,3

3,4


По длине волос выхухоль превосходит других насекомоядных.
Сопоставление густоты, или плотности, шерстного покрова дает следующие результаты.
Т а б л и ц а  7

Густота шерстного покрова
 (данные Телешовой)
	Вид
	Количество ис​следованных шкурок (шт.)
	Количество волос на 1 см2 кожи

	
	
	спина
	брюшко

	
	
	всего во​лос (100 %  )
	в том числе (в %)
	всего во​лос (100%)
	в том числе (в %)

	
	
	
	направ​ляющих
	остевых
	проме​жуточ​ных и

пуховых
	
	направ​ляющих
	остевых
	проме​жуточ​ных и

пуховых

	Крот

Выхухоль. .

Кутора    .   .

Бурозубка ....
	4

б

11

8
	22100
15500
8 20

11500
	0,5

0,2

0,6

0,5
	34,3

1,3

28,2

24,8
	65,2

98,5

71,2

74,7
	22300
21400
7720
7500
	0,7

0,2

0,5

0,4
	34,5
0,9

29,5
28,5
	64,8

98,9

70,0

71,1


Наиболее плотным и однородным по густоте мехом обладает крот. У выхухоли мех гуще на брюшке и реже на спине. У землероек наблюдается обратная картина. 

С. Гудкова-Н. Аксенова (1951), исследуя меховой покров выхухоли, куторы и обыкновенной землеройки (Sorex araneus), брала пробы с огузка и брюшка, а показатели выводила на основании анализа каждого вида.
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	Касаясь расположения волос на шкурке, Н. С. Гудкова-Аксенова отмечает, что у крота и обыкновенной землеройки они сидят поодиноч​ке, у куторы— тоже обычно по одному, редко по два и лишь у выхухоли образуют пучки по 4—5 волос. Групповое расположение волос служит одним из признаков приспособления к водной среде.

Исследованные Н. С. Гудковой-Аксеновой шкурки выхухоли, ку​торы и землеройки имели следующие показатели (табл. 8).
Т а б л и ц а 8
Высота  и густота  шерстного покрова (по Гудковой-Аксеновой, 1951)


	
	Длина волос (мм)
	Густота

	
	огузок
	брюшко
	общее   количе​ство во​лос на

1   см2
(шт.)
	в том числе (в%)

	
	направ​ляющие
	остевые
	пуховые
	направ-

ляющие
	остевые
	пуховые
	
	направ​ляющие
	остевые
	пуховые

	Выхухоль      .
	18,6
	13,2
	10,96
	нет
	18,64
	13,44
	19460
	0,3
	1,42
	98,28

	Кутора
	9,12
	6,6
	6,36
	7,5
	6,52
	4,48
	11510
	0,7
	31,6
	67,5

	Землеройка
	нет
	3,88
	3,16
	нет
	4,68
	3,32
	9800
	0
	18,7
	81,3


Сравнивая данные Е. А. Телешовой (табл. 5 и 7) и Н. С. Гудковой-Аксеновой (табл. 8), помимо отдельных расхождении можно уло​вить и общие закономерности: в зависимости от среды обитании изменяются густота шерстного покрова и процентное соотношение разных категорий волос в шкурке. Большой процент остевых волос у куторы, надо полагать, объясняется не сезоном, как думает Н. С. Гудкова-Аксенова, а видовыми свойствами (табл. 7). В этом отношении кутора мало отличается от бурозубки.
Цитируемому автору принадлежат и исследования коркового слоя остевых волос насекомоядных.
Таблиц а   9
Толщина   коркового слоя   остевого   волоса   некоторых   насекомоядных   в % к диаметру волоса
(по Гудковой-Аксеновой, 1951)
	Вид
	В верхней расширен​ной части
	У основания стержня

	Землеройка
	17
	13

	Кутора   .
	23
	28

	Выхухоль
	45
	33


Кроме того, как указывает автор, верхняя расширенная пластинка остевого волоса выхухоли целиком состоит из коркового слоя. 
Б. А. Кузнецов (1952) отмечает сильное развитие коркового слоя в волосах водных животных (табл. 10).
Эти данные можно дополнить нашими наблюдениями по физическим свойствам волосяного покрова (табл. 11).
По массе волоса на единицу поверхности тела выхухоль резко отличается от остальных насекомоядных. Если массу волоса выхухоли 
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	Т а б л и ц а   10 
Развитие коркового слоя  в остевых волосах зимнего меха  разных животных
(по Кузнецову,   1952)


	Вид
	Верхняя, расширенная,

часть волоса
	Нижняя,  цилиндрическая, часть   волоса

	
	чешуй-

чатый слой

в %


	Корко -

вый

слой

в %
	сердце-

вина

в %
	чешуй-

чатый  слой

в %


	корко-

вый

слой

в %


	сердце​вина

в %

	Тюлень гренландский .  .
	2
	98
	
	2
	98
	

	Выдра   ....
	2
	52
	46
	2
	62 
	36

	Норка
	1,5
	44
	55
	1,5
	50
	49

	Лисица красная    . .
	1
	28
	71
	1
	38
	61

	Заяц-беляк         .         .  .
	1
	8
	91
	1
	12
	87

	Северный олень    .  .  .
	2
	—
	98
	2
	—
	98


Таблица  11 Физические   свойства   волосяного   покрова   некоторых   насекомоядных
	
	Крот
	Выху​холь
	Кутора
	Буро​зубка

	Вес волоса (в мг на 1 см2 сухой  шкурки)
	17
	31,7
	7,9
	6,1

	Количество удержанного волосом воздуха
(в см3 на 1 см2 сухой шкурки)   .          ...
	0,09
	0,21
	0,06
	0,04

	Вес влаги, удержанной волосом   (в % к воз-​
душно-сухому весу пробы)   

	6,4
	5,2
	9,2
	9


принять за 100%, то крот имеет только 54, кутора 25, а бурозубка 19%.
Помимо густоты и длины волос, известное термоизоляционное зна​чение имеет воздух, удерживаемый шерстным покровом. Выхухоль и в этом отношении намного превосходит всех других насекомоядных.
Известно, что адаптация выхухоли к водной среде  выразилась и в изменении формы волос. Так, например, остевые волосы имеют расширения в своей дистальной части, а пуховые сильно извиты (Парамонов, 1928; Гудкова-Аксенова, 1951 и др.). Эти приспособления затрудняют доступ воды к коже животного и способствуют удержанию большего количества воздуха в шерстном покрове. В наших опытах мех одной выхухоли удерживал от 60 до 111, а в среднем 76, см3 воздуха.
Кроме уже известных приспособлений, шерсть выхухоли отличает​ся и низкой гигроскопичностью. Последнее ее свойство выявлено сле​дующим образом. Со шкурок выхухоли, крота, куторы и бурозубки был сбрит весь волос (в опыте использовано по одной шкурке каждо​го вида). Затем из сбритой сухой шерсти брали пробы, взвешива​ли, помешали в общую водяную баню и нагревали на солнце в течение 5—6 часов. После вновь взвешивали. Всего исследовано по пяти проб шерсти каждого вида (табл. 11).
Из всего сказанного видно, что шерстный покров выхухоли пред​ставляет собой хорошее гидро- и термоизоляционное приспособление. Но наряду с хорошо одетым телом выхухоль имеет большие оголенные участки. Шерсти лишены хоботок, передние и, особенно, задние лапы
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	и хвост. У остальных же форм шерсти нет лишь на подошвах лап и конце носа.
Общая площадь оголенных участков тела, выраженная в процентах к площади сухой шкурки, представлена у наших насекомоядных следующими цифрами: крот 6, выхухоль 39,5, кутора 4,2, бурозубка 2,5 и ёж 3,2.
3. Скелетно-мускульная система
Таблица  12
Весовое   соотношение   скелетно-мускульной   системы   и   отдельных   ее   элементов у  насекомоядных


	
	Крот
	Выху​холь
	Кутора
	Буро-

зубка
	Ёж

	скелетно-мускульной системы (в % к весу тела                   .         

	46,60
	44,65
	41,08
	40,81
	30,75

	свежего скелета (в % к весу тушки)
	15,8
	18,3
	14,8
	12,7
	17,6

	мускулатуры (в % к весу тушки)
	84,2
	81,7
	85,2
	87,3
	82,4

	свежего скелета (в  % к весу тела)
	7,4
	8,1
	6,1
	5,2
	5,4

	сухого скелета  (в % к весу свежего скелета)      ...       .   .       .       ...
	64,3
	81,3
	5 9,2
	59,2
	70,5

	мускулатуры  (в  % к весу тела)
	39,2
	36,1
	35,0
	35,5
	25,3

	мускулатуры на 1  г костной ткани

(в г)       

	5,34
	4,46
	5,78
	6,84
	4,68


Скелетно-мускульная система несет три основных функции: опор​ную, защитную и локомоторную. По исследованиям П. Б. Юргенсон (дисс.) относительный вес ее (к общему весу тела) у хищных зверей значительно больше, чем у грызунов. В первом случае он изменяется от 54,05 до 85.69, а во втором — от 47,57 до 65,36.
Сравнивая насекомоядных с хищными и грызунами, выясняем, что относительный вес скелетно-мускульной системы самый низкий у на​секомоядных. Даже крот — типичный землерой—имеет индекс ниже, чем малоподвижный тарбаган (у первого — 46,6, у второго — 47,57).
Внутри группы насекомоядных наименьший относительный вес слетно-мускульной системы имеет ёж, а наибольший — крот. Выху​холь занимает второе место после крота. Индексы куторы и бурозубки примерно одинаковы — у куторы немного больше. Развитие скелетно-мускульной системы у насекомоядных вполне соответствует их образу жизни. Виды, испытывающие большую нагрузку на тело, имеют и более плотную конституцию.
Касаясь костно-мышечных пропорций, можно отметить, что в ря​ду бурозубка — кутора — выхухоль, по мере приспособления к водной среде, относительный вес скелета возрастает, а вес мускулатуры соот​ветственно снижается. Ёж и крот по весу скелета (к весу тушки) за​нимают после выхухоли второе и третье место.
Безотносительно к массе мышц удельный вес скелета несколько изменяется. При вычислении относительного веса скелета к весу тела закономерность, отмеченная для бурозубки, куторы и выхухоли, сохра​няется, крот занимает второе место, а ёж имеет примерно равный с бурозубкой индекс и отходит на четвертое место.
Анализируя весовые показатели сухого скелета, можно отметить, что самый тяжелый скелет имеет выхухоль, затем ёж, крот и кутора
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с бурозубкой. Последние имеют равные индексы. Степень подвижности исследованных насекомоядных находится в явной корреляции с сухим весом их скелета: чем легче последний, тем подвижнее животное и наоборот.
Для выяснения соотношения различных отделов скелета сопоставляются показатели сухого веса, как наиболее объективные.
Т а б л и ц а   13
 Весовое соотношение отдельных элементов сухого  скелета   насекомоядных

	
	Крот
	Выху​холь
	Кутора
	Буро​зубка
	Ёж

	Всего скелета в г (100%)   .   .   .
	3,60
	26,88
	0,555
	0,305
	28,57

	В том числе в %
     череп

	16,8
	21,7
	31,7
	31,8
	29,4

	     скелет туловища
	22,5
	25,9
	27,9
	30,8
	31,4

	     скелет переднего пояса конечностей
	47,9
	14,2
	12,8
	14,5
	20,8

	     скелет задних конечностей .   .
	11,5
	23,3
	19,8
	18,0
	16,8

	     скелет хвоста
	1,3
	14,9
	7,4
	4,9
	1,6


Череп. Вселение животных в более плотную среду сопровождалось усилением нагрузки на тело и, как следствие, возникновением соответствующих адаптаций. Укорочение шеи, например, у водных и роющих животных возникло в процессе их филогенетического развития под влиянием усиления нагрузки (Дубинин, 1949). В общем процессе морфо-физиологических преобразований организма изменялась и голова. В нашем случае наименьший индекс веса черепа  (по отношению к весу всего скелета) свойственен кроту, прокладывающему свои ходы в почве, и затем выхухоли, наибольший — наземным формам. 

А. В. Федоров (1953) обнаружил в черепе выхухоли признаки асимметрии мозговой коробки. Явление это наблюдается и у других водных млекопитающих (зубатые  киты – Шулейкин, 1935; Слепцов, 1939 и калан — Барабаш-Никифоров, 1945, 1947).
Об общем развитии зубной системы рассматриваемых видов насекомоядных можно судить по приводимым ниже цифрам.
Таблица   14
Относительные   размеры   зубной   системы   насекомоядных
(в  % к общей длине черепа)

	Длина
	Крот
	Выху​холь
	Кутора
	Буро​зубка
	Ёж

	верхнего ряда зубов

нижнего ряда зубов
	39,2

36,1
	52,4

43,2
	48,4

44,7
	45,0 41,3
	50,4 41,2


Зависимость общего развития зубной системы от характера пищи замечается довольно слабо. Всеядным формам присущи более высокие индексы верхнего ряда зубов, а индексы нижнего ряда занимают промежуточное положение между соответствующими индексами плотоядных форм.
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	Более показательна форма зубов. У плотоядного крота для схва​тывания и удержания добычи развились верхние клыки. У ежа анало​гичную функцию принял на себя первый резец (Огнев, 1928). Зубной аппарат землероек приспособлен к мягкой пище и не может разрушать твердых покровов животных. По наблюдениям Н. В. Тупиковой, (1949) бурозубка с окаймленным плавунцом (Macrodytes marginalis L.) не справляется, а кутора тратит на умерщвление его 10—15 минут. Даже относительно мягкое брюшко кузнечика, по сообщению того же автора, землеройки вначале прогрызают коренными зубами и уже после, через образовавшееся отверстие, вырывают мягкие части передними и коренными зубами. Таким образом, функции резцов землероек сводятся к роли пинцета.
Выхухоль питается в основном малоподвижными водными формами, имеющими относительно мягкие покровы. Надо полагать, что утрата зубным аппаратом функции хватания и удержания добычи привела к редукции клыков, а специфический характер питания — мощному развитию средней пары верхних резцов. Последние направлены вниз, перпендикулярно длинной оси черепа. Задние края этих резцов очень остры. При помощи верхних громадных резцов выхухоли легко справляется с брюхоногими моллюсками, имеющими, из всех ее обычных жертв, наиболее прочные покровы.
Осевой скелет (с тазом). Прослеживаются примерно анало​гичные с черепом весовые соотношения: относительный вес осевого скелета меньше у крота и выхухоли и больше у форм, живущих на поверхности земли. При выяснении соотношения этих же отделов скелета у каждого из сравниваемых насекомоядных обнаруживается иная закономерность. Осевой скелет тяжелее черепа у крота и выхухоли и почти равен ему у ежа. У куторы и бурозубки, наоборот, череп тяжелее осевого скелета.
Скелет конечностей представляет собой наиболее выразительный пример приспособления. В связи с передачей локомоторных функций тем или иным конечностям изменялся и относительный вес скелета последних. У специализированных видов вес скелета конечностей, несущих основные функции движения, приближается к весу скелета туловища  (выхухоль) или даже намного превосходит его (крот). У видов с более примитивной организацией (ёж) удельный вес передних и задних конечностей почти одинаков — по массе несколько даже преобладает скелет переднего пояса конечностей. Приспособление к передвижению прыжками привело к усилению скелета задних конечностей (землеройки).
Переход к водному образу жизни и приобретение  способности быстрого передвижения галопом вызвали у рассматриваемых насекомоядных аналогичные изменения в весовых соотношениях скелета конечностей. Но эти изменения у разных видов имеют свои пределы 
T а б л и ц а 15 Соотносительный  вес сухого скелета  передних  и задних   конечностей
(в % к общему весу скелета  конечностей)


	Скелет:
	Крот
	Выху-
холь
	Кутора
	Буро-
зубка
	Еж

	пояс передних конечностей  .   .
	80,6
	37,8
	39,2
	44,4
	55,3.

	Задних конечностей
	19,4
	62,2
	60,8
	55,6
	44,7
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	Значение функции в развитии и адаптации конечностей, как локомоторных органов, хорошо прослеживается и при сравнении соотносительных показателей веса скелета передних и задних конечностей, В ряду известных нам среднерусских насекомоядных примером крайней специализации передних конечностей служит крот, а задних — выхухоль.
Скелет хвоста. По признаку развития скелета хвоста выхухоль и крот тоже представляют собой крайние варианты ряда1.
Мускульная система насекомоядных не служила предметом специального изучения, и поэтому в табл. 12 приведены лишь общие сведения. Расчеты даны только для мускулатуры, связанной со скелетом. Наибольшую относительную массу мышц имеет крот, затем, последовательно, выхухоль, бурозубка, кутора и ёж. Однако при расчете среднего веса мышц на 1 г костной ткани (табл. 12, стр. 22), то есть при выяснении силового напряжения, которое испытывает скелет, мы получили совсем иные соотношения. Как выяснилось, наибольшая мышечная нагрузка на скелет свойственна землеройкам, у крота она снижается, а минимума достигает у выхухоли. Индексы ежа и выхухоли очень близки. На суше выхухоль медлительна и неповоротлива так же, как и ёж. Частью это зависит от рассматриваемого признака.
4. Внутренние органы
'I а б л и ц a  16
Относительные  размеры  и вес  внутренних  органов  насекомоядных



	
	Крот
	Выху-

холь
	 Кутора
	Буро-

зубка
	Еж

	Вес промытого сердца  без крови (в %  к весу тела)   
	0,9
	0,5
	0,9
	0,7
	0,5

	Вес   крови   в   сердце  (в   %   к   весу.. сердца без крови)                .
	40,1
	74,4
	45,6
	34,9
	110,2

	Вес легких (в %  к весу тела)
	1,4
	1,7
	1,6
	1,1
	1,0

	 Вес печени (в %   к весу  тела)...
	4,5
	5,0
	6,1
	5,7
	4,3

	Длина кишечника (в % к длине тела)
	1011,3
	1351,4
	448,2
	437,4
	540,0

	Вес почек (в %   к весу тела)
	0,9
	0,6
	1,5
	1,5
	0,8


Сердце. Выхухоль и ёж имеют одинаковый и наименьший относительный вес сердца. Из числа куньих медлительный скунс тоже отличается наименьшим весом сердца (Боголюбский, 1941). Подобных примеров, иллюстрирующих наличие корреляции между размерами сердца и степенью подвижности животных, можно привести много.
Емкость сердца насекомоядных высчитана путем взвешивания его с кровью и без крови. Весовые данные в первом случае получены при разной степени наполнения сердца (систола, диастола). Но использование средних показателей уменьшает вероятность ошибки и дает сравнимый материал.
Очень большую емкость сердца имеет ёж, проводящий зиму в спячке. Из других насекомоядных в этом отношении выделяются
1 Скелет выхухоли, подробно рассматривал Ю. Симашко (1851). Из новых исследований в этой области, в той или иной мере касающихся скелета выхухоли, можно назвать работы Н. С. Гудковой-Аксеновой (1951), С. Ф. Манзия (1950, 1950 1953), Р. Г. Радиловской (1953), А. В. Федорова (1953).
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	выхухоль и, отчасти, кутора, то есть виды, приспособленные к водной среде. Наименьший показатель свойственен бурозубке.
В. Н. Жеденов  (1954) считает, что сердце насекомоядных во многом еще примитивно. Особо мощно развитое сердце он нашел у крота и землеройки, объясняя это громадной нагрузкой на сердце при рытье почвы. Землеройка, вопреки своему названию, не может быть отнесена к типичным подземно-роющим формам. По нашим материалам индекс сердца бурозубки занимает промежуточное место между кротом и куторой, с одной стороны, и выхухолью и ежом — с другой (см. табл. 16). Следует отметить даже, что кроту и бурозубке, наоборот, свойственны наименьшие показатели относительных размеров сердца (табл. 17).
Т а б л и ц а   17
Относительные   размеры   сердца   насекомоядных




	Сердце
	Крот
	Выху-

холь
	Кутора
	Буро-зубка
	Еж

	Наименьший диаметр (в % к

длине тела)
	12,6
	15,0
	13,4
	12,8
	13,0

	Диаметр в области предсердий (в % к длине тела)
	7,3
	7,8
	7,3
	7,2
	10,0


Еще П. С. Паллас отметил чрезвычайное развитие вен у выхухоли, объясняя это способностью животного долго находиться под водой, а Ю. Симашко (1851), по степени развития венозной системы, обнаруживает черты сходства между выхухолью и тюленем.
Легкие. По исследованиям С. Н. Боголюбского (1941), из числа разводимых в неволе куньих наибольший индекс веса легких имеют норки, ведущие полуводный образ жизни. Цитируемый автор и П. Б. Юргенсон (дисс.) эту анатомическую особенность норки рассматривают как адаптацию к водной среде. Наш материал по насекомоядным вполне подтверждает этот вывод. Наибольший индекс легких имеет выхухоль, а затем кутора—виды хорошо ныряющие. На втором месте после них стоит крот, выполняющий большую мускульную работу под землей. Наземные формы, особенно еж, имеют самые низкие индексы веса легких.
В. Н. Жеденов (1952), классифицируя легкие млекопитающих по принципу дольчатости, выделяет три исторически различные по происхождению группы: А. Расщепление первично-недольчатых легких, Б. Типичная дольчатость легких, В. Формирование вторично-недольчатых легких.
Большинство насекомоядных, а именно: ежи, выхухоль, кроты, канадский водяной крот и землеройки отнесены В. Н. Жеденовым  к III типу группы А. Признаки III типа этой группы: «Левое легкое недольчатое. правое содержит полное число обычных долей (четыре, включая посткардиальную долю), которые могут быть по форме и обособленности не всегда типичными» (стр. 152). У ежа «...правая верхушечная доля при этом очень небольших размеров. У европейского крота налицо крайнее проявление асимметрии: левое легкое развито очень слабо (меньше сердца), компенсируясь мощно развитым правым...» «Близка к этому картина у землеройки». «Поэтому,— пишет дальше В. Н. Жеденов,— этих животных следует выделить в особый подтип» (стр. 153).
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	Печень. У куторы и бурозубки печень больше, чем у остальных насекомоядных, что может быть объяснено не только характером пищи этих зверьков, но и небольшими размерами их тела (повышенная теплоотдача, усиленный обмен веществ). Меньше печень у выхухоли, еще меньше у крота. Самый низкий индекс имеет ёж (зимоспящая форма). Уловить закономерных изменений веса печени от характера питания нельзя. Как плотоядные формы (крот, кутора, бурозубка), так и виды, поедающие наряду с животной и растительную пищу (выхухоль, ёж), имеют и разные, и сходные индексы. Например, индекс печени крота почти одинаков с таковым у ежа, но значительно ниже индекса куторы.

Печень выхухоли снабжена довольно большим желчным пузырем. Количество желчи неодинаково и изменялось в нашем случае по весу 0.26 до 1,09 г, а по объему от 0,3 до 1,1 см8. В среднем же вес желчи составляет 0,61 г, а объем — 0,68 см3.
Кишечник. Измерялась общая длина кишечника—от желудка до анального отверстия. Самый длинный кишечник имеет выхухоль, а короткий — бурозубка. Зависимость длины кишечника от характера пищи отчетливо выражена  лишь у выхухоли и землероек, а крот и ёж имеют обратные соотношения, то есть у плотоядного крота кишечник длиннее, чем у ежа, питающегося животной и растительной пищей. По литературным данным, длина кишечника выхухоли составляет 320 см (Парамонов, 1926). 270 и 343 см (Мигулин, 1938).

Почки. Вес и размеры правой и левой почек у исследованных насекомоядных не имели больших отклонений. Приведенные в табл. 16 индексы вычислены из веса пары почек (правой и левой). У куторы и бурозубки, благодаря усиленному обмену веществ, почки достигают большого размера. Выхухоль отличается наименьшим относительным весом почек.

Мочевой пузырь выхухоли достаточно велик. По нашим наблюдениям, он вмещал до 6 см3 мочи. Но это, надо полагать, не предельный объем.

Мускусные железы имеются, как уже указывалось, только у выхухоли. Расположены они на вентральной стороне основной трети хвоста, образуя хорошо заметное общее утолщение. Железы выхухоли исследовал А. А. Парамонов (1928). Представляют они глубокие, широкие и шестигранные (из-за взаимного давления) мешочки. Основания этих мешочков расположены в непосредственной близости к хвостовым позвонкам, а выводные протоки открываются порами на вентральной стороне хвоста. Стенки мешочков состоят из слоя эпителиальных клеток и имеют соединительно-тканую обкладку. А. А. Парамонов полагает, что экскрет железы образуется за счет распада эпителиальных клеток. Этот автор у одной самки насчитал 22 таких мешочка, Брандт (Симашко, 1851) указывает от 26 до 44 и более, С. Г. Гмелин (1771) — 18, а И. Двигубский (1829) — 8.

Совокупность всех желез образует, как уже отмечалось, общее утолщение у основания хвоста, в первой его трети снизу. В дальнейшем мы рассматриваем внешний вид этого образования в целом и условно называем его в единственном числе, то есть железой. 

Мускус выхухоли легко извлекается из желез путем простого сдавливания хвоста с боков в области железистого расширения. При этом вначале выделяется совершенно жидкий мускус желтого цвета, а затем более густой беловато-мутный. В отдельных железах, расположенных обычно в каудальной части железистого расширения, мускус имеет консистенцию пасты.
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	Иногда, даже при легком сдавливании, из отдельных желез жидкий мускус выделяется тонкой и сильной струей — железа как бы фонтанирует. Внешний вид струи мускуса в данном случае можно сравнить со струей жидкости, посланной через тонкую иглу шприца. Это наблюдение наводит на мысль, что выхухоль и в природе может брызгать мускусом произвольно, оставляя где надо пахучие следы.

Мускус, собранный в пробирку, при понижении температуры загустевает, а при подогревании быстро разжижается. Нагретый на металлической поверхности вскипает. В холодной воде белеет и мутнеет. Пущенный на воду плавает на поверхности. В чистом глицерине не растворяется. Эмульсия глицерина с. мускусом отстаивается — первый тяжелее второго. Мускусу выхухоли свойственен очень сильный стойкий запах.

В зависимости oт температуры воды свойства мускуса тоже меняются. Капли его, помещенные на предметные стекла, были опущены на дне трех сосудов, содержащих воду различной температуры: 8, 14 и 350 С. При 8° капли сохраняли свою форму, а при 14° и, особенно, 350 стремились оторваться от стекла и вытягивались в вертикальные столбики. С возникновением токов воды в сосудах вершины у образовавшихся столбиков отрывались и всплывали на поверхность. При 80 и в этом случае капли мускуса продолжали сохранять свою форму. Не всплыли они и через сутки. Очевидно, пахучие ориентиры в виде капель мускуса лучше сохраняются в непроточной и холодной воде.

В лаборатории Московского государственного университета более полугода жила бесхвостая выхухоль. Она купалась и не намокала (Скребицкий, 1945). Наблюдения за этой выхухолью подали повод отвергнуть роль мускуса как смазки меха. Однако опыт протекал в условиях неволи, где зверек получал готовый корм и был избавлен от частых подводных экскурсий, столь обычных для него в естественной обстановке. При кратковременных же купаниях достаточной гарантией против намокания, видимо, служила специфическая  структура волосяного покрова.

Сальные железы в коже выхухоли не найдены (Скребицкий, 1945). А полное отсутствие у типичного водного животного какого-либо приспособления  в виде жировой смазки кажется маловероятным. Кроме того, экспериментируя с шерстным покровом насекомоядных, мы выяснили, что все зверьки, за исключением выхухоли, легко и быстро и намокают. На полное же смачивание шерсти выхухоли, несмотря на химическое содействие этому процессу, всегда требовалось больше часа. Очевидно, что намоканию шерсти выхухоли препятствуют не только форма и расположение волос.

Жировая основа мускуса выхухоли очень тонкой структуры. Для выяснения некоторых свойств мускуса использована фильтровальная бумага строго определенного размера — 10 см2. В одном случае ее употребляли в чистом виде (для сопоставления), в другом — пропитывали мускусом выхухоли и в третьем содержимым копчиковой железы кряквы. Излишки жировой смазки снимали промокательной бумагой. Затем подготовленные таким способом пробы фильтровальной бумаги смачивали и тоже освобождали от излишков воды с помощью промокательной бумаги. После каждой соответствующей манипуляции пробы последовательно взвешивали. Для каждого случая взято по 5 проб, составивших в общей сложности 50 см2. Результаты этой работы приведены в табл. 18 в средних показателях для 1 см2.
Из приведенных цифр видно, что для полного насыщения 1 см2 фильтровальной бумаги требуется мускуса в два раза меньше, чем сек-
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	Таблица   18
Относительный  вес  и  влагоемкость мускуса   выхухоли




	Фильтровальная бумага


	Средний вес (мг)

вес (мг

)

	
	1 см2 мате​риала перед смачиванием
	израсходован-

ной смазки


	воды, удер-

живаемой 1 см2
материала

	Чистая...

 Напитанная мускусом выхухоли

 Напитанная,  секретом копчиковой

       железы кряквы
	5,8

7,7
9,9
	—
1,9

4,1
	4,7

0,4

0,8


рета копчиковой железы (1,9 мг против 4,1 мг), и в то же время мускус изолирует от воды в два раза лучше, чем содержимое копчиковой железы (0,4 мг против 0, 8 мг). Таким образом, мускус выхухоли надо рассматривать не только как средство ориентации, но и как экономную, хорошо предохраняющую от воды смазку шерстного покрова.

5. Органы чувств

Органы чувств специально не изучали. В этом разделе, помимо некоторых небольших наших материалов и наблюдений, обобщены литературные данные.
Таблица   19 

Относительные  размеры   органов чувств   пяти   видов   насекомоядных
	
	Крот
	Выху​холь
	Кутора
	Буро​зубка
	Еж

	Диаметр глазного яблока (в % к об​щей длине черепа)                .  .
	2,8
	4,2
	7,4
	7,4
	11,0

	Наибольшая длина вибрисс:1
	
	
	
	
	

	     хоботка
	31,1
	64,2
	93,5
	93,1
	67,0

	      головы       

	36,7
	—
	—
	—
	—

	      подбородка   .   .   .   .          

	26,3
	64,2
	45,2
	31,2
	36,6

	      передних конечностей       .   .
	57,6
	69,5
	36,9
	46,8
	—

	Ноздри (в % к общей длине черепа):
	
	
	
	
	

	        длина   .   .                   

	3,9
	5,8
	5,5
	5,3
	7,5

	        ширина              .   .   .       ...
	2,8
	4,6
	4,6
	4,2
	3,3

	.Ушное отверстие (в % к общей дли​не черепа)
	
	
	
	
	

	        длина       ...           

	5,3
	16,2
	25,8
	28,0
	34,0

	        ширина
	5,0
	9,2
	16,6
	17,5
	10,3


Зрение. С. И. Огнев (1928) отмечает, что роговица глаз выхухоли имеет конусовидную форму; выхухоль близорука. А. А. Парамонов (1928), исследуя хрусталик глаза выхухоли, обнаружил в нем клеточные элементы и установил, что он недоразвит. В специальных опытах А. А. Парамонова зверьки не реагировали даже на внезапный свет.
1 Длина вибрисс хоботка, головы и подбородка  дана  в  процентах к общей длине черепа,   а   вибрисс передних  конечностей      в   процентах  к  длине  кисти
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	По размерам глазного яблока крот и выхухоль заметно отличаются от наземных форм и, особенно, от ежа. Связано это, надо полагать, со снижением значения зрительного рецептора.

Осязание. Главным органом осязания у выхухоли служит хоботок. Бодрствующий зверек постоянно исследует им окружающее пространство и предметы. О роли хоботка в жизни выхухоли уже неоднократно писали (Огнев, 1928; Парамонов, 1928 и др.).

Кроме того, функции осязания несут чувствующие волосы или вибриссы. Схема расположения вибрисс примерно одинакова у всех изученных видов.1
Большую относительную длину вибрисс хоботка имеют виды, ведущие наземный образ жизни — особенно кутора и бурозубка. Короче они у выхухоли и, особенно, у крота.

У насекомоядных вибриссы расположены очень близко от глаз: у крота 4—6 мм  (14)2, выхухоли 8—12 мм (17), куторы 3—4 мм  (16), бурозубки 2—3 мм (13), ежа 6—9 мм (13) и доходят до конца хоботка. По направлению от глаз к носу длина вибрисс постепенно уменьшается, по бокам конца хоботка они бывают очень короткие (до 0,5 мм). На голове вибриссы имеет только крот. Располагаются они у него обычно пучками по три волоса на 3- 5 мм позади глаз. По- видимому, надбровная группа вибрисс служит кроту приспособлением для осязания верхних сводов подземных галерей.

Подбородочная группа вибрисс по длине равняется вибриссам хоботка только у выхухоли, а у остальных насекомоядных заметно короче. На подбородке, так же как и на хоботке, к концу морды вибриссы укорачиваются.

На передних конечностях вибриссы располагаются с нижней стороны запястного сгиба. Относительная длина их сильно варьирует. Больше они развиты у выхухоли. У бурозубки имеется по 1—2 осязательному волосу на каждой лапе; у куторы больше одного мы не находили; у крота жесткие волосы образуют оторочку вдоль задней стороны лап, из которой выделяются по длине 5—б отдельных волос; у выхухоли на запястном сгибе образуется суживающаяся к концу кисточка с 1—2 наиболее длинными волосами; у ежа осязательных волос на ногах нет.

 Обоняние. Хорошо развитые обонятельные доли переднего мозга выхухоли свидетельствуют о хорошем обонянии (Парамонов, 1928). Однако при опасности выхухоль руководствуется только слухом и быстро реагирует на звук. Роль же обоняния в самозащите невелика. Летом в неглубоких пересыхающих  озерках нам удавалось ловить руками кормящихся зверьков. Успех подхода и поимки зависел только от соблюдения тишины — особенно в тот момент, когда выхухоль появлялась на поверхности воды.  (Здесь нужен такой же точный расчет времени, как и при подходе к токующему глухарю.) Запах человека, находящегося в непосредственной близости, не производил на зверьков никакого впечатления. Весной, в разлив, мы неоднократно наблюдали также за зверьками, которые спокойно вели себя возле борта заново просмоленной и сильно пахнувшей смолой лодки. Но достаточно было малейшего шороха, чтобы зверьки мгновенно скрылись под водой.

Отмеченные особенности в поведении зверьков отнюдь не отрицают роли обоняния в жизни выхухоли, они лишь свидетельствуют об
1 в данном  случае рассматриваются  только  вибриссы  головы  и передних конечностей.
2 В скобках указаны средние относительные величины в процентах к длине черепа.
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	одностороннем значении этого чувства. В поисках себе подобных, нор и проч. выхухоль, безусловно, пользуется обонянием.
Вопрос о том, может ли выхухоль пользоваться обонянием в воде А.А.Парамонов (1928) решает положительно, считая, что исключение двух функций (зрения и обоняния) в условиях свойственной виду среды невозможно. Вероятно, обоняние в воде ослабляется благодаря наличию тонких кожистых клапанов, закрывающих ноздри и защищающих носовую полость выхухоли от воды. Надо полагать, что очень сильный и очень стойкий запах мускуса предопределен именно этим обстоятельством и его следует рассматривать как одну из многих форм приспособления выхухоли к водной среде.
У выхухоли и крота ноздри расположены на конце хоботка, а у остальных видов сбоку. В отношении выхухоли преимущества подобного расположения ноздрей подробно разобраны А. А. Парамоновым (1928). Они заключаются в том, что животное, находясь под водой, может дышать, выставив над поверхностью воды лишь самый конец хоботка. В смысле защиты от врагов эта возможность имеет большое значение.
Слух. Самыми большими ушными отверстиями обладают наземные формы наших насекомоядных, а наименьшим крот. Выхухоль хотя и занимает промежуточное положение, но слух имеет очень хороший; даже при негромком звуке затвора фотоаппарата зверьки обычно ныряют.
Таким образом, находясь на поверхности воды, выхухоль прежде всего реагирует на звук. Есть основания полагать, что слуховые восприятия сохраняются у нее и под водой, так как уши выхухоли густо опушены и надежно защищены от воды шерстью; расположение ушных отверстий узнается лишь по несколько иной окраске меха возле них. Кроме того, шерстный покров выхухоли вообще плохо смачивается, а в области ушей особенно. Но в то же время слух у выхухоли под водой, видимо, ослабляется, о чем свидетельствует возможность подхода по воде к кормящимся зверькам (см. выше).
*  *  *
Обобщая изложенный в этой главе материал, надо отметить следующие основные положения:
1. Среди рассмотренных насекомоядных наибольшей специализации достигли выхухоль и крот. Черты примитивной организации в большей степени сохранили ёж и обыкновенная бурозубка. Кутора, ведущая полуводный образ жизни, имеет своеобразные черты приспособления, сближающие ее как с водными, так и с сухопутными формами. Часто индексы куторы занимают промежуточное положение1.
1 Очень интересно было бы сопоставить индексы  русской и пиренейской выхухолей. Но сейчас этого. к сожалению, сделать нельзя
По данным С. Пюисегюра (С. Puissegur, 1935), пиренейская выхухоль населяет предгорья и горные районы, как-то: Верхнюю Гаррону, Верхние и Нижние Пиренеи, центр Испании (Сьерра-де-Гвадаррама. Сьерра-де-Гредос), север Португалии и пр. Упоминает он о находке выхухоли в реке Акс-ле-Терм на высоте 730 м над уровнем моря.
Места обитания этого вида: заливные луга, небольшие долины рек, болота. маленькие ручейки текущей  воды», реки и даже потоки. Имеются случаи попадания зверьков в рыболовные снасти. Есть у этого автора также указания о выходе звepь-
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	2. Между кротом и выхухолью значительно больше различий, чем сходства. Эти виды имеют разные индексы пропорций тела, длины хоботка, величины глазной щели, соотносительных размеров кисти и ступни, опорной площади ног, весовой нагрузки на след и длины хвоста. Кроту и выхухоли присущи также разные показатели свойств мехового покрова и величины оголенных участков тела. Наконец, очевидное несходство сравниваемых видов выясняется и при сопоставлении индексов скелета и мышц, внутренних органов и органов чувств.
ков по вечерам из полы на берега потоков. Живут они в чужих норах, расселинах и других укромных местах по берегам водоемов.
Складывается впечатление, что по образу жизни пиренейская выхухоль имеет больше сходства с нашей куторой, нежели с выхухолью. В частности, С.Пюисегюр считает ее менее приспособленной — переходной формой между Nectogale elegans и Desmana moschata.
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	Глава III
ВОЗРАСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ В МОРФОМЕТРИИ ВЫХУХОЛИ

Материалом для настоящей главы послужили результаты обработки 32 выхухолей. По полу и возрасту зверьки распределяются следующим образом.



	Пол
	Возраст

	
	молодые 
1,5-2 месяцев
	молодые 
3—5 месяцев
	молодые 
7—10 месяцев
	взрослые

	Самцы
	4
	5
	2
	7

	Самки
	—
	3
	4
	7


При обработке материала было обращено внимание и на выяснение половых различий у выхухоли — особенно у взрослых особей. Однако самцы и самки выхухоли по величине, окраске и внешнему виду практически неотличимы. Для установления половой принадлежности зверька всегда приходится прибегать к осмотру наружных половых органов. При сравнении морфометрических показателей самцов и самок обнаруживаются очень небольшие различия. Во всех случаях отклонения не выходят за пределы средней ошибки и не могут поэтому рассматриваться как достоверные признаки пола.
Полового диморфизма у выхухоли нет. В связи с этим сравнительные данные не приводятся, а при выяснении возрастной изменчивости используются показатели самцов и самок вместе. А.А.Парамонов (1932) не установил половых различий и в черепе выхухоли.
1. Внешний вид
Т а б л и ц а  21 Возрастные изменения тела и отдельных органов у  выхухоли
(размеры в мм, вес в г)
	
	Возрастные группы

	
	молодые
	взрос​лые



	
	1,5—2

мес.
	3 — 5

мес.
	7—10
мес.
	

	Вес зверька
	196
	300
	333
	408

	Длина тела
	180
	197
	204
	208
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	Продолжение таблицы 21

	


	
	Возрастные группы

	
	молодые
	взрослые

	
	1,5—2

мес.
	3 — 5

мес.
	7—10
мес.
	

	Обхват: шеи
	107
	120
	127
	130

	               груди
	129
	158
	167
	174

	               брюшка
	130
	148
	158
	172

	Длина хоботка
	21
	24
	25
	25

	Ширина хоботка у ноздрей
	12
	12,5
	13
	13

	Размеры ноздрей: длина    ,   .          

	3
	.3,3
	.3,3
	3,3

	                                ширина
	1,9
	2,5
	2,5
	2,6

	Длина кисти
	24
	25,4
	26,2
	26,6

	Длина ступни
	53,2
	55,1
	55,5
	56,4

	Размеры хвоста: общая длина
	160
	188
	187
	192

	                             обхват у корня    

	32
	39
	43
	45

	                             наибольшая ширина   . .
	14
	19
	22
	24

	                            боковая поверхность голой 
                            части в кв. см.

	18,7
	29,4
	32,5
	36,9


На прослеженных нами этапах развития тело выхухоли сохраняет свои пропорции, но с возрастом становится более мощным и плотным. Хоботок полного развития достигает у группы полувзрослых зверьков (7—10 мес.), а ноздри формируются окончательно у 3—5-месячных молодых. Величина глазной щели у всех возрастов более или менее постоянна и составляет в среднем 1,7—1,8 мм. Ушные отверстия у 1.5— 2-месячных молодых имеют размер 8,3 х 4,2 мм, а у 3—5-месячных уже достигают размеров взрослых  (9,2x5,2 мм).
Длина кисти и ступни с возрастом увеличивается, но по отношению к размерам тела молодые имеют более крупные лапы, хотя разница в показателях и невелика.
Т а б л и ц а    22
Относительная длина  кисти и ступни у разных  возрастных групп выхухоли

(в % к длине тела)

	
	Возрастные группы

	
	молодые
	взрослые

	
	1,5—2 мес.
	3—5 мес.
	7-10 мес.
	

	Кисть
	13,3
	12,9
	12,8
	12,8

	Ступня
	29,6
	28,0
	27,2
	27,1


В связи с отмеченным обстоятельством для молодых зверьков характерны относительно большая опорная площадь ног и меньшая весовая нагрузка.
Размеры перепонок между пальцами и оторочки из жестких волос (последняя имеется по обеим сторонам кисти и по наружной стороне ступни) варьируют в зависимости от возраста животного (табл. 23).
Увеличение площади лап идет почти параллельно увеличению их длины (табл. 21). Отношение веса тела к общей площади лап изменяется в том же направлении, то есть постепенно возрастает (табл. 24).
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	Т а б л и ц а   23 
Возрастные   изменения   площади  лап   и оторочки   у   выхухоли  (см2)


	Возрастные  группы


	Кисть
	Ступня

	
	площадь лап
	
	площадь лап
	

	
	при сжатых пальцах
	при

растяну​той пе​репонке
	площадь отороч​ки
	при

сжатых пальцах
	при растяну​той пе​репонке
	площадь отороч​ки

	Молодые:
	
	
	
	
	
	

	  1,5—2 мес.
	2,4
	3,8
	1,6
	6,4
	10,5
	1,2

	  3—5 мес.
	2,7
	4,0
	1,9
	6,8
	11,7
	1,2

	  7—10 мес.
	2,8
	3,9
	1,8
	7,4
	12,0
	1,3

	Взрослые

	2,8
	4,0
	2,0
	7,4
	12,2
	1,3


Таблица   24
Возрастные изменения весовой нагрузки на гребную поверхность лап  выхухоли

(в г на 1 см2)
	Возрастные группы
	При сжатых пальцах
	При растяну​той перепонке
	При растяну​той перепонке и оторочке

	Молодые:
	
	
	

	  1,5—2 мес.
	11,0
	6,8
	5,7

	  3—5 мес.

	15,8
	9,6
	8,0

	  7—10 мес.

	16,4
	10,5
	8,8

	Взрослые

	19,9
	12,6
	10,5


У молодых зверьков, в возрасте 1,5—2 месяцев, весовая нагрузка почти в два раза меньше, чем у взрослых. Отмеченная особенность имеет прямую связь с развитием хвоста, гребная поверхность которого в некоторой степени нейтрализует возрастное увеличение нагрузки на ноги. При выяснении гребной поверхности хвоста взята его площадь в дорзо-вентральной плоскости.
С возрастом хвост становится длиннее, толще и шире (табл. 21). Хвост выхухоли служит не только рулем, но и дополнительным органом движения вперед. В последнем случае он частично снимает гребную нагрузку с ног.
Т а б л и ц а  25

Возрастные изменения весовой нагрузки на гребную поверхность лап и хвоста вместе

(в г на  1  см2)
	Возрастные группы

	молодые
	взрослые

	1,5—2 мес.
	3—5 мес.
	7—10 мес.
	

	3,7
	4,5
	4,7
	5,4
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	Увеличение нагрузки с возрастом отчетливо прослеживается и здесь. Но если при расчете нагрузки только на ноги разница между крайними возрастными группами выражается отношением 1:1,8, то в последнем случае она снижается до 1:1,5.
Для характеристики возрастной изменчивости хвоста выхухоли А.А.Парамонов (Вагин, Карпов, Парамонов, 1929) предлагает «формулу хвоста». Она представляет собой отношение высоты и ширины хвоста к его длине в процентах1. Л.Л.Парамоновым рекомендованы четыре промера, из которых описаны только три:

у начала мускусных желез,

у конца второй четверти.

у конца третьей четверти.

В буквенном выражении формула имеет следующий вид:
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где h—высота, n — ширина, L —длина хвоста. Цифровые показатели обозначают порядковый номер промера, начиная от основания хвоста.

В несколько измененном виде эту формулу применяли В. П. Теплов и В. И. Тихвинский (1930). Они брали пять промеров высоты и ширины хвоста:

у корня,

в месте максимальной толщины,

у конца  первой четверти,

у конца второй четверти,

 у конца третьей четверти.

 С правой стороны формулы они, помимо длины хвоста, дают еще длину верхних резцов в миллиметрах (по линии их соприкосновения). Последний признак подвержен возрастным изменениям, но прямого ношения к формуле хвоста не имеет.

2.  Внешние покровы
A. Ш e p с т н ы й   покров
Молодые, в отличие от взрослых, имеют более тусклую окраску и преобладание серых тонов на брюшке.

По весу и величине шкурки выхухоли с возрастом изменяются следующим образом.

Т а б л и ц а  26 

Вес  (г)  и   размеры (дм2)  шкурок   выхухоли

	
	Возрастные группы

	
	молодые
	взрослые



	
	1,5—2 мес.
	3—5 мес.
	1 7—10 мес.

1
	

	Вес свежей шкурки
	31,7
	53,7
	59,7
	

	Вес сухой шкурки   

	14,2
	24,9
	29,7
	34,9

	Площадь сухой шкурки
	2,39
	3,06
	3,18
	3,54     .




[image: image4]1В нашем случае ширина  хвоста выражает его размеры в вертикальной  плоскости, что соответсвует высоте хвоста по А. А. Парамонову (1929) и В. П. Теплову и В. И. Тихвинскому (1930).
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	Длина и густота волос тоже неоднородны, но длина с возрастом изменяется незначительно. Для одного и того же сезона (в нашем случае февраль—март) молодые и взрослые зверьки имеют следующие показатели.
Таблица   27
Высота  волосяного покрова  выхухоли  в мм (данные Телешовой)




	Возрастные

группы


	Количе-ство

исследо-ванных шкурок

(шт.)
	Спина
	Брюшко

	
	
	направ​ляющие
	остевые
	пуховые
	направ​ляющие
	остевые
	пуховые

	Молодые:
	
	
	
	
	
	
	

	  1,5—2 мес.    .  .
	1
	20
	18
	13
	19
	18
	13

	  3—5 мес.   .  .
	2
	20
	19
	14
	19
	18
	14

	  7—10 мес. .  .   .
	3
	21
	20
	14
	20
	18
	14

	Взрослые   .  . •   .
	1
	21
	20
	14
	19
	18
	14


Полного развития в длину волосяной покров выхухоли достигает к 3—5-месячному возрасту.
Молодые особи по сравнению со взрослыми имеют большую относительную длину волос.
С возрастом густота шерстного покрова у выхухоли изменяется следующим образом.
Таблица 28
Густота волосяного покрова  выхухоли (данные Телешевой)

	Возрастные группы


	Количество исследован​ных шкурок

(шт.)

	Количество волос на  1  см2

	
	
	загривок
	спина
	огузок
	брюшко

	Молодые:
	
	
	
	
	

	  1,5—2 мес.    .  .
	1
	17120
	11680
	13760
	17920

	  3—5 мес.   .  .
	2
	20640
	15230
	20590
	22770

	  7—10 мес. .  .   .
	3
	18510
	15250
	17650
	19830

	Взрослые   .  . •   .
	1
	20260
	15760
	20600
	23200


Во всех возрастах наиболее густой мех на брюшке, затем на загривке и огузке. Спина же имеет самый редкий мех. В весовых показателях возрастные изменения массы волоса выглядят следующим образом.
Т а б л и ц а  29

 Вес  волоса  на   1   см2 сухой шкурки   выхухоли   (в мг)
	Возрастные   группы

	молодые
	взрослые

	1,5—2 мес.
	3—5 мес.
	7—10 мес.
	

	26,3
	38,2
	40,5
	44,3
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	Приведенные в таблице показатели высчитаны для зимних шкурок (февраль, март). Разница в весе волоса у крайних возрастных групп достигает 18 мг, или почти 70% от веса волоса у 1,5 2-месячных молодых.

С возрастом у выхухоли мех становится гуще, плотнее, а его воздухоемкость снижается. Так, например, объем воздуха, удержанного волосяным покровом выхухоли в % к объему тела, составил: у 1,5—2-месячных молодых — 25,6; 3—5-месячных — 25,8; 7—10-месячных — 24 и взрослых—18,8.

Различным образом проходит и линька у зверьков разного пола и возраста. По данным А. А. Сухарникова (1940), линяющие зверьки могут встречаться в течение всего года. На основании своего материала, представленного 218 шкурками (самцы: взрослые—87, молодые—37 и самки: взрослые—68, молодые—26), А. А. Сухарников приходит к следующим основным выводам:

1. Взрослые самцы линяют два раза в год. Линька начинается со спины и головы, а заканчивается в области боков, груди и брюшка. Вышедшие шкурки с чистой мездрой бывают в апреле, мае и октябре.
2. Взрослые самки летом линяют так же, как и самцы, а зимой в обратной последовательности, то есть линька начинается с брюшка и боков и переходит затем на спину и голову. Общая последовательность хода линьки у некоторых самок нарушается в связи с беременностью и выкармливанием молодых. Шкурки имеют чистую мездру в апреле, первой половине мая и октябре.
3. Молодые самцы , линяют так же, как и взрослые самцы. Разница лишь в сроках линьки, которые зависят от возраста зверьков. В связи с последним чистые шкурки встречаются в разное время.
4. Молодые самки первый раз линяют как самцы. Вторая же линька, независимо от времени года, идет как зимняя линька взрослых самок. Чистые шкурки тоже встречаются в разное время.
Работу А. А. Сухарникова дополняют материалы Г. А. Скребицкого и Г. А. Шестакова (1936), представленные 58 шкурками, и сборы автора, проведенные на Оке,—65 шкурок. Они подтверждают сроки линьки, намеченные А. А. Сухарниковым, но сокращают и у взрослых самцов период спелости шкурки весной, как у самок, тоже до середины мая. Кроме того, шкурки молодняка весенне-летних пометов в октябре имели преимущественно чистую мездру.

Основываясь на изложенном, можно считать, что взрослые зверьки имеют два очень растянутых периода линьки — летний и зимний. Периоды спелости шкурки: апрель — первая половина мая и октябрь, по отдельные особи из популяции эти сроки перекрывают. Молодняк же линяет в разные сроки — в зависимости от времени рождения.

Б. Кож а

У выхухоли кожа толще на брюшке. Отмеченная особенность характерна для всех известных нам возрастных групп (табл. 30).

Соотношение толщины кожи на спине и брюшке выхухоли может быть выражено как 1:1,5. Приведенные в настоящей таблице данные относятся к шкуркам, подвергавшимся при снятии волоса частичной мацерации. После удаления волоса кожу промывали, расправляли и сушили. Цифры в таблице, приведенной ниже, характеризуют толщину сухой кожи
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	Таблица   30
Толщина   кожи  у выхухоли   (мм)


	
	Возрастные    группы

	
	молодые
	взрослые

(средняя

из 50 проб)

	
	1,5—2 мес.

(средняя из 20 проб)
	3— 5 мес.

(средняя

из 20 проб)
	7—10 мес.

(средняя

из 30 проб)
	

	Брюшко
	0,23
	0,30
	0,43
	0,43

	Спина
	0,15
	0,20
	0,27
	0,28


В. Оголенные   участки    тела
Общая площадь оголенных участков тела выхухоли, выраженная в процентах к площади сухой шкурки, у разных возрастных групп имеет следующие величины:
1,5—2-мес.   молодые—39,7,

3—5-мес. молодые —40,3, 

7—10-мес. молодые—40,6, взрослые —39,5.
Возрастных изменений этого признака мы не обнаруживаем. Некоторые отклонения лежат в пределах средней ошибки и не дают оснований для каких-либо выводов.
Г. Когти
Когти выхухоли сильно сжаты с боков, изогнуты и остры. Окраска их светлая.
Таблица  31
Длина когтей у выхухоли (мм)
	Возрастные

группы
	Пальцы

	
	кисти
	ступни

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Молодые:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  1,5—2 мес.    .  .
	5,7
	6,6
	7,2
	7,0
	5,9
	8,4
	9,6
	10,1
	9,2
	7,1

	  3—5 мес.   .  .
	6,7
	7,3
	8,1
	7,7
	6,9
	8,9
	10,4
	11,1
	10,0
	8,2

	  7—10 мес. .  .   .
	6,9
	7,6
	8.1
	7,7
	7,0
	8,5
	10,2
	11,0
	9,9
	7,7

	Взрослые   .  . •   .
	6,9
	7,3
	7,7
	7,6
	6,6
	8,8
	10,2
	11,0
	9,9
	8,0


Полного развития в длину когти выхухоли достигают к 3—5-месячному возрасту. Затем они несколько стираются. Последнее можно связать с переходом  зверьков к самостоятельному образу жизни (рытье ноp и проч.).
Кисть вооружена более короткими когтями, чем ступня. На передних лапах самый длинный коготь несет третий палец, затем четвертый и второй, а первый и пятый имеют примерно одинаковые и самые
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	короткие когти. На задних лапах самый длинный коготь имеет тоже третий палец, а затем второй, четвертый, первый и пятый.
3. Скелетно-мускульная   система
Таблица   32
Возрастные   изменения   весовых   соотношений   скелетно-мускульной   системы и отдельных ее элементов у  выхухоли



	Вес
	Возрастные группы

	
	молодые
	взрослые

	
	1,5—2-

мес.
	3—5-мес.
	7—10-

мес.
	

	Скелетно-мускульной системы (г)      ....
	94,9
	145,5
	155,7
	180,5

	Свежего скелета (в %  к весу  тушки) ....
	15,8
	17,1
	18,8
	18,8

	Мускулатуры (в % к весу тушки)
	84,2
	82,9
	81,2
	81,7

	Свежего скелета (г)    ......
	15,0
	24,9
	29,3
	33,0

	Сухого скелета (в % к весу свежею скелета)
	61,6
	68,9
	80,4
	81,3

	Мускулатуры (г)
	79,9
	120,6
	126,4
	147,5


Возрастные изменения скелетно-мускульной системы выражаются в уменьшении ее относительного веса. Несмотря на абсолютное увеличение массы скелетно-мускульной системы с 94,9 г в 1,5—2-месячном возрасте, до 180,5 г у взрослых, относительный вес ее с возрастом снижается с 48,45% у 1,5—2-месячных молодых до 14,25% у взрослых (индекс к весу тела).
С возрастом меняются также соотношения между костной и мышечной тканями. Наряду с увеличением относительного веса скелета вес мускулатуры снижается. С 1,5—2-месячного возраста и до полного развития вес скелета выхухоли увеличивается более чем в два раза. Одновременно возрастает и абсолютный вес костной ткани, о чем можно судить по относительному (табл. 32) и абсолютному (табл. 33) весу сухого скелета.
Т а б л и ц a  33 Возрастные изменения   относительного   веса   разных   отделов   скелета   выхухоли

	Возрастные группы


	Сухой вес

всего скелета г (100 %)

	В том числе скелет (%)

	
	
	головы
	тулови​ща
	переднего
пояса конечно​стей
	задних конеч​ностей
	хвоста

	Молодые:
	
	
	
	
	
	

	  1,5—2 мес.    .  .
	9,26
	29,6
	21,1
	15,9
	25,6
	7,8

	  3—5 мес.   .  .
	17,15
	25,1
	22,4
	15,3
	26,4
	11,1

	  7—10 мес. .  .   .
	23,59
	22,4
	24,8
	14,4
	23,7
	14,7

	Взрослые   .  . •   .
	26,88
	21,7
	25,9
	14,2
	23,3
	14,9


Череп. Возрастные изменения черепа выхухоли выражаются увеличении его веса и размеров. Ниже даются основные краниологические признаки, характерные для наших возрастных групп.
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	Т а б л и ц а   34 
Возрастные изменения  в черепе выхухоли (мм)


	Возрастные группы
	Сухой вес г
	Длина
	Наибольшая ширина
	Межглазничный

промежуток
	Наибольшая высота
	Ширина скуловых дуг
	Длина ряда зубов

	
	
	общая
	основная
	кондилоба-зальная
зальная
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	верх​него
	нижнего

	Молодые:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1,5—2 мес .  .  .
	2,74
	53,2
	42,1
	51,0
	25,7
	9,2
	17,1
	20,3
	28,0
	23,4

	3—5 мес.    .  .   .
	4,30
	56,0
	44,0
	53,6
	27,9
	9,1
	18,3
	21,3
	29,5
	24,4

	7—10-мес. .   .   .
	5,27
	56,0
	44,0
	53,4
	29,3
	9,3
	18,9
	21,2
	29,7
	24,4

	Взрослые   ....
	5,83
	56,7
	44,7
	54,1
	30,2
	9,4
	19,2
	21,6
	29,7
	24,5


За указанный период постэмбрионального развития нарастание веса черепа и увеличение его основных размеров идут постепенно и почти параллельно. В длину череп развивается несколько быстрее, чем в ширину. Быстро также развивается и зубной аппарат. В 3—5-мееячном возрасте длина верхнею и нижнего ряда зубов почти достигает размеров взрослых.
Анализу признаков возрастной изменчивости в черепе выхухоли посвящена работа А. А. Парамонова (1932). Автором предложена формула черепа, для построения которой использовано 13 промеров: I общая длина черепа, II — кондилобазальная длина, III —основная длина, IV — длина твердого нёба, V — расстояние от переднего края f. magnum до начала твердого нёба (получается вычитанием длины твердого нёба из основной длины), VI—от начала твердого нёба до наиболее выдающейся точки затылка, VII - ширина у заднего края передних верхних резцов, VIII — ширина морды у клыков, IX — скуловая ширина (по линии начала твердого нёба), X — межглазничная ширина, XI —против ушных отверстий, XII — по линии, проходящей через середину большого затылочного отверстия, XIII — высота над bullae tympani. Общая длина черепа принята за 100%, остальные указываются в 'процентах от нее. Формула имеет следующий вид:
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Что же касается относительного веса черепа к весу всего скелета. то с возрастом он постепенно снижается, достигая минимума у взрос​лых особей.
Осевой скелет (с тазом). При сравнении с черепом выясняется диаметрально противоположное направление в развитии. Отно​сительный вес скелета туловища с возрастом постепенно увеличивается и наибольшим бывает у взрослых зверьков.
Скелет конечностей в общем весе скелета занимает боль​шой удельный вес, особенно у молодняка. Возрастные изменения в ве​совом соотношении скелета передних и задних конечностей не выражены.
Эти показатели у всех возрастов очень близки и имеют отношение I : 1,7, где за единицу принят вес скелета передних конечностей.
Скелет хвоста из всех отделов скелета претерпевает самые резкие возрастные изменения. Если у молодых в возрасте 1,5—2 меся-
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	цев вес скелета хвоста составляет около 8% от общего веса скелета, то у взрослых он достигает 15%.
Сопоставляя между собой весовую соразмерность разных отделов скелета у отдельных возрастных групп выхухоли, можно отметить, что взрослые зверьки имеют совершенно специфические, свойственные только этому виду, пропорции в скелете, а 1,5—2-месячные молодые резко отличаются в этом отношении от взрослых и имеют больше сходства с землеройками. Промежуточные возрастные группы имеют и соответствующие — тоже    промежуточные — показатели (табл. 13 и табл. 33). 
Абсолютный вес мускулатуры выхухоли с возрастом увеличивается почти в два раза, а относительный (в % к весу тела) снижается. Индексы веса мускулатуры у выделенных нами возрастных групп составляют, соответственно возрасту, 40,8; 40,2; 37,9 и у взрослых 36,1.
4. Внутренние органы
Т а б л и ц а  35 Возрастные  изменения   размеров   и веса   внутренних   органов   выхухоли



	
	Возрастные труппы

	
	молодые
	взрослые

	
	1,5-2 мес.
	3-5

мес.
	7-10 мес.
	

	Вес промытого сердца без крови (г) .  .   .
	0,96
	1,66
	1,85
	2,07

	Вес крови в сердце (г)
	0,49
	0,78
	1,01
	1,54

	Вес легких (г)
	3,68
	5,24
	6,04
	7,04

	Объем легких (см3)
	4,00
	6,69
	8,13
	8,70

	Вес печени (г)
	7,07
	12,38
	15,94
	20,47

	Общая длина кишечника (см)
	232
	275
	280
	281

	Вес пары почек (г)
	1,38
	1,94
	2,24
	2,63


Сердце. Вес сердца увеличивается параллельно весу тела, и относительные величины его не дают серьезных отклонений, варьируя в пределах 0,5—0,6% (по отношению к весу тела). Однако с возрастом значительно увеличивается емкость сердца, изменяясь (в % к весу сердца без крови) от 51 у 1,5—2-месячных молодых до 74 у взрослых.
Легкие. С возрастом вес легких выхухоли увеличивается почти в два раза и сохраняет примерно равное отношение к весу тела — от 1,9% у 1,5—2-месячных молодых до 1,7% у взрослых. Несколько иначе изменяется объем легких. По отношению к объему всего тела зверьков наименьший индекс легких имеют 1,5—2-месячные молодые—1,9%, а у остальных возрастных групп он одинаков и составляет 2,1%.
Печень. С возрастом у выхухоли увеличиваются как абсолютные, так и относительные показатели веса печени. В 1,5—2-месячном возрасте печень по весу составляет 3,6% от веса тела, в 3—5-месячном — 4,1%. в 7—10-месячном—4,8% и у взрослых—5,0%.
У зверьков, погибших от голода, печень теряла в весе 51,5—63,7°/о.
Кишечник. Развитие кишечника у выхухоли протекает быстрее, чем рост тела. Общая его длина, в процентах к длине тела, составляет: у 1.5—2-месячных молодых 1291, 3—5-месячных — 1398, 7—10-месяч​ных—1372 и у взрослых—1351. Кишечный тракт достигает полного
1 Емкость легких не выяснялась.
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	развития в длину уже у группы полувзрослых животных. Этим обстоятельством можно объяснить и большие относительные величины кишечника у промежуточных возрастных групп.
Почки. При сопоставлениях указывается вес пары почек (правой и левой). Возрастные изменения массы почек лежат в пределах 0,6— 0,7% от веса тела. Меньший относительный вес почек свойственен взрослым.
Мускусные железы. Подробно разобраны в предыдущей главе. Здесь рассматриваются лишь возрастные изменения.
Таблица  36
Возрастные  изменения формы и размеров хвоста  выхухоли  в  области  железы, длины  последней и количества мускуса



	


	
	Возрастные группы

	
	молодые
	взрослые

	
	1,5—2 мес.
	3—5

мес.
	7—10 мес.
	

	Наибольший обхват хвоста в области же-
лезы (мм)
	39,0
	55,2
	65,0
	71,5

	Наибольший диаметр хвоста в области же​
лезы (мм)
	12,0
	18,2
	20,9
	24,0

	Длина железы (мм)1
	30,5
	37,5
	38,3
	43,2

	Количество мускуса (г)   .
	0,05
	0,16
	0,92
	1,7


В таблице указано среднее количество мускуса. Количество мускуса в железах неодинаково. В нашем случае оно изменялось в следующих пределах: у 1,5—2-месячных молодых от 1 до 185 мг, 3—5-месячных —от 50 до 390 мг, полувзрослых (7—10 мес.) —от 0,64 до 1,53 г и у взрослых — от 0,45 до 3,0 г.
Органы размножения.
Половые органы самца. Пенис конусовидной формы и заметно выступает над поверхностью тела. Длина его, от вершины до места прикрепления к связкам, составляет у взрослых 30—40 мм, а у неполовозрелых 17—22 мм (осенний молодняк). Сечение пениса в базальной части: взрослые 5х3,5 мм, молодые 3,5x2,5. Кость Приапа не развивается. Семенники расположены в брюшной полости.
У неполовозрелых самцов вес семенников 108 мг (58—185 мг) при величине их 9,0 х 4,5 мм; вес придатков семенников 54 мг (25—120 мг) и вес предстательных желез от 25 до 30 мг. Половозрелые самцы имеют вес семенников от 485 до 1340 мг и размеры —длина от 14 до 18,5 мм и ширина от 8,5 до 9,3 мм; вес придатков семенников от 200 до 575 мг и вес предстательных желез от 190 до 700 мг  (Залекер, 1951).
А. А. Сухарников (1939), анализируя возрастные изменения веса семенников, приводит следующие соотношения (табл. 37).
Наш материал по Оке характеризует возрастную изменчивость веса и размеров семенников выхухоли в пределах уже известных четырех возрастных групп (табл. 38).
Половые органы самки. Клитор по форме сходен с пенисом и также выступает над поверхностью тела. У основания клитора с каудальной
1 Длину железы измеряли от начала голой части хвоста и до последнего функционирующего выводного протока. Под «железой» в данном случае подразумевается вся совокупность желез.
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	Таблица   37
Возрастные изменения веса семенников выхухоли

(по Сухарникову, 1939)

	Величина от взрослых
	Вес зверька (г)
	Примерный возраст, месяцев
	Средний вес семенников (г)

	1|2
	200—250
	2,5—3
	0,1

	2|3
	250—290
	3—4
	0,4

	3|4
	300—350
	6—7
	1,0

	7|8
	360—360
	9—10
	1,4

	Взрослые
	400—560
	12 и более
	1,8—2,7


Таблица   38
 Возрастные изменения веса (мг) и размеров (мм) семенников выхухоли

	
	Возрастные    группы

	
	молодые
	взрослые



	
	1,5—2 мес.
	3—5 мес.
	7—10 мес.
	

	
	вес
	размеры
	вес
	размеры
	вес
	размеры
	вес
	размеры

	Максимальный
	80
	8,5х5,7
	460
	13x9
	670
	15x10
	1020
	17Х11,8

	Минимальный    . •
	25
	5х3
	40
	6,3х 4,2
	70
	7x5
	340
	12х8

	Средний     .      .  .
	39
	6,3x4,2
	177
	9,2х6
	357
	11,1X7,5
	746
	15,7X10,6


его стороны находится половое отверстие. Расположено оно поперек продольной оси тела, имеет вид полулунной щели 4-6 мм (у взрослых особей). Сезонного зарастания полового отверстия не бывает.
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Рис. I.  Схема половой системы самки выхухоли.
а—яичник; б— яйцевод: в—сумка: г—рог матки; д—тело матки; е-шейка матки; ж— вагина
(по Залекеру, 1951).
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	Влагалище у выхухоли относительно короткое. У взрослых особей оно имеет следующие средние размеры: длина 10 мм и толщина 2.8 мм (дорзовентрально) и 6,7 мм (латерально).

Матка выхухоли двурогая. У неполовозрелых особей   (в возрасте 2 — 4 мес.) маленькая, вес ее в среднем 74  (50—100) мг при длине рогов 17 (13—19) мм и диаметре 1,2 мм. С ростом зверька матка увеличивается. У молодых самок в состоянии первой течки она весит 400-450 мг. Длина рогов в этом случае достигает 28—30 мм, а диаметр 3—3,3 мм. Вес маток взрослых самок во время течки около 600 мг; во время беременности увеличивается, при лактации снижается до 300— 380 мг, а после лактации — до 200 мг.
Яичники выхухоли овальной формы и несколько сплющены. У неполовозрелых самок при весе тела 335—370 г вес яичников достигает 4,3 мг (2,5—5,5 мг), а диаметр 2,1 мм. У половозрелых, соответственно 10,3 мг и 2,9 мм. Вес яичников изменяется в зависимости от возраста и состояния самки от 5 до 20 мг. При течке и беременности яичники весят 15—20 мг  (Залекер, 1951).

5.Наружные мочеполовые органы

Занимаясь выяснением возрастных изменений наружных мочеполовых органов выхухоли, мы установили, что по внешним признакам прижизненное определение пола у молодых зверьков вполне возможно. Этот важный вопрос до самого последнего времени оставался неясным Отдельные исследователи и до нас так или иначе определяли пол у молодых особей, но разработанной методики определения пола до сих пор не было предложено.
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Рис. 2. Схема наружных половых органов взрослых выхухолей.
У взрослых зверьков половая  принадлежность выясняется просто (Рис .2); самки имеют хорошо заметное половое отверстие, расположенное у основания клитора, сзади; самцы, помимо внешних различий узнаются прощупыванием -при легком сжатии с боков основания пенисa выдвигается его головка (рис. 3).
Что же касается молодых зверьков, то выяснение пола у них сложнее. Первое время у самок половое отверстие закрыто гименом и незаметно, а пенис самцов еще не вполне развит. Этим в значительной мере стираются внешние различия в форме их наружных половых органов.
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	В течение двух лет мы просмотрели, сравнили и измерили более ста молодых зверьков. Осмотру подвергался молодняк весенних пометов. С момента перехода его к самостоятельной жизни и до ноября. Продол​жение работы в зимние месяцы оказалось ненужным, так как в ноябре
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Рис. 3. Прощупывание взрослых самцов: слева — в состоянии покоя, справа — в момент прощупывания (по Бородину, 1960).
различие полов у молодых весенних пометов уже достаточно ясно выражено. Результаты своего определения мы неоднократно проверяли с помощью кольцевания (встречи взрослых и полувзрослых, окольцо​ванных в ювенильном возрасте) и, отчасти, вскрытием.
Собранные по этому вопросу материалы позволили составить инструкцию — «Определение пола у молодой выхухоли»1. Здесь эти данные дополняют картину возрастной изменчивости у выхухоли
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Рис. 4. Схема промеров наружных половых органов выхухоли: 1—длина. 2—диаметр основания. 3—диаметр середины, 4— диаметр у  вершины (по Бородину,  l960).
Ниже приводятся признаки, характерные в определенные месяцы для большинства молодых весенних пометов. Промеры снимались по приведенной на рис. 4 схеме. При указании размеров пениса имеются в виду размеры его наружной части вместе с препуциальным мешком.

1 Указанная инструкция входит в «Сборник инструкций по учету и расселению выхухоли»
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Рис. 5. Общий вид и расположение наружных мочеполовых органов у выхухоли: а—наружные мочеполовые органы, б—анальное отверстие (по Бородину, 1960).
Август
Примерный возраст молодых 1,5—2,5 месяца  (рис. 6).
Самец. Размеры пениса: длина 6—7 мм, диаметр основания 1 мм, середины 3 мм и у вершины 1,5 мм. Форма пениса — у основания более или менее цилиндрическая, к вершине, спереди несколько срезанной наискось, сужается.
Самка. Размеры клитора — длина 6—7 мм, диаметр основания 3мм. середины 2 мм и у вершины 1 мм. Форма клитора коническая. Вершина срезана спереди меньше, чем у самца.
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Рис. 6. Форма  наружных  половых органов у  молодой  выхухоли  в  августе   (схема).
Признаки для практического определения:
1. Клитор самки тоньше, чем пенис одновозрастного с ней самца.
2. Клитор конической формы. Пенис примерно той же, но не столь ясно выраженной формы.
 3. Иногда молодого самца можно отличить в момент прощупывания. При этом головка пениса, как правило, еще не выдвигается, но наружные части мочеполовых органов заметно утолщаются (рис. 7).
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Рис. 7. Прощупывание молодых самцов: слева — в состоянии покоя, справа в момент прощупывания (по Бородину, I960 )

Сентябрь
Примерный возраст молодых 2,5—3,5 месяца (рис. 8).
Изменения в размерах изучаемых органов за этот месяц незначительны. При определении пола в сентябре могут вполне служить признаки, характерные для августа.
Прощупывание в сентябре дает более постоянные результаты. У отдельных молодых самцов при этом показывается головка пениса.
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Рис.  8.  Форма  наружных  половых органов у молодой   выхухоли в   сентябре
Открытое половое отверстие за два года наблюдений отмечено было лишь у одной самки и то в самом конце месяца (30 числа). Иногда встречаются самки, у которых половое отверстие еще не открыто, но уже ясно намечено — сквозь гимен просвечивают его контуры.
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Октябрь

Примерный возраст молодых 3,5-4,5 месяца (рис. 9).

 Самец. Размеры пениса: длина 7-8 мм, диаметр основания 4 мм, середины 3 мм, у вершины 2 мм. Форма пениса почти цилиндрическая от основания до середины, а затем заметно сужается.
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Рис. 9. Форма наружных половых органов у молодой  выхухоли в октябре  (схема).
Самка. Размеры клитора: длина 7-8 мм, диаметр основании  3мм, середины 2 мм, у вершины 1 —1,5 мм. Форма клитора коническая.
В октябре разница в форме наружных мочеполовых органов самца и самки выражена значительно лучше, чем в сентябре и, особенно, в августе.
Признаки для практического определения:
1. Клитор самки тоньше, чем пенис одновозрастного с ней самца.
2. Клитор конической формы. Вершина его имеет небольшой срез спереди.
3 Пение имеет своеобразную, легко отличимую форму. Он больше, чем клитор, срезан спереди. Со стороны анального отверстия ствол пениса больше изогнут, чем клитор.
4.
В некоторых случаях, особенно в конце месяца, самок легко отличить по начинающему открываться половому отверстию. Этот
знак, однако, не постоянен, так как в октябре часты встречи самок с сохранившимся гименом. Нередки встречи самок с просвечивающим сквозь гимен половым отверстием.
5.
Иногда самцов можно определить путем искусственного выдвижения головки пениса при прощупывании, но это не всегда удается.
Изменение же контуров пениса в момент прощупывания можно считать почти постоянным признаком.
Ноябрь
Примерный возраст молодых 4,5—5,5 месяцев (рис.10).
В ноябре наблюдается почти та же картина, что и в октябре. Особых изменений в размерах наружных мочеполовых органов нет. Поэтому цифровые данные опускаются.
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У большинства молодых самок половое отверстие либо только открывается, либо уже открыто. Для ноября эта стадия, за редкими исключениями, очень характерна.
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10. Форма наружных половых органов у молодой выхухоли в ноябре (схема).
У самцов выдвинуть головку пениса не всегда возможно, по прощупывание дает надежные результаты.
Разница полов в ноябре улавливается легко. Помимо сказанного, в ноябре можно руководствоваться признаками, приведенными для октября.
* * *
Труднее всего определять пол у молодых в конце июля и августе, то есть в возрасте 1,5—3-х месяцев.
При отсутствии явных признаков половой принадлежности зверька пол определяют по форме наружных мочеполовых органов и прощупыванием. Для определения пола у молодняка более ранних или
более поздних пометов, пойманного в другие месяцы, можно руководствоваться признаками, установленными для августа, сентября, октября и ноября. Эти признаки позволяют выяснять пол у молодых зверьков в течение всего года. Исключением служит лишь невозмужавший молодняк, еще не выходящий из родительских нор. Внешние половые различия у этой возрастной группы нам неизвестны.
Чтобы легче и вернее усвоить разницу полов, надо познакомиться с наружными мочеполовыми органами взрослых самцов и самок и после этого поймать всех молодых из одного выводка. Разница легче всего обнаруживается и запоминается при сличении одновозрастных молодых зверьков.
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	Глава IV
ТЕМПЕРАТУРА ТЕЛА И НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕРМОРЕГУЛЯЦИИ  ВЫХУХОЛИ
Пойманная в жаркий летний день выхухоль очень скоро гибнет от теплового удара, причем в жару падеж выхухоли может приобретать характер массового явления. Указанная причина исключает возможность искусственного расселения выхухоли в летние месяцы, и все работы в этом направлении проводят только осенью.
Стенотермность выхухоли объясняется приспособлением этого вида к условиям обитания в подземных лабиринтах нор и водной среде со свойственными им своеобразными температурными режимами. Наши знания природы терморегулирующего аппарата выхухоли малы, весьма общи, а подчас и неточны. Поэтому мы позволим себе остановиться на некоторых добытых нами фактах.
Сведения о температуре тела выхухоли чрезмерно скудны. И.Ляпунов (1938) называет 400С.  После него этот вопрос, видимо, никем не проверялся, так как ни подтверждений, ни опровержений этой цифры нет.
Наши наблюдения относятся ко второй половине 1954 г. При измерении температуры тела зверьки обычно нервничают и пытаются вырваться. В зависимости от усилий и напряжения они давали разные показания температуры. Например, у девяти зверьков, примерно в одно и то же время суток, она изменялась от 34,20 до 37,3°. Убедившись в неполноценности подобных наблюдений, мы подготовили взрослую самку, приучив ее заранее к термометру. Самка жила у нас с 8-го августа, а контрольные измерения начаты 21-го августа. Измерения температуры брали в прямой кишке тонким ветеринарным термометром три раза в сутки в течение девяти неполных суток. Всё это время самка была бодрой, энергичной и хорошо ела, а при измерениях температуры вела себя одинаково — достаточно спокойно, без  резких движений (табл. 39).
Суточные изменения  температуры тела у выхухоли выражены недостаточно четко, но все же прослеживается некоторая тенденция к повышению ее в дневные и вечерние часы. Лучше это заметно при сравнении средних величин. Нормальная температура тела  выхухоли имеет амплитуду в 2,6° и лежит в пределах 34,5°—37,1°. Средняя суточная составляет 35,7°.
Эти же наблюдения позволяют предполагать некоторую зависимость температуры тела выхухоли от температуры внешней среды (табл. 39). В данном случае сравниваются показатели утренних температур, полученные вскоре после самого холодного периода суток. В течение дня температура воздуха выравнивается и отмеченную зависимость не всегда удается проследить. Утренняя температура воздуха во время наблюдений снизилась с 20,1° до 7,6°, а утренняя температу​ра тела выхухоли — с 36,7° до 34,5°.
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Т а б л и ц а 39

Температура тела у взрослой самки  выхухоли

	Август 1954 г.
	Температура

воздуха

в 7.00 час.

(С0)
	Температура тела выхухоли (С0)

	
	
	время измерения

	
	
	8—9 час.
	14—15 час.
	19—20 час.

	Числа: 21 .
	20,1
	35,7
	37,0
	37,1

	            22
	17,1
	35,7
	36,2
	36,8

	            23.
	!5,6
	35,8
	36,2
	35,9

	            24
	13,6
	35,3
	35,2
	35,5

	            25
	14,2
	35,7
	—
	35,7

	            26
	14,6
	35,4
	35,2
	35,3

	            27 
	12,8
	35,1
	35,3
	36,0

	            28 .
	7,6
	34,5
	34,8
	34,7

	           29
	8,1
	34,8
	—
	—

	.Средняя
	—
	35,4
	35,7
	35,9


Более четкая картина получена при специальном опыте. Прослежен ход температуры тела выхухоли, последовательно помещаемой в разные температурные условия. Зверек содержался в клетке без воды. Измерения температуры тела велись медицинским термометром со шкалой от 34,1°. Дата опыта—14 февраля 1954 г.
Т а б л и ц а 40
Изменения температуры тела выхухоли в зависимости от температуры воздуха

	Температура воздуха (СО)
	Время измерения

температуры тела

выхухоли
	Температура тела выхухоли (С0)

	
	часы
	минуты
	

	—12,6
	11
	42
	35,8

	—12,6
	11
	57
	35,5

	—12,6
	12
	12
	34,8

	—12,6
	12
	27
	34,5

	—12,6
	12
	42
	34,9

	—12,6
	12
	57
	ниже  34,4

	+11,0
	14
	00
	34.7

	+11,0
	14
	25
	34,7

	+26,0
	15
	00
	36,6

	+20,0
	15
	25
	37,2

	+26,0
	15
	42
	37,0


Опыт завершился смертью зверька, наступившей при некотором падении температуры тела (с 37,2° до 37,0°).
Приведенные цифры свидетельствуют о том, что выхухоль на изменения температуры  внешней среды быстро  реагирует изменением температуры тела. За 4 часа при температуре воздуха от -12,6° до  +26.00 температура тела у подопытного зверька упала ниже 34,1 и поднялась до 37,2°, составив разницу более чем 3,1°.
Продукция, сохранение и отдача тепла телом животного зависят от причин химического, физического и экологического порядка (Вик-
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	торов, 1948; Соколов, 1949; Калабухов, 1951; Слоним, 1952 и др.). Для выхухоли характерны: достаточно калорийная пища; густой плотный мех, покрывающий все тело кроме хоботка, лап и хвоста; постепенная и очень медленная смена волос, предупреждающая возможность переохлаждения тела; плохая влагоемкость волосяного покрова и способность его удерживать большое количество воздуха. Кроме того, выхухоль обитает в норах, которые зимой утепляются сверху снегом, воде, имеющей температуру всегда выше 0°. Таковы приспособления выхухоли к низким температурам.
Однако надо иметь в виду, что наряду с плотным мехом, на теле выхухоли есть большие оголенные участки. В условиях водной среды, отличающейся в 27 раз большей теплопроводностью, чем воздух, это приспособление, по-видимому, обеспечивает сохранение нормального теплового баланса в теле выхухоли. Выпуклый чешуеобразный рисунок кожи хвоста и неровная поверхность кожи лап (особенно на почве) увеличивает площадь соприкосновения голых участков тела выхухоли с водой. Летом норы выхухоли и вода имеют температуру ниже, чем воздух. Таковы приспособления выхухоли к высоким температурам.
В условиях высокой температуры воздуха и при содержании без воды температура тела выхухоли быстро повышается (табл. 40) — организм не успевает отдавать излишки тепла. К явлениям перегревания организм выхухоли физиологически плохо подготовлен, о нем можно судить хотя бы по очень низким индексам сердца и почек. Надо полагать, что теплоотдача у выхухоли осуществляется главным образом с помощью теплопроводности, а не излучения и испарения. Только в этом случае становятся понятными физиологическое значение оголенных участков тела выхухоли и подверженность ее тепловым ударам в летнее время.



	

	ЧАСТЬ   ВТОРАЯ
ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ
Глава V
 ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ
Древний ареал выхухоли, судя по находкам ископаемых остатков, был значительно шире современного и охватывал, видимо, всю территорию Европы. В прошлом фауна выхухолей была значительно богаче видами (Кобельт, 1903; Шарфф, 1918; Парамонов, 1927; Огнев, 1928, 1929; Аргиропуло, 1940 и др.). В настоящее время палеонтологический материал, однако, еще очень мал и дает лишь фрагментарные сведения о прошлом распространении и видовом обилии выхухолей. Следует иметь в виду, что сведения об ископаемых формах описываемой группы не только очень неполны, но подчас и противоречивы. Ниже они приводятся без критики, лишь для ориентировки. Обзор не претендует и на полноту.
Остатки ископаемых выхухолей или близких к ним форм известны из очень отдаленных геологических формаций. В последующем изложении они перечислены в хронологическом порядке. Латинские названия выхухоли даны в начертании цитируемых авторов1.
Олигоцен
Выхухоль появляется в среднем олигоцене (Мензбир, 1934). Средним олигоценом датирована находка выхухоли (Echinogale) в фосфоритах Кверси на юго-западе Франции (Пидопличко, 1954). Находки Echinogale известны и для верхнего олигоцена; М. А. Мензбир (1934) считает этих мелких водных насекомоядных близкими к нашей выхухоли. Видимо. Echinogale был предком современных выхухолей. Г. Симпсон (Simpson, 1945) считает Echinogale синонимом Scaptogale V, относит его к Talpidae с неустановленным систематическим положением и датирует нижним  миоценом.
1 Р.  Ф. Шарфф  (1918) упоминает о нахождении ископаемых остатков русской выхухоли в Бельгии. Эта находка не датирована и ниже не приводится.
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	Миоцен

Эта эпоха богаче ископаемыми остатками выхухолей. Для миоцена  С. И. Огнев (1929) указывает род Desmana. M. А Мензбир (1934) для среднего миоцена констатирует уже значительные различия между русской и пиренейской выхухолями. А. А. Мигулин (1946), ссылаясь на В. Рейнига (1937), называет для миоцена Германии и Франции три подвида пиренейской выхухоли (Desmana pyrenaica saniens Latr., D. p. antiqua Latr., D. p. minuta Latr.). Об остатках выхухоли в миоцене Франции сообщает И. Г. Пидопличко (1951). По названным авторам миоценовая фауна выхухолей мало отличалась от современной. Уже в миоцене, выхухоли принадлежали к современным родам, а пиренейская принадлежала к современному виду и распалась на ряд подвидов. С. Пюисегюр (Puissegur, 1935) считает миоцен эпохой процветания выхухолей. Г. Симпсон (1945) выхухолей верхнего миоцена относит к особому роду Mygalea Schreuder, а появление собственно Desmana — к нижнему плиоцену. В это же время, по его данным, в Европе существовал  род Mygalinia Schreuder. О существовании рода Galemys в плиоцене, а тем более в миоцене, названный автор вообще не упоминает.
Плиоцен
По И. Г. Пидопличко (1951, 1954), в плиоценовых отложениях выхухоль найдена в СССР, Франции, Германии, Венгрии и Румынии. Из ископаемого аллювия древней реки близ Ставрополя Н. К, Верещагиным (1952, 1959) описана Desmana sp.— мелкая форма выхухоли, свойственная нижнеплиоценовой фауне. Из позднеплиоценовых oтложений известны Myogale moschata — ногайская фауна юга СССР и Desmana thermalis — западные предгорья Внутренних Карпат, в районе Нагиварад (Пидопличко, 1954).
Плейстоцен
Находки плейстоценовых выхухолей известны из СССР, Англии, Германии, Венгрии, Голландии, южной Швеции (Пидопличко, 1951). Из раннечетвертичных отложений описаны: Desmana magna —кромерская фауна Британских островов, D. moschata f. mosbachensis –фауна Мосбаха в Германии и D. tegelensis — фауна Тегелена в Голландии (Пидопличко, 1951, 1954). С. И. Огнев (1928) относитD. magna к плейстоцену, И. Г. Пидопличко (1954) —к гомицену, а некоторые другие авторы считают кромерскую фауну поздпеплиоценовой (Пидопличко, 1954. стр. 132). Не установлен окончательно и возраст фауны Тегелена. Многие исследователи относят ее к гомицену в то время И. Г. Пидопличко (1954, стр. 156) высказывается за ее позднеплиоценовый возраст.

Ф. Хеллер (Heller, 1954) для юго-западной Германии описывает формы  нижнечетвертичной выхухоли: Desmana thermalis  jockgrimensis n. ssp. из Иокрима (Пфальц) и D. moschata westhofensis n. Spp из Вестхофена у Вормса.
Е. L. Trouessart (1898-1899) и В. Wolf (1938. 1939) указывают из плейстоцена южной и средней Европы D. moschata hungarica
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	Kormos, D. moschata fossilis Lartet, D. moschata magna Owen (по Верещагину, 1959).

В плейстоценовых отложениях СССР выхухоль найдена на Украине (пещера Сенякова)—Тернопольская область и в Белоруссии (Радованичи) — Брестская область (Пидопличко, 1951). Выхухоль из пещеры Сенякова «занимает по своим размерам как бы промежуточное положение между М. pyrenaiсa и М. moschata, стоя ближе всего к последней» (Пидопличко, 1951, стр. 186). Остатки плейстоценовой выхухоли известны из палеолитических стоянок Украины и аллювия Днепра, Дона и Волги (Верещагин. 1959). Находку Desman Alf. mascara L. в районе нижнего течения Дона Н. К. Верещагин (1959) датирует верхним плейстоценом.
В. А. Топачевским (1959) описана новая форма выхухоли (D. moschata palaeoborysthenica subsp. nova) из среднего и позднего плейстоцена Украины.

В плейстоцене центральной Европы пиренейская выхухоль была представлена подвидом Galemys pyrenaiсa fossilis Blaimv (Огнев, 1928).

Голоцен

К голоцену относятся находки выхухоли из Канева Киевской области (аллювий Днепра) и Новгород-Северска Черниговской области (Пидопличко, 1951, 1954). Из раскопок в с. Кишланг (центр Трансданубии, Венгрия) М. Крецоем (Kretzoi,  1953, [1954]) описана Desmana сrassidens n. sp.1.
* * *
Заканчивая беглый обзор доисторического распространения выхухолей, следует обратить внимание на современное распространение русского и пиренейского видов — ареал их разорван. Первый обитает только в пределах СССР, второй - в северной части Испании и Португалии и на юго-западе Франции. Ископаемые остатки выхухолей, как указывалось выше, известны из СССР, Румынии, Венгрии, Польши, Франции, Германии, Бельгии, Голландии, Англии и Швеции. Таким образом, границы древнего ареала названных форм значительно сближаются, и разрыв между ними сужается до размеров современных территорий Швейцарии, Италии, Австрии и Чехословакии. Но, видимо, и этот разрыв объясняется только недостаточностью наших сведений (рис. 11).

Интересны находки мелкой ставропольской выхухоли в Предкавказье (нижний плиоцен) и средней по размерам выхухоли в пещере Сенякова (плейстоцен), определенных только до рода. Судя по размерам, мы здесь имеем два особых вида2.

Вымирание выхухоли на большей части прошлого ареала издавна привлекает внимание исследователей и в настоящее время имеет три объяснения. В первом случае решающее значение приписывают влиянию ледникового периода, но во втором (для западной Европы) — особенностям гидрологического режима западно-европейских  рек и в третьем — изменению экологической обстановки.

Роль оледенений в процессе вымирания выхухоли недостаточно еще ясна. Касаясь причин вымирания выхухоли в западной и средней Европе и существующих объяснений этого явления. И. Г. Пидопличко (1951) пишет: «Обычно явления сильного сокращения ареалов ряда

1 См. также А. К. Ременьи (Remenyi, I954),

2 Недавно ставропольская выхухоль описана B. А Топачевским (1961) как

новый  вид — Desmana verestchagini W. Topatshevsky, sp. nov.

.
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Рис. 11. Древний ареал выхухолей в Европе:

1 — современные границы ареала русской выхухоли, 2 — схематические границы ареала пиренейской выхухоли, 3— государства и отдельные районы, в которых обнаружены ископаемые остатки выхухолей.
четвертичных европейских животных объясняются влиянием леднико​вого периода (Рейниг, 1937; Мигулин, 1946). Но подобные объяснения вызывают ряд существенных возражений. Прежде всего предпола​гается, что ледниковый язык был в области Дона и Верхней Волги, но там все же сохранилась выхухоль. В районах, не бывших под ледни​ком, как, например, по Средней Волге и Уралу, в послеледниковое время предполагается существование Каспийской трансгрессии, что также не могло благоприятствовать выживанию выхухоли в этих районах, в частности  на  Волге»    (стр.  186—187).

Вторая гипотеза объясняет причины вымирания выхухоли в Евро​пе своеобразным гидрологическим режимом европейских рек, текущих с юга на север. Вкратце сущность этой гипотезы такова: верховья рек покрываются раньше, и весенние воды, проникая под лед еще не вскрывшихся озер, заливают норы, и выхухоль при этом гибнет.

Вместе с тем известно, что выхухоль жила, но вымерла в бассейнах Днепра и Дуная, а также Южного Буга и нижнего Днестра (Пидопличко, 1951). Эти реки текут в иных направлениях. Кроме того, в СССР с юга на север текут: Ока, по величине не уступающая мно​гим европейским рекам, Цна (приток Мокши), Мокша, Сура, Свияга и Ик. На первых четырех реках выхухоль обитает искони и довольно обычна, на двух последних выпущена в 30-х годах и живет до сих пор.

Наблюдая в течение многих лет весенние разливы на Оке, мы ни разу не могли убедиться в правильности  гипотезы, предложенной для западноевропейских рек. Гнездовые камеры осенних выхухолевых нор,
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	как известно, располагаются выше осеннего уровня воды в озерах, при котором происходит ледостав. Кроме того, в выхухолевых озерах всегда имеются норы с гнездовыми камерами в самых верхних гори​зонтах берега — зверьки изготовляют их во время заселения озер после разлива. Поэтому полному затоплению всех нор всегда пред​шествует поднятие озерного льда, и выхухоль получает свободный выход. Так, по крайней мере, происходит на Оке в нормальные годы (рис. 12).
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Рис. 12. Схема расположения нор выхухоли и ширины заберегов при разных
уровнях  воды в озере.
Значительно серьезнее роль зимних паводков — обычного явления в западной Европе. Зимние наводки, по-видимому, не были свойственны западноевропейским рекам в прошлом. Вопрос о зимних паводках имеет прямое отношение к третьему предположению.
И. Г. Пидопличко (1951) причины сужения ареала выхухоли, до появления антропических факторов, объясняет изменениями экологической обстановки, вызванными палеогеографическими изменениями. К неблагоприятным для выхухоли изменениям среды он относит стабильный зимний режим рек с зимними паводками, промерзание неглубоких водоемов до дна, а также большие летние засухи, сопровождающиеся обмелением рек. Новые, неблагоприятные для выхухоли, гидрографические условия, по данным этого автора, возникли в средней полосе Европы в плейстоцене и послужили причиной вымира​ния выхухоли в Германии, Польше, южной Швеции, южной Белорус​сии и в западной Украине.
По И. Г. Пидопличко, губительная для выхухоли гидроклиматическая обстановка в средней полосе Европы возникла в связи с обра​зованием Балтийско-Беломорского бассейна. Иными словами, вымира​нию выхухоли предшествовали эпейрогенические события.
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	Г л aвa VI 
ДИНАМИКА АРЕАЛА
Сопоставляя данные о распространении выхухоли в конце XIX в. (а для Днепра и в начале XX в.) и в середине XX в. (рис. 13), мы видим  значительные смещения границ ареала. Так, например, сокра-
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Рис.  13. Границы ареала выхухоли:

1— в конце XIX в. (по Огневу, 1928;  Барабаш-Никифорову, 1945), 2 и 3— в 30-х годах XX  в. (по Скребицкому, Шапошникову и Шестакову, 1936). 4 —в 50-х годах XX в., 5— границы очагов распространения выхухоли, возникших в результате пересадки зверьков.
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	тилась область обитания выхухоли по р. Уралу. Практически исчезла выхухоль в Марийской АССР и в приустьевом участке р. Камы. Изъята из ареала выхухоли почти вся волжская пойма. Исчезла вы​хухоль в нижнем течении Дона, сохранившись только в нижнем течении Сев. Донца. Нет больше выхухоли под Харьковом и на Осколе. Видимо, совершенно исчезла она из приазовских рек (Миус и др.), вымерла во всем бассейне Днепра, сохранившись лишь в отдельных местах выпуска, расположенных в верховьях и на северных притоках этой реки.

Не менее разительную картину мы видим и при сравнении мате​риалов двадцатилетней давности между 30-ми и 50-ми годами XX в. Даже за этот весьма короткий промежуток времени ареал выхухоли заметно сократился   (рис. 13), особенно в юго-западной части.

Современные границы распространения выхухоли могут быть очерчены следующим образом. От волжский дельты на север граница идет
по Волге, огибает с востока бассейн р. Самарки, доходит до Куйбышева и отсюда почти в меридиональном направлении идет на Казань,
включая левобережные притоки Волги и р. Мешу (приток Камы), на
которых выхухоль возможно уцелеет и после образования Куйбышев​ского моря. От Казани граница поворачивает на запад, пересекает
нижнее течение Суры южнее г. Чебоксар и отсюда, через Волгу, и
по водоразделу рек Ветлуги и Керженца до верховий Унжи. Пересека​ет верховья Унжи под 59° с. ш. и огибает с севера верховья р. Костромы. Далее Граница поворачивает на юго-запад и проходит через Ярославль и Москву до Серпухова. От Серпухова изменяет направление на юго-восточное, проходит восточнее Тулы и Новомосковска, минует с востока верховья Дона, проходит западнее г. Воронежа и далее вниз по правому берегу Дона, пересекая его вторично южнее устья р. Иловли. Затем граница спускается по Волге до дельты.

Кроме основного ареала, выхухоль сохранилась еще в бассейне р. Урала и на небольшом участке Северного Донца, а на реках Белой, Ике, Днепре, Остре и Ипути уцелели искусственно созданные популяции

Рассмотрим распространение выхухоли подробно.

Распространение выхухоли в XIX веке

До конца первой половины XIX в. сведения о распространении выхухоли были весьма неясны и сбивчивы. Хотя такие исследователи, как П. С. Паллас. Э. Эверсманн, Ю. Симашко, а позднее Ф. Ф. Брандт, М. Н. Богданов, Н. Ф. Кащенко и др. внесли много ценного в дело изучения выхухоли и уточнения границ ее ареала. С. И. Огнев (1928) объединил накопленные прежними исследователями сведения о выхухоли и дал первую сводку о распространении этого зверька. По времени она охватывает вторую половину XIX и начало XX вв.

С целью выяснения происшедших изменений в ареале выхухоли сведения, относящиеся к XIX и XX вв., рассматриваются отдельно. В своем обзоре мы придерживаемся физико-географического принципа и сведения о распространении выхухоли, приводим по бассейнам рек и по возможности привязываем их к определенным географическим пунктам. Административное деление используем как дополнительное уточнение, так как указание административных границ до некоторой степени облегчает сопоставление старых сведений с новыми.
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	Б а с с е й н  Урала
Н. Ф. Кащенко (1905) приводит данные Фалька (1786) о том, что выхухоль встречается в р. Урале и в его притоке р. Сакмаре. П. С. Паллас (1809), касаясь распространения выхухоли, пишет: «...., а при реке Яике и совсем их (выхухолей, Л. Б.) нет,....» (стр. 235). С. И. Огнев (1928), ссылаясь на Пеннанта (1800), сообщает о торговле шкурками выхухоли в Оренбурге. Е. Зябловский (1810), не называя конкретного места находки, указывает выхухоль для Оренбургской губернии. И.Двигубский (1829) приводит ее вообще для р. Урала. Э. А. Эверсманн (1850) считает, что выхухоли в системе Урала нет, но II. Ф. Кащенко (1905) выводы Э. А. Эверсманна признает ошибочными. Л. Мейер (1865) указывает выхухоль для северной части степи Оренбургского ведомства. Леман приводит выхухоль в списке животных Оренбургской губернии (Кащенко, 1905). По М. Н. Богданову (1871), выхухоль водится в некоторых озерах среднего Урала. По свидетельству С. И. Огнева (1928), Г. С. Карелин считает, что выхухоль распространена главным образом в нижнем течении Урала, от г. Уральска, а выше относительно редка. О наличии пригодных для выхухоли водоемов в пойме Урала косвенным образом свидетельствуют сообщения П. С Палласа (1809) о находке большого количества чилима (Trapa natans) в пойменных озерах близ Татищевской крепости, недалеко от Оренбурга, и И. И. Лепехина (1821), посетившего г. Гурьев и наблюдавшего заготовку чилима местными жителями. Как известно, это растение типично для водной флоры непроточных и слабопроточных водоемов; с сильным течением оно не мирится.

По Л. П. Сабанееву (1874), выхухоль была нередка в юго-западной части Екатеринбургского уезда в Полевской лесной даче и найдена в юго-восточной части того же уезда — Метлинской лесной даче. Указанные пункты расположены в 60—120 км к югу от г. Свердловска (Кащенко, 1905; Огнев, 1928; Куклин, 1938). Нам не удалось установить, к бассейну какой реки относятся названные пункты, но, судя по карте, они к системе Урала не принадлежат, так как истоки последнего находятся значительно южнее. Интересно указать на одну особенность изложения факта самим Л. П. Сабанеевым (1874). О выхухоли он сообщает только в сноске, не включая ее почему-то в номерной список млекопитающих среднего Урала. Г С. Карелин (1875) поместил выхухоль в список млекопитающих земель Уральского казачьего войска. И. Зарудный (1897), касаясь выхухоли на Урале, сообщает о двух чучелах этих зверьков, добытых в 1858 г. на Камыш-Самарских озерах. В 1884 г. из этого же района он получил одну выхухоль. Кроме того, им установлено, что выхухоль нередко встречается по р. Уралу, ниже г. Уральска, и там она очень хорошо известна населению. Выше г. Уральска выхухоль попадается значительно реже. В  1887 г. указанный автор видел в Илецком городке несколько выхухолевых шкурок. добытых в окрестностях названного пункта. Под Оренбургом выхухоль очень редка; Зарудный наблюдал и добыл здесь только два экземпляра: первый -осенью 1882 г. па Малаховом озере в пойме р. Сакмары, в 3-х верстах от города, второй в разлив 1887 г. при слиянии Сакмары с Уралом (рис. 14).
 Основываясь на данных прошлого столетия, Н. Ф. Кащенко (1905) проводит восточную границу ареала выхухоли от устья Урала через Орск, почти до Ирбита и северную — от Ирбита на Казань.
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Рис.  14.  Распространение выхухоли  в  бассейне реки Урала  в  XIX в.

1- редка, 2— встречается, 3— обычна.
Бассейн    Волги
В большинстве работ, относящихся к XIX в., распространение выхухоли в бассейне Волги очерчивается очень приближенно и схематично. Так, например, И. Двигубский (1829, стр. 10) сообщает, что выхухоль водится «около Волги и рек в нее впадающих» и «около Оки», а
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	И. А. Бихнер (1902) и некоторые другие вообще ограничиваются общим указанием на всю систему. В. Рагозин (1880, стр. 254) при фаунистической характеристике верхней Волги приводит выхухоль для Ярославской губ. и отмечает, что она свойственна «Камско-Волжскому бассейну, а также Окскому», Е Зябловский (1810) для Ярославской и Костромской губерний выхухоль не указывает. По Л. П. Сабанееву (1868), в Ярославской губ. выхухоль принадлежит к общеизвестным животным, особенно на реках Которосли и Пахне.
В Нижегородской губ. выхухоль, по данным Пеннанта (1800), приводимым С. П. Огневым (1928), была настолько обычна, что крестьяне доставляли на рынок одновременно по 400—500 тушек. По Оке К. А. Сатунин (1895) считает выхухоль многочисленной; в Нижегородской губ. на нее существовал особый промысел. А. Н. Формозов (1923, стр. 32) указывает, что «...приблизительно до 1890 года вся вереница озер, стариц, заводей и слепых рукавов керженской поймы была густо заселена этими зверьками».
По Э. А. Эверсманну (1850), выхухоль чаще всего встречается в губерниях Казанской и Симбирской. Во второй половине XVIII в. выхухоль здесь была широко распространена и многочисленна. Например, П. С. Паллас (1809, стр. 198) пишет о выхухоли так: «...зверек во всех озерах вдоль Волги находящийся....». И. И. Лепехин (1821, стр. 291) сообщает о большом количестве выхухоли под Симбирском—«почти все озера наполнены выхухолями». М. Н. Богданов (1871) считает выхухоль многочисленной в долине Суры до Пензы и нередкой в среднем и нижнем течении Свияги. По Б. М. Житкову (1898), выхухоли особенно много было в среднем течении Суры, между селами Промзиным и Порецким, а по ее притокам — например, Алатырю и Пьяне выхухоль встречается только возле устьев. По свидетельству П. С. Палласа (1809), много выхухоли было вдоль Волги от Самары до Оки и на р. Caмape близ пригорода Алексеевска, расположенного недалеко от устья р. Кинели. «Но чем выше в верх по реке (Самаре, Л. Б.), тем их меньше,....» (стр. 235).

Для Казанской и Симбирской губернии и под г. Самарой указывает выхухоль Е. Зябловский (1810). М. Н. Богданов (1871) отмечает, что выхухоль редка в долине Меши; по Казанке водится только в низовьях — под Казанью, где очень обыкновенна; редка на Усе; отсутствует в бассейне Сызрани, но встречается по Черемшану, Майне, Соку, Самаре. Водится в долине Камы. Много выхухоли по средней Волге, особенно в Казанской и Самарской губерниях; под Камышином она еще обыкновенна, но уже очень редка под Сарептой и как величайшая редкость встречается возле Астрахани. Вслед за М. Н. Богдановым и К. А. Сатунин (1896) указывает выхухоль как редкий вид дельты Волги. Еще задолго до названных исследователей С. Г. Гмелин (1785, стр. 631) сообщил, что «выхухоли уже в нижних сторонах Волги пропадают». Для Астраханской губ. указывает выхухоль И. Двигубский (1829). 

Особняком стоит сообщение Н. Круликовского (1902) о выхухоли в бывш. Вятской губ. Сам он живой выхухоли не видел, но в г. Сарапуле по его словам, нередки в продаже шкурки выхухолей, добытых близ города в долине Камы. Ссылаясь на полученные от охотников сведения, он отмечает, что выхухоль изредка встречается по рекам Кильмезе и Вале (система р. Вятки) в Малмыжском у. и по рекам Уржумке и Бую — в Уржумскому.
Что касается Оки, то в верхнем ее течении, примерно до города Серпухова, выхухоль, по-видимому, отсутствовала и раньше. Никаких
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	определенных данных для этого участка нет за исключением сообщения о находке в 60-х годах прошлого столетия одного зверька  в р. Цон близ д. Лебедки Орловского у. (Н. Столяров, личн. сообщ.). Не случайно, видимо, и Зельницкий (1804) в своем обозрении животных Калужской губ., наряду с описанием крота, ежа и даже землеройки, совершенно не упоминает про выхухоль.

На Оке под г. Серпуховым выхухоли очень мало (Огнев, 1913, 1928). Но в XVII в. в Подмосковье было так много выхухоли, что ценилась она по 2-3 копейки (Кириков, 1953). К. Ф. Рулье упоминает о выхухоли, пойманной в 1839 г. «в 30 верстах от Москвы» (Формозов, 1947). В коллекции Зоологического музея Московского Университета имеются два экземпляра из Дмитровского у. (Огнев, 1913). По




Рис. 15. Распространение выхухоли в бассейне реки Волги в XIX в.:
1—единичные находки, 2— редка. 3 – встречается,  4 – обычна, 5 —  многочисленна.
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	К. А. Сатунину, выхухоль встречается, но довольно редко, в Богородском, Дмитровском и Звенигородском уу. Московской губ. (Огнев, 1913). По данным Н. Кашкарова (1875), выхухоль обитает в Мещере — Спас​ский у. Рязанской губ. Во Владимирской губ. выхухоль очень обыкновенна в Гороховецком у., встречается почти по всем лесным озерам р. Луха и по озерам лесного берега р. Клязьмы. Обычна она и в Покровском у. (Огнев, 1928). О распространении выхухоли ниже по Оке— в Нижегородской губ.— было сказано раньше (рис. 15).
Б асе се й н    Дона
Общие сведения о распространении выхухоли в системе Дона имеются у И. Двигубского (1829), Э. А. Эверсманна (1850), Е. А. Бихнера (1902) и др. Для верховий Дона имеется только одно сообщение II. Н. Данилова (1868) о находке одного зверька в Елецком у. Орловской губ. Видимо, выхухоль была здесь очень редка. Есть указание на нахождение выхухоли под Липецком Тамбовской губ. (Огнев, 1928) и в Воронежской губ. (Гмелин, 1771; Зябловский, 1810). Н. А. Северцов (1855) указывает выхухоль для р. Битюга и его ериков, а также для долины Дона возле селения Бабки. По В.П.Семенову (1902), этот зверек был нередок по рекам Битюгу и Хопру. С. И. Огнев (1928) считает его довольно обыкновенным в поймах рек Воронежа, Усмани, Битюга, Курлака. По М. Н. Богданову (1871), выхухоль обычна по Хопру, во множестве встречается в долине р. Медведицы, обитает по ее притоку— р. Терсе и в меньшем количестве по р. Иловле. А. А. Силантьев (1894) считает выхухоль очень обыкновенной на Хопре. А. Чернай (1853) отмечает выхухоль для Харьковской губ. по рекам Немышли и Мже, а Н. Н. Сомов (1897), по С. И. Огневу (1928), указывает ее для Донна и Оскола. Н. Н. Фадеев (1930) сообщает о хранящихся в Зоологическом музее Харьковского ИНО трех чучелах выхухоли. Место и время поимки этих зверьков: Змиевский уезд—1828 г., Харьков-1834 г. и Змиевский уезд —1839 г. (рис. 16). Об обилии выхухоли в низовьях Дона свидетельствует сообщение С. Н. Алфераки (1910).
Бассейны М и у с а  и  других небольших рек, впадающих  в  Азовское  море
О распространении выхухоли в XIX в. по бассейнам небольших приазовских рек сведений нет или они настолько -редки, что остались нам неизвестными. Нет никаких данных по этому вопросу и в сводке С. И. Огнева (1928).
Бассейн   Днепра
Сведения о выхухоли в системе Днепра представлены очень скудно. По А. Мейеру (1901), в конце XVIII столетия выхухоль водилась на реке Беседь  (приток Сожа). И. Двигубский (1829) приводит этого зверька для Екатеринославской губ. Позднее А. Андржейовский (1839) вносит выхухоль в каталог коллекций Зоологического музея Киевского университета с весьма кратким указанием времени и места добычи —1838, Ucraine. Против последнего сообщения решительно возражает К.Ф.Кесслер (1651), утверждающий, что в системе Днепра выхухоли нет. Мнение его долгое время не вызывало возражений. Но в начале
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	XX в. (1923—1924 гг.), на съезде по изучению производительных сил Украины, И. И. Барабаш-Никифоров сообщил о находке выхухоли в мае 1897 г. на р. Самаре, близ устья р. Кильчени, в пределах Новомосков-
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Рис.  16. Распространение выхухоли в бассейне реки Дона  в XIX в.: 
1— единичные находки. 2— редка, 3— встречается, 4— обычна, 5— многочисленна.
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	ского у., против г. Екатеринослава (Шарлеман, 1925; Огнев, 1928; Барабаш-Никифоров, 1929). Этими данными и исчерпываются наши све​дений о выхухоли на Днепре (рис. 17).
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Рис  17. Распространение выхухоли в бассейне реки Днепра:

XVIII в. — по данным А. Мейера (1901); XIX в.— по данным И. И. Барабаш-Никифорова (1929) ХХ в. — по данным Н. В. Шарлемана (1925); С. И. Огнева (1928), И. И. Барабаш-Никифорова (1929). Уточнение находок выхухоли на Днепре в XX в. сделано И. И. Барабаш-Никифоровым.
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	На рис. 13 изображен ареал выхухоли в XIX в. Границы ареала даны по С.И. Огневу (1928). Южная, восточная и северная границы приведены без изменений. Западная уточнена в соответствии с данным И. И. Барабаш-Никифорова (1945) и находкой В. А. Топачевского, обнаружившего в 1954 г. остатки выхухоли в современном аллювии Днепра ниже г. Никополя1.
Южная граница ареала выхухоли проведена через низовья Днепра и устья рек Миуса, Дона, Волги и Урала, соответствующим образом огибая сухие безводные пространства междуречий.
Восточная граница начинается от устья р. Урала. Постепенно отклоняясь на северо-восток, она пересекает течение р. Урала выше г. Оренбурга, проходит между верховьями рек Белой и Урала и достигает г. Свердловска (57° с. ш.).
Северная граница проходит между 57° и 590 с. ш. Самый северный предел распространения выхухоли - бассейны рек Унжи и Ветлуги. Западнее граница постепенно спускается к югу и достигает истоков р. Волги.
Западная граница вначале идет от истоков Волги на юг. Не доходя Десны, она меняет направление на юго-западное, пересекает р. Днепр возле устья р. Припяти и направляется дальше параллельно течению р. Днепра до г. Никополя. Ниже последнего она вновь пересекает Днепр и уходит на восток.
Распространение выхухоли в XX веке
При обзоре распространения выхухоли в XX в. помимо литературных источников использованы следующие неопубликованные материалы:
1. Сводные данные Д. И. Асписова, любезно переданные нам автором. По времени они относятся к 30-м годам и середине XX в. (1949— 1951 гг.). Первая часть этих материалов, относящихся к довоенному периоду, собрана и обработана преимущественно А. А. Сухарниковым, а последняя — Д. И. Асписовым. Основные сведения из этой рукописной сводки вошли в брошюру Д. И. Асписова («Выхухоль», 1952). Часть же осталась неопубликованной и используется нами с соответствующей ссылкой.
2. Результаты выборочного обследования поймы Оки, от истоков до устья, проведенного автором в 1952 г.
3. Результаты поездок автора в Татарию (1953 г.), на Украину (1954 г.), в Башкирию (1955 г.), Брянскую область (1955 г.) и Тюменскую область (1956 г.).
4. Анкетные сведения о распространении и запасах выхухоли, полученные от областных управлений охотничьего хозяйства с целью уточнения и проверки имеющихся сведений. Было разослано 67 анкет, возвращено 54. Часть образовавшихся пробелов восполнена путем переписки с другими учреждениями (университеты, заповедники) и непосредственным сбором сведений при поездках автора. Из числа неответивших и непроверенных только 4 пункта расположены в пределах современного ареала выхухоли. Анкетные данные приводятся с ссылкой на лиц, давших сведения (указаны инициалы и фамилия, без года).
1 О никопольской  находке см. раздел «Распространение    выхухоли  в  XX  в.»— Бассейн Днепра.
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	Бассейн    Урала
С. И. Огнев (1928) по поводу распространения выхухоли на Урале ограничивается указаниями, относящимися к концу XIX в. Г. А. Скребицкий, Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков (1936), ссылаясь на обследование, проведенное Башкировым, сообщают, что выхухоли на Урале нет.
С. А. Куклин (1938) обследовал в 1929 г. места, указанные Л. П. Сабанеевым (1874)—Полевскую и Метлинскую дачи, но выхухоли не нашел и выяснил у старых и опытных охотников, что за последние 40—50 лет она здесь ни разу не попадалась. Но эти же охотники будто бы слышали от стариков, что раньше выхухоль здесь водилась. Сообщение Л. П. Сабанеева о выхухоли на Среднем Урале до сих пор не имеет удовлетворительного объяснения.
В 1935 г. в пойме Урала нашел выхухоль К. А. Лебедев (Скребицкий, 1940). По данным К. А. Лебедева, северная граница распространения выхухоли по Уралу уходит в Оренбургскую область, где им обследован небольшой участок р. Чаган (приток Урала). По Чагану выхухоль встречается редко. В самой пойме Урала от границы Оренбургской области (пос. Кирсанов) вниз до г. Уральска выхухоли мало; в окрестностях Уральска она обычна; ниже Уральска — в Каменском и Лбищенском районах — многочисленна. По сведениям, собранным К. А. Лебедевым, выхухоль встречается и ниже пос. Лбищенского — до г. Гурьева.
В середине 30-х годов — как сообщил мне Н. Н. Карташев, живший на Урале — выхухоли было довольно много в пойме Урала от г. Уральска вниз примерно до широты озера Челкар. Он ловил выхухоль сам и имел сведения о нередком попадании зверьков в рыболовные снасти. О заготовке в 1936 г. восьми выхухолей в Каменском районе сообщает А. Слудский (1939). По Б. А. Кузнецову (1948), выхухоль начинает попадаться по Уралу лишь ниже устья р. Илека.
По последним данным Д. И. Асписова (1952), выхухоль встречается в пойме Урала и по его притокам. Северные пункты встреч выхухоли совпадают с границей Оренбургской и Западно-Уральской областей. Отсюда и до г. Уральска р. Урал принимает следующие заселенные выхухолью притоки: Илек, Бурлю, Ембулатовку, Быковку, Рубежку, Чаган. В пределах Чапаевского района (ниже Уральска) находится самый крупный очаг выхухоли в уральской пойме. На этом участке выхухолью заселены и притоки Урала — Барбастай, Кушум и др. По Д. И. Асписову, выхухоль отмечена в Гурьевской области, а отдельные зверьки, видимо, проникают до самого устья Урала.
Наряду с указаниями о нахождении выхухоли под г. Гурьевым, имеется сообщение Н. Н. Руковского (1947) о полной непригодности для выхухоли пойменных водоемов низовий Урала. По данным этого исследователя, южнее 48°30' с. ш. выхухоль в пойме Урала существовать не может из-за особенностей гидрологического режима (наводнения, повторность весенних разливов и проч.). Как пишет Н. Н. Руковский, не видели здесь выхухоли никогда и рыбаки-старожилы. В окрестностях Гурьева не нашел выхухоли и Б. А. Кузнецов (1948). А Б. С. Виноградов (1952), специально обследовавший фауну млекопитающих Гурьевской области и, в частности, фауну низовий Урала от Индерборска до Гурьева, совсем не упоминает выхухоли и не включает ее в свой фаунистический список.
Собранные в 1954 г. сведения о современном распространении выхухоли по Уралу вносят некоторые изменения в уже очерченный ареал
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	и свидетельствуют о резком уменьшении запасов этого зверька. В верх​нем течении Урала, примерно до г. Оренбурга, выхухоли нет. Об этом сообщают Григорьев из Челябинской, В. Степанов из Актюбинской и Беляев из Оренбургской областей. В Оренбургской области выхухоль начинает встречаться лишь на последних 30—40 километрах течения
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Рис  18. Распространение выхухоли в бассейне реки Урала в XX в.: 1—редка, 2—встречается, 3—обычна, 4— границы областей.
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	Урала, перед Западно-Казахстанской областью, в пределах Ташлинского и Мустаевского районов. Здесь она очень редка (Беляев). Для среднего течения р. Урала (с притоками) в пределах Западно-Казахстанской области имеются единичные случаи встреч выхухоли на реках Утве и Рубежке, в пригороде Уральска — Солдатской старице и некоторых других пунктах (В. Степанов). В пойме р. Урала и по его притокам— как сообщает М. И. Камязин — выхухоли очень мало. В 1953 г. отмечена пара зверьков в среднем течении р. Утвы и столько же в нижнем течении р. Рубежки (100—200 километров выше г. Уральска). Вниз по Уралу и его притокам, до границы с Гурьевской областью, выхухоли тоже очень мало. Зимой 1953 г. у пос. Скворкино (60 километров ниже г. Уральска) попала в морду одна выхухоль. Редок этот зверек и далее вниз по р. Уралу, возле пос. Каленого и Сахарного (200 километров ниже г. Уральска). В 1954 г. выхухоль совсем не встречалась. Последний факт М. И. Камязин объясняет промерзанием большей части стариц, которые весной в разлив не заливались и к зиме обмелели. В Гурьевской области, по мнению М. И. Камязина, выхухоли должно быть еще меньше. По В. Степанову, в Гурьевской области выхухоли нет и не было в течение последних 40—50 лет (рис. 18).
Таким образом, современное распространение выхухоли в бассейне Урала ограничивается средним его течением и совпадает в основном с границами Западно-Казахстанской области Казахской ССР. Что же касается нижнего течения Урала, то включать его в ареал выхухоли сейчас нет оснований.
Бассейн Волги
В самых верховьях Волги выхухоли нет. Об этом сообщают Марков из Калининской области, Баландина из Великолуцкой и А. 11. Фомин из Вологодской. Отсутствует выхухоль и по р. Молoгe (Скребицкий и др., 1936). Из последних работ, касающихся фауны млекопитающих бассейна верхней Волги, можно указать работы IO А. Исакова (1949, 1953), Т. А. Адольф (1951) и М. Л. Калецкой (1953), в которых выхухоль тоже не приводится. Особняком стоит сообщение С. У. Строганова (1936). В апреле 1933 г. он поймал одну выхухоль в заводи р. Малой Каши, близ устья последней. Названная река впадает в Волгу на 35—50 километров 'ниже оз. Волго (Атлас мира, 1954). Эта единственная достоверная находка выхухоли в бассейне Верхней Волги. Кроме того, Г. Л. Граве (1933) сообщает о приемке одной шкурки выхухоли заготовительной конторой Госторга в г. Ржеве.
В заметном количестве выхухоль появляется лишь возле г. Ярославля, обитая здесь в устье правого притока Волги — р. Которосли (Асписов, 1952). Кроме того, имеются давние указания на единичные встречи выхухоли по притокам р. Дубны, на р. Ингушке (приток Волги) и в верховьях р. Малой Яхромы (Скребицкий и др., 1936). В 1910 г. один зверек был убит на р. Печегде, а в 1925 г. в один из местных союзов охотников было доставлено 20 шкурок выхухоли из с. Великого (Огнев, 1928). По р. Которосле выхухоль встречается близ Ростова и Гаврилова-Ям  (Скребицкий и др., 1936).
По пойме Волги в пределах Костромской области выхухоли нет (Важаев; Асписов, 1955). По р. Костроме она встречается выше устья р. Касти и по рекам: Соть, Пареньга, Касть, Вопша, Летница, Язь (Скребицкий и др., 1936; Асписов, 1952). Известна выхухоль и для верховий р. Костромы, в частности по р. Тебзе. В самом начале XX в.
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	выхухоль встречалась и по р. Вексе, но вскоре была истреблена (Журнал «Охотник», 1927). Далее на восток она населяет р. Унжу (Скребицкий, 1940). Найдена нa р. Нее (приток Унжи) и на ее притоках — Кондобе и Кусь (Скребицкий и др., 1936). По данным Костромского отдела охотничьего хозяйства, полученным нами в 1954 г. от Б. А. Егорова, выхухоль водится в левых притоках Волги — реках Немде и Унже. По Унже этот вид обитает в среднем и нижнем течении, а в верховьях, по А. П. Фомину (Вологодская обл.), отсутствует. Помимо самой поймы Унжи, выхухолью заселены ее левые притоки: Межа с притоками, Шохра, Портюг и Нужная, Шолешка, Княжая и правые: Вига, Вонюх, Пыша. Выхухоль встречается в следующих административных районах Костромской области: Макарьевском, Мантуровском, Кологривском, Межевском, Чухломском, Судайском (система Унжи) и Кадыйском. Палкинском (система Немды)1. Наибольшее количество выхухоли отмечено по р. Меже (Межевской район) возле деревень: Аксениха, Костромиха, Барановицы, Загаткино. Здесь учтено от 3-х до 20 жилых нор на 1 км береговой линии, а в среднем 5— 7 нор.
По В. Паровщикову (1941), ,в 1934—1936 гг. выхухоль обитала в бассейне р. Кемы (приток верховий Унжи) по р. Ландюг с притоками Истопная и Жаровка и по р. Тове. Сравнительно недавно выхухоль населяла р. Анюг (приток Товы) и р. Юзу. В последнем пункте она исчезла зимой 1933—34 г. Бассейны рек Кемы и Юзы —самые северные места обитания выхухоли. По современному территориальному делению они относятся к Вологодской области. Однако, как уже было указано, последними данными (А. П. Фомин) наличие выхухоли в верховьях Унжи не подтвердилось.
В Ивановской области выхухоль распространена широко (Борисов).
В левобережной части Горьковской области выхухоль обитает по Керженцу, Верхней Березовке, Ухтышу, Вишне, но отсутствует, видимо, на Ветлуге (Скребицкий и др., 1936; Денисов, 1952). Н. С. Гудкова (Матер. Горьковск. обл. управл. охотн. хоз.) тоже отмечает наличие выхухоли на р. Керженце.
Выхухоль населяет один из главных притоков Волги — Оку, но встречается здесь не повсеместно. В прилегающей k истокам Оки Курской области выхухоли нет (А. Иванов)2. Относительно верховий Оки еще С. И. Огнев (1908) писал, что выхухоль «В Малоархангельском уезде положительно не встречается» (стр. 22). В верхнем участке течения Оки, примерно до Серпухова, выхухоль тоже отсутствует. Для Орловской области имеется непроверенное сообщение Ю. К. Фалеева из г. Волхова о встрече одной выхухоли в 1947 г. в районе р. Снегиревки при впадении ее в р. Мошок (Мошок впадает в р. Нугрь, а последняя в Оку). В настоящее время, по сообщению Н. Н. Столярова, выхухоли в пределах Орловской области нет. Ниже по Оке — в Тульской области— по данным Г. Н. Лихачева, В. В. Логинова и М. С. Козлова, собранным нами в 1952 г., выхухоль отсутствует. О том же в 1954 г. сообщили А. Точилин и М. С. Козлов. Практически отсутствует выхухоль по Оке и в Калужской области. А. Агеев сообщил в 1954 г. о единичных находках этого зверька в пойме р. Жиздры возле г. Козельска. За последние три года здесь были добыты две выхухоли. По словам II. М. Петровой, одна шкурка выхухоли в 1949 г. поступила в Калужскую областную контору «Заготживсырье» из г. Сухиничей, но офици-
1 Л. И. Асписов (1955) указывает районы: Кадыйский, Кологривский. Макарьевский. Мантуровскнй, Межевский, Палкинский и Судайский. В первых пяти районах. по его данным, заготавливается до 200 шкурок в год.
* В Курскую область выхухоль завез Хоперский заповедник.
.
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	ального подтверждения о сдаче этой шкурки не сохранилось. Таким образом, все сведения о распространении выхухоли в верхнем течении Оки ограничиваются лишь сообщениями о единичных встречах.
Посетив в 1952 г. участок верхнего течения Оки и обследовав его в разных пунктах, мы убедились в том, что суженность долины, хороший дренаж и очень малое количество придаточных водоемов сами по себе исключают возможность обитания здесь выхухоли. Надо полагать, что эти условия в равной степени присущи и притокам Оки, протекающим по Средне-Русской возвышенности.
Практически не меняется положение с выхухолью и ниже. Ее нет под Серпуховом (Г. Н. Лихачев, И. Д. Голованов, Н. А. Морозов) и Коломной (П. Г. Миронов). Как о необычном случае П. Г. Миронов сообщил нам о сдаче в 1951 г. двух шкурок выхухоли в Озерецкую заготконтору (с. Озеры). По данным Московского областного управления охотничьего хозяйства, относящимся к 1952 г., выхухоли очень мало и в Луховицком районе, граничащим с Рязанской областью.
По сведениям, полученным в 1954 г. от Н. И. Кочеткова, выхухоль в Московской области обитает то среднему течению р. Цны (приток Оки) и ее притоку Летовке в Егорьевском и Коробовском районах, по р. Нерской—левому притоку нижнего течения р. Москвы, в Куровском и Орехово-Зуевском районах и по притокам р. Клязьмы: Шерне (левый приток), Сеньге, Ушме, Поле, Дрезне. (правые притоки), на территории Ногинского, Щелковского, Орехово-Зуевского, Кривандинского и Шатурского районов. Единично сохранилась она по р.Яузе, в Высоковском районе, где была выпущена в 1937 г. (Н. И. Кочетков). По более ранним сведениям Н. В. Шибанова (1927), в Орехово-Зуевском у. выхухоль была нередка.
За пределами Московской области выхухоль встречается почти на всем протяжении р. Клязьмы и по рекам ее системы: Вори, Торгоше, Паже, Киржаче, Нерли, Судогде, Тезе, Таре, Луху, Суворищ (Скребицкий и др., 1936). С. Александрович (1930) сообщает о промысле выхухоли на р. Судогде (Владимирский округ), а Шпак (1928) — о выхухоли на Клязьме, Мстерке и Таре.
Вниз по Оке от Луховицкого района Московской области и до станции, Шилово Рязанской области выхухоли очень мало, а местами нет совсем. Отсутствие ее на этом участке течения Оки можно объяснить только полным безлесием в пойме. Ока здесь протекает по Рыбновскому, Мервинскому, Солодчинскому, Рязанскому, Спасскому и Шелуховскому районам Рязанской области.
Ниже станции Шилово, в Шиловском, Ижевском, Ерахтурском, Бельковском, Касимовском, Пителинском, Ермишинском и Елатомском районах Рязанской области выхухоль обитает повсеместно, но в разных количествах. Наибольшая численность ее отмечена в Ижевском, Ерахтурском, Ермишинском и Елатомском районах. М. Назаров (1927) описывает промысел выхухоли в пойме Оки Ижевского района.
Кроме самой окской поймы, выхухоль отмечалась на следующих реках системы Оки: Пра. Курта, Мокша, Цна (приток Мокши), Ксекжа.Су-валь, Сноведь, Верея. Выксенка, Велетьма. Теша, Унжа, Колпь, Барынька (Скребицкий и др.. 1936) и Сережа, Поршевка, Кокша, Кузома (материалы Асписова). Встречается выхухоль по Мокше с Вадом и Парцей и по р. Цне (приток Мокши) с реками: Челновая, Вялха, Выша, Хмелина, Керша, Нару-Тамбов, Лесной Тамбов (материалы Асписова). С. Лосев (1925) сообщает о выхухоли на р. Цне под г. Моршанском. По данным Н. С. Куфельда (1939), на Мокше выхухоль обычна от ст. Ковылкино впадения в Оку на р. Парце с притоками встречается в пределах
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	Зубово-Полянского района, а на р. Выше в небольшом количестве обитает в Керенском районе близ с. Кириллова. В настоящее время по р. Пре выхухоли очень мало. В Мордовской АССР, по данным 1954 г., выхухоль распространена по р. Мокше от г. Темникова до с. Нороватого (Темниковский и Теньгушевский районы) и по р. Ваду с его притоком Парцей в пределах Зубово-Полянского района. В обоих пунктах выхухоли мало (Знаменский). По устному сообщению А. С. Рак, в конце 20-х годов выхухоль водилась в притоках Оки — реках Павловке, Трубеже, Воже — близ Рязани.
В 1954 г. О. А. Шульцем «проведен учет выхухоли в Рязанской области. Получены следующие показатели количества выхухоли на 1 километре береговой линии водоемов: для Сасовского района (участок Мокши и нижнее течение Цны) —10,40, для Кадомского района (участок Мокши и низовья Вада) — 11,67 и Ермишинского района (Ока) — 14,64.
Далее, во Владимирской области выхухоль обычна во всех трех приокских районах—Ляховском, Муромском и Фоминском; в последнем ее несколько меньше.
В Горьковской области, начиная от границы с Владимирской, выхухоль обитает в районах: Выксунском, Вознесенском, Мордовщиковском, Вачском и Павловском. Нет ее лишь в самом приустьевом участке поймы (Дзержинский район), Д. И. Асписов (1955) называет Выксунский, Мордовщиковский, Вачский и Павловский районы основными пунктами заготовок выхухоли в Горьковской области. П. Лесинский (1929) упоминает о прошлом обилии этого зверька в Выксунском у. По данным Ф. Д. Шапошникова (1951), выпуск выхухоли в Пустынском заказнике Горьковского университета прошел успешно, и выхухоль широко расселилась по р. Сереже. По свидетельству Н. С. Гудковой (Матер. Горьковск. обл. управл. охотн. хоз.), в Горьковской области выхухоль довольно широко распространена, но главным образом заселяет пойму Оки. Здесь она наиболее многочисленна в Выксунском и Павловском районах. Кроме того, выхухоль обитает и по притокам Оки—Кишме, Теше и др. В пойме Волги выхухоль обнаружена в смежных Борском, Кетовском Работкинском, Лысковском и Воротынском районах Горьковской области, но численность ее здесь невелика (Асписов, 1952, 1955). В пределах Марийской АССР выхухоли нет ни в пойме Волги, ни по рекам, в нее  впадающим (В. Е. Елявин; Асписов, 1955). Однако еще в началеXX в. этот зверек был нередок в пойме р. М. Кокшаги (Першаков, 1927). Отсутствует выхухоль по Волге в Чувашской АССР (Л. Никифоров; Асписов, 1955) и далее до с. Шелапги Татарской АССР, расположенного в 30 км от г. Казани вниз по течению (Асписов, 1952).
Выхухоль многочисленна в пойме р. Суры и пойме р. Юрловки (Городищенский район), а также в Шемышейском районе; в несколько меньшем количестве встречается она в Пензенском и Бессоновском районах; еще реже — в Лунинском; очень редко — в Инзенском и Карсунском. Изредка встречается она у сел Сабаево и Пермях (видимо, Пермиси, Л. Б.) и дальше от с. Б. Березники до р. Алатырь, обычна при впадении Алатыря в Суру и вверх по течению Алатыря до границы Ичалковского района (Куфельд, 1939).
По материалам Д. И. Асписова, на Суре выхухоль встречается до устья р. Пьяны и по притокам Суры: Кададе, Акве, Алатырю, Пьяне. Современное распространение выхухоли по Суре (анкетные данные) рисуется следующим образом. В верхнем течении Суры, относящемся к Пензенской области, выхухоль довольно обычна в районах: Кузнец-
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	ком, Сосновоборском, Городищенском, Шемышейском, Терновском, Бессоновском, Лунинском и Вольше-Вьясском, а также в небольшом количестве встречается в нижнем течении р. Узы — притоке Суры — в районах Лопатинском и Шемышейском (И. А. Фролов); обычна по Суре от ст. Сура до г. Алатырь, в районах Кочкуровском, Больше-Березниковском и Дубенском Мордовской АССР (Знаменский); в Улья​новской области водится по р. Суре в Сурском районе и по р. Барышу (приток Суры) в Карсунском районе (Гришин); обычна в Чувашской АССР от границы с Ульяновской областью и до железной дороги Москва — Казань, пересекающей Суру недалеко от устья р. Пьяны, в районах Алатырском, Кувакинском, Порецком, Шумерлинском (К. Е. Евтихиев; Асписов, 1955). Ниже по Суре выхухоли, по-видимому, нет. Г. Д. Махоткин (1927) сообщает о широко развитом незаконном промысле выхухоли в Пензенской губ.
На р. Свияге, территориально относящейся к Татарской АССР, выхухоль, по М. Н. Богданову (1871), была нередкой в конце XIX в., а позднее вымерла. В 1933. г. в Буинском районе выпущено 46 зверьков. В настоящее время выхухоль обитает в пойме Свияги только в пределах Буинского района.
Что касается р. Камы, то выхухоль недавно обитала здесь в значительном количестве, но на небольшом участке поймы — от устья Камы вверх до пристани Мурзихи. П. В. Сюзев (1911) указывает выхухоль для Красноуфимского у. Но по материалам Д. И. Асписова, сообщения о находках выхухоли по Каме выше Мурзихи не подтверждаются. В настоящее время в приустьевом участке Камы выхухоль практически исчезла (Попов и др., 1954; Асписов, 1955). В небольшом количестве сохранилась она по среднему течению р. Меши (приток Камы) выше Рождествина (Попов и др., 1954).
Для Кировской области П. Чадаев сообщает о единичных (непроверенных) встречах выхухоли в Санчурском районе по р. Б. Кокшаге. Организованное в 1954 г. Кировским отделом охотничьего хозяйства обследование не установило присутствия выхухоли в области, но оно, по словам Г. П. Каменских, проводилось весьма бегло и поверхностно. Видимо, все же выхухоли в Кировской области нет. Нет ее в Удмуртской АССР (А. Кирисов), Пермской области (В. Мычелкин) и Свердловской области (С. А. Куклин). На юге камского бассейна она встречается только в нижнем течении р. Белой — Бирский, Дюртюлипский, Бураевский, Илишевский (Л. Н. Бородин, И. Г. Гореев) и, возможно, Краснокамский (И. Г. Гореев) районы Башкир​ской АССР — и в нижнем течении р. Ика — Матвеевский и Мензелинский (в последнем редко) районы Татарской АССР. В поймы рек Ика и Белой выхухоль выпускали в 30-х годах.
Ниже по Волге выхухоль была многочисленна в районах: Старо-Майнском (поймы рек Волги, Майны и Уреня), Чердаклинском, Ульяновском, Безенчукском, Волжском (Самарская лука) и Приволжском (Куфельд, 1939).
В зоне ложа Куйбышевского водохранилища выхухоль встречалась в шести пунктах, однако численность ее везде ничтожна, кроме Ставропольского участка, где, по данным И. И. Маленкова (1953), имелось около 350 зверьков (Попов и др., 1954). О прошлом распространении и запасах выхухоли по Волге между Казанью и Куйбышевым имеются сведения у Куркова (1929), А. Путилова (1929), И. Муравьева (1940) и др., но останавливаться на них подробно нет смысла, так как выхухоли здесь теперь нет. После образования Куйбышевского моря, выхухоль, видимо, сможет удержаться только на притоках
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	Волги. Но. по М. А. Доброхотову (1937), этот зверек водится лишь в пойме р. Майны, а по рекам Соку и Черемшану отсутствует, в то вре​мя, как в самом начале XX в. встречался по Соку даже возле г. Сергиевска. К настоящему времени выхухоль исчезла, видимо, и на р. Майне, так как в 1954 г. Гришин уже ничего не сообщил нам об этом пункте. Бассейн р. Самары, или иначе Самарки (приток Волги), в 30-х годах искусственно заселен выхухолью, и сейчас она встречает​ся по этой реке в Куйбышевской (Лавров, 1946; Асписов, 1955) и Оренбургской (Беляев) областях.
По последним данным Д. И. Асписова (1955), выхухоль в пойме Волги обитает только в Горьковской области, Татарской АССР, Улья​новской области и Куйбышевской области. Распространение этого вида выше Казани уже рассмотрено. Северная же граница следующего


Рис. 19. Распространение выхухоли  в бассейне реки  Волги  в  XX в.:

1—единичные находки. 2 —редка.3 —встречается. 4 —обычна
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	очага проходит около с. Шеланги Теньковского района Татарской АССР, а южная — у Ставропольского района Куйбышевской области. От с. Шеланги до г. Ульяновска численность выхухоли была ничтожна. Ниже Ульяновска выхухоль встречалась чаще — в районах Ульяновском, Сенгилеевском и Николо-Черемшанском в последние годы заготавливали от 150 до 200 шкурок. О бывшем количестве выхухоли в Ставропольском районе существуют противоречивые сведения—от наличия больших запасов до полного отсутствия. Следующий очаг на Волге расположен от г. Куйбышева до границы с Саратовской областыо. Здесь заготавливается до 1000 шкурок в год.

Ниже г. Куйбышева выхухоль обычна в Духовницком и Хвалынском районах Саратовской области, а южнее не встречается (Р. Л. Девишев). Самым южным пунктом распространения выхухоли по Волге в указанной области Н. Тарасов называет г. Балаково.
Далее вниз по Волге выхухоль, по-видимому, очень редка, хотя имеются старые указания Е. И. Орлова, Г. А. Кайзер и 3. С. Сурской (1934) о том, что она постоянно встречается вдоль Волги ниже Волгограда (по Барабаш-Никифорову, 1945). Ю. М. Ралль (1948) считает, что выхухоль заселяет Нижнюю Волгу спорадически до взморья. По данным К. И. Кравченко, относящимся к 1954 г., выхухоль на Волге, в пределах Волгоградской области, не отмечена. В начале 30-х годов этот зверек обитал в притоке Волги Пашков ерик (Средне-Ахтубинский район), но в 1935 г. исчез (К. И. Кравченко).

Для Астраханской области выхухоль указывается В. Воршевым (1927), считающим запасы ее здесь совсем незначительными. К редким обитателям дельты относит выхухоль Ю. М. Ралль (1948). По любезному сообщению В. В. Решеткина, относящемуся к 1955 г., выхухоли в Астраханской области сейчас мало. Обитает она главным образом в нижнем течении р. Ахтубы — Красноярском и Марфинском районах. В дельте Волги крайне редка и придерживается северо-восточной части ее, то есть системы протоков Ахтубы. В 1953 г. В. Я. Крыльцом (наблюдатель Трехизбенского участка Астраханского заповедника) видел выхухоль на р. Болдушке в Камызякском районе (рис. 19).

Бассейн Дона

В верховьях Дона выхухоль отсутствует и, видимо, не до устья р. Сосны, как пишет Д. И. Асписов (1952), а намного ниже. Для бассейна Сосны мы имеем давно известное и единственное сообщение П. Н. Данилова (1868) о находке одной выхухоли в Елецком у. Спустя 75 лет после П. Н. Данилова, а именно: в 1943 и 1944 гг. р. Сосна в районе Ельца обследована Я. Я. Цееб. Выхухоли он здесь не нашел. Затем в 1949 г. Я. Я. Цееб совместно с М. М. Егоровым обследовали р. Дон и его правые притоки — Красивую Мечу, Сосну, Каменку, Снову и др. в пределах Краснинского, Чибисовского и Задонского районов Орловской области. Пойма Дона в этих пунктах сухая и распахивается. Придаточных водоемов очень мало. Они небольшого размера и летом высыхают. Местные жители никогда не видели выхухоль и не представляют себе ее внешнего вида. Приводимые сведения о верховьях Дона заимствованы нами в 1952 г. из материалов Орловского областного отдела охотничьего хозяйства. Верхний Дон, также как и Ока протекает по Средне-Русской возвышенности и, следовательно, имеет сходные экологические условия, о которых было сказано при обзоре распространения выхухоли в районе верхней Оки.
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	По сведениям, собранным в 1954 г., выхухоль отсутствует в истоках Дона под г. Новомосковском (Н. И. Кочетков) и южнее — в Тульской (А. Точилин и М. Козлов), Рязанской (А. М. Ларионов) и Орловской (Н. Н. Столяров) областях. Надо полагать, что выхухоль в пойме Дона появляется примерно от устьев рек Ведуги и Воронежа. В этом случае мы основываемся на очень подробных сведениях, любезно присланных нам И. И. Барабаш-Никифоровым, и позднее им опубликованных (Барабаш-Никифоров, 1957). Последний начинает свой обзор распространения выхухоли в Воронежской области с указанных притоков Дона, не касаясь вышерасположенных участков.
Как сообщает И. И. Барабаш-Никифоров (1957), выхухоль в пойме Дона почти не встречается. Известны лишь единичные встречи зверьков, преимущественно возле устьев притоков. Причины малочисленности выхухоли он видит в безлесии большей части поймы и мощных весенних разливах. Основные запасы выхухоли в бассейне Дона сосредоточены по его притокам. Из числа правых притоков Дона выхухоль в небольшом количестве встречается по нижнему течению рек Ведуги и Верхней Девицы (Семилукский и Гремяченский районы); обычна в нижнем течении Нижней Девицы и Потудани (Коротоякский район). реже встречается в нижнем течении р. Тихой Сосны (Острогожский район) и единична в среднем и нижнем течении р. Черной Калитвы (Россошанский и Ново-Калитвенский районы).
Что касается левых притоков Дона, то выхухоль населяет систему р. Воронежа (в том числе реки Лесной Воронеж и Польной Воронеж) и его притоки: Становую Рясу с притоками — Ягодной Рясой, Раковой Рясой и Хмелиной; Матыру с притоками — Байгорой, Плавицей и Шехманкой; Усмань с ее притоками; Битюг с притоками — Чиглой, Тойдой и Сухой Тишанкой; Хопер с притоками — Вороной, Савалой с Еланью и Токаем и Камзолой. Имелась выхухоль на реках Медведице с Терсой и Еланью и на р. Иловле (материалы Денисова). Для Вороны, кроме того, есть сообщение Н. С. Куфельда (1939), указывающего, что в небольшом количестве выхухоль обитает в верховьях этой реки, в Поимском районе близ сел Чернышево и Ольшанка. В небольшом количестве — по тому же автору — выхухоль сохранилась также на р. Шемарухе близ с. Свишевки, расположенного в верхней части бассейна р. Бол. Чембар (левый приток верховий р. Вороны).
В настоящее время имеется возможность более подробно рассмотреть распространение выхухоли по левым притокам Дона. В таком обозрении ощущается явная необходимость, так как отдельные авторы почему-то указывают, что в левобережной части донского бассейна выхухоли нет1. Допущенная неточность искажает границы действительного ареала этого вида и поэтому должна быть исправлена. Уместно также сказать, что на левых притоках Среднего Дона сосредоточено основное поголовье донской популяции выхухоли.
По р. Воронежу в пределах Воронежской области — сообщает П. И. Барабаш-Никифоров — выхухоль обычна в Грязинском, Усманском и Березовском районах. В нижнем течении р. Воронежа (Гремяченский район) выхухоли становится меньше; немного ее и по левому притоку Воронежа — р. Усмани (Ново-Усманский район). Кроме того, для р. Воронежа имеются старые литературные указания о наличии выхухоли в Липецком у. (Файст, 1921; Сытин, 1926).
1 Это сообщение справедливо лишь по отношению  к левым притокам  низовий Дона, где выхухоли действительно нет.
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	Ниже выхухоль в небольшом количестве водится по среднему и нижнему течению р. Хворостани в Давыдовском районе; встречается, но (немногочисленна, в нижнем течении р. Икорец (Лискинский район); шире распространена по р. Битюгу: мало ее в верхнем течении этой реки (Щученский район), много в среднем (Садовский, Анненский, Чигольский, Хреновской, Бобровский районы), а в нижнем течении (Лосевский район) численность ее вновь снижается. В небольшом количестве выхухоль водится по нижнему течению р. Осередь (Павловский район).

Река Хопер берет начало возле с. Кучки Пензенской области и протекает по следующим ее районам: Кубинскому, Телегинскому, Калышлейскому, Сердобекому, Бековскому и Тамалинскому. В 1951 г. Хоперским заповедником на этом отрезке течения Хопра учтено 700 зверьков (И. А. Фролов). О большом количестве выхухоли в Бековском районе нам известно от Р. А. Девишева. От границы с Пензенской областью выхухоль обычна в Ртищевском, Кистендейском, Турковском, Аркадакском, Балашовском и Романовском районах, бывш. Балашовской области (Р. А. Девишев). В Воронежской области выхухоль обычна по Хопру в Байчуровском районе и многочисленна в Песковском, Поворинском, Борисоглебском и Новохоперском районах. Обычна в участках нижнего течения рек Вороны и Карачана — правых притоков Хопра (Грибановский и Верхне-Карачанский районы). В небольшом количестве встречается по среднему и нижнему течению Елани (правый приток Савалы) в районах Архангельском, Абрамовском, Таловском и Клань-Коленовском и в верховьях Савалы (правый приток Хопра) на территории Терновского и Верхне-Карачанского районов. В среднем и нижнем течении Савалы (Верхне-Карачанский и Новохоперский районы) выхухоль обычна (Барабаш-Никифоров, 1957). Б. В. Образцов (1951) считает выхухоль весьма обыкновенной для Теллермановского лесничества и обыкновенной для Борисоглебского массива.

От границы с Воронежской областью выхухоль обитает по Хопру и среднему течению Бузулука (левый приток Хопра) в следующих районах Волгоградской области: Хоперском, Добринском, Урюпипском, Нехаевском, Алексеевском и далее до Подтелковского. А.А.Лавровским в 1949 г. на этом участке течения Хопра учтено до 2000 зверьков (К. И. Кравченко). По данным В. П. Красовского (1939), выхухоль по Хопру южнее г. Урюпинска не встречается. Сообщение же К. И. Кравченко относит южную границу значительно ближе к устью Хопра—до станицы Слащевской. И. И. Барабаш-Никифоров (1957) свидетельствует о том, что южнее г. Урюпинска выхухоль почти полностью исчезает, объясняя это слабой облесенностью угодий.

По р. Медведице, в Саратовской области, выхухоли нет до Лысогорского района включительно. Единично встречается она в Баландинском районе по нижнему течению р. Баландинки (р. Баланда — Атлас мира, 1954)—правому притоку р. Медведицы. В очень небольшом количестве обитает выхухоль по нижнему течению р. Карамыш (левый приток Медведицы) в Широко-Карамышском районе и обычна по пойме р. Медведицы в пределах того же района. Ниже, то есть уже в Волгоградской области, количество выхухоли на р. Медведице возрастает (Р. А. Девишев). В Волгоградской области выхухоль обитает в Лемешкинском, Медведицком и Руднянском районах, то есть до устья р. Терсы, запасы ее здесь незначительны (К. И. Кравченко). Для Иловли, за исключением находки возле Солодчи Фроловского района (Орлов, Кайзер, Сурская, 1936), сведений о выхухоли нет.
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	Еще в начале XX в., как указывает С. Н. Алфераки (1910), выхухоль в низовьях Дона была многочисленной (рис. 16). Теперь же в пойме Дона, ниже Воронежской области, выхухоль не встречается (К. И. Кравченко и М. Романенко). По данным И. И. Барабаш-Никифорова (1957), южный предел распространения выхухоли по Дону — устье р. Черной Калитвы. Для низовий Дона нe указывает выхухоль и С. В. Калесник (1946). Ю. М. Ралль (1953) оставляет выхухоль в списке млекопитающих Ростовской области, руководствуясь только старыми литературными источниками. Конкретные находки этого зверька ему неизвестны. Напротив, ссылаясь на П. И. Шарова, он датирует последние сведения о выхухоли в Ростовской области началом 30-х годов. Кроме Дона, выхухоли нет и по рекам Чиру, Белой Калитве, Северному Донцу, что, по словам М. Романенко, установлено специальным обследованием в 1948 — 1949 гг. По непроверенным сведениям, выхухоль обитает в Каменском районе Ростовской области по глухим старицам Донца (Ралль, 1953).
Отдельным очагом сохранилась выхухоль на Северном Донце лишь в Кременском районе Луганской области УССР. А. А. Мигулин (1938) определяет границы этого очага следующим образом: «Выхухоль здесь встречается во всех пойменных озерах долины Донца от устья р. Жеребца до впадения в Донец р. Боровой. Одиночные экземпляры выхухоли встречаются выше впадения в Донец р. Жеребца, а вниз по течению Донца достигают р. Лугани». (русс, резюме). В районе наибольшей плотности поголовья выхухоли, а именно: в пойме Сев. Донца от с. Ямполь Лиманского района и до железнодорожного моста через Донец, между станциями Рубежной и Лисичанском, в 1928 г. организовано Кременское выхухолевое хозяйство. Вне указанного хозяйства выхухоль по Донцу встречается редко и случайно.
В настоящее время районом постоянного обитания выхухоли на Донце, по-видимому, служит только территория Кременского хозяйства. О полном исчезновении выхухоли под Харьковом сообщил еще Н. Н. Фадеев (1930). Последние исследования П. П. Батенина (матер. Укр. зон. лабор. ВНИО), проводившиеся в 1951 г по Донну выше и ниже Кременского хозяйства, тоже не дали положительных результатов — выхухоль им не найдена. Единственным местом, где сохранилась еще выхухоль, П. П. Батенин считает пойму Сев. Донца между устьями рек Жеребца и Боровой. Е. Д. Крайнев (матер. Укр. зон. лабор. ВНИО) расширяет район обитания выхухоли вверх по Сев. Донцу до Красного Лимана и г. Изюма. По сведениям, присланным нам в 1954 г. Е. А. Коноваловым, выхухоль обитает в пойме Сев. Донца на территории Ямпольского лесничества и в нижнем течении рек Красной и Жеребца (левые притоки Сев. Донца). В 1954 г. общее поголовье выхухоли в Кременском хозяйстве достигало 500 шт.
В левых притоках низовий Дона выхухоли нет. Нет ее и в прилегающих с юга Краснодарском (Е. М. Слепов) и Ставропольском (Двойченко) краях (рис. 20).
Бассейны Миуса и других небольших рек, впадающих в Азовское море
Для приазовских рек имеется указание С. Н. Алфераки (1910) о нахождении выхухоли на реках Миусе и Самбеке (рис. 16). Позднейшие сообщения о выхухоли в Приазовье лишь повторяют это указание. В подробном обзоре распространения выхухоли, опубликованном в сборнике «Выхухоль» (1936), о Миусе и других  приазовских реках то же нет ничего нового.
г
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Рис. 20. Распространение выхухоли в бассейне реки Дона в XX в.:
1— единичные находки, 2— редка, 3 — встречается, 4— обычна, 5— многочисленна.
Бассейны небольших рек северного побережья Азова террито​риально относятся к Ростовской области РСФСР и к Донецкой и Запорожской областям УССР. По полученным нами в 1954 г. сведениям, во всех указанных областях выхухоли нет (М. Романенко,
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	Новодворский, И. Зубко). По-видимому, выхухоль вымерла здесь давно. Доказательства этому удается находить и в работах, не имеющих прямого отношения к выхухоли. Так, например, И. Г. Пидопличко (1936, стр. 120) 'в своем обзоре палеонтологических находок в Приазовье останавливается на следующих важных для нас моментах. Он пишет: «Однако современные наблюдения в таких низких поймах, как, например, по рекам Грузкому, Еланчику, Обиточной и пр., у самого моря, свидетельствуют о том, что и теперь такие землерои, как суслики, хомяки, мелкие грызуны и связанные с ними хорьки, живут в большом числе в пойме, прорывая норами ныне сухие болотные почвы, где еще на памяти старожилов росли камыши и прочие болотные растения». И далее: «Однако эти степные животные (слепыш, суслик, полевки) заселяли не только степные, по и болотно-луговые пространства, так как последние неоднократно пересыхали подобно современным поймам и руслам приазовских рек».
Факты давнего обитания в пойменных биотопах большого количества степных землероев и периодические пересыхания не только пойм, но и самих русел приазовских рек наглядно свидетельствуют об активном процессе остепнения пойм (пусть даже периодическом), исключающем возможность существования здесь выхухоли. Обнаружение же выхухоли в ногайской позднеплиоценовой фауне (Пидопличко, 1954) указывает на иные условия, которые были свойственны приазовскому краю в прошлом.
Бассейн Днепра
Приступая к обзору распространения выхухоли в бассейне Днепра, следует отметить, что этот вопрос в продолжение многих лет служил предметом оживленной полемики. Возникновение первых разногласии по поводу наличия выхухоли на Днепре относится к середине прошлого столетия (см. выше). Здесь будут рассмотрены материалы первой половины XX в. Все они в той или иной степени использованы в аргументации полемизирующих сторон. Однако для объективной оценки положения некоторые из них должны быть вновь пересмотрены и в первую очередь с точки зрения их доказательности.
В 1925 г. Н. В. Шарлеман опубликовал статью, содержащую следующие сведения о выхухоли на Днепре: сообщение препаратора Н. Кривокобылы о поимке выхухоли на р. Тясмине (правый приток Днепра) около сел Сунок и Залевок Черкасского у. Киевской губ. чучело этого зверька экспонировалось в 1913 г. на выставке в Киеве; указание ботаника Всеукр. Акад. Наук Ю. Клеонова о встрече выхухоли в р. Гнилом Ташлыке (приток р. Тясмина) — у него хранилась шкурка выхухоли, пойманной около с. Яблоновки; данные И. И. Барабаш-Никифорова, касающиеся встреч выхухоли в Екатеринославской губ. В последних перечислены следующие находки выхухоли1:
а)
в 1903—1904 гг. на р. Суре (правый приток Днепра) близ хутора Богдановки Екатеринославского у. И. И. Барабаш-Никифоров видел выхухоль, попавшуюся в вентерь рыбака;
б)
в июле 1905 г. на оз. Глухом в Днепровских плавнях живую выхухоль наблюдал И. П. Васильковский;
в)
в июне 1907 г. на лимане Великие Воды, плавни Екатеринославского у., И. П. Васильковский вторично видел выхухоль и ее нору;
1 См. также И. И. Барабаш-Никифоров  (1929).
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	г)
 в мае 1909 г. у деревни Копыловки, в плавнях Екатеринославского уезда, по сообщению К. К. Брамсона, была убита выхухоль;
д)
чучело выхухоли в Екатеринославском областном краеведческом  музее, пойманной, но словам заведующего естественно-историчеким отделом музея Н. И. Подосинникова и препаратора Л. Прохоровa, в плавнях Днепра Великий луг между  1910 и 1915 гг.;
е)
в октябре 1918 г. И. И. Барабаш-Никифоров совместно с охотником Н. Н. Хвостовым нашли мертвую выхухоль на берегу р. Самары (левый приток Днепра) в зарослях камыша на болоте (рис. 17).

В октябре 1928 г. И. Г. Пидопличко (1928) посетил указанные Ю. Клеоповым места, обследовал реки Гнилой Ташлык и Тясмин, но выхухоли не нашел. В 1929 г. И. И. Барабаш-Никифоров публикует свои, уже известные нам из статьи Н. В. Шарлемана (1925), сведения и дополнительно сообщает, что летом 1925 г. по его просьбе сведении о выхухоли в Днепровских плавнях Запорожского окр. собирал В. Л. Корниенко. Последний, ссылаясь на старого рыбака К. Коваля, отмечает, что лет 15—20 тому назад здесь несколько раз ловили выхухоль вентерями, а теперь ее нет. Осенью 1928 г. И. И. Барабаш-Никифоров с охотником В. Л. Тереховым посетили плавни возле г. Никополя, где, по славам К. К. Брамсона, была добыта выхухоль в 1909 г., и обнаружили три норы, очень похожие на выхухолевые, но на точном определении принадлежности этих нор И. И. Барабаш-Никифоров не настаивает. Таким образом, в 20-х годах XX в. выхухоль на Днепре не была найдена.
На основании статьи Н. В. Шарлемана (1925) в литературе появились указания о находках выхухоли на Днепре (Житков, 1928; Каверзнев, 1927 и 1930 и др.).
С другой стороны, некоторые авторы отрицают возможность находок выхухоли на Днепре. Б. С. Вальх (1928), обследовавший указанные И. И. Барабаш-Никифоровым места, считает сведения о нахождении выхухоли в днепровском бассейне, безусловно, неверными. Н. Г. Милютин (1929), тоже побывавший там, где в свое время находил выхухоль И. И. Барабаш-Никифоров, приходит к аналогичному заключению.
Но наиболее полно, подробно, и, мы бы сказали, резко опровергающий материал изложен в сборнике «Выхухоль» (1936) и особенно в разделе, написанном Н. Г. Селезневым. Более осторожны в своих суждениях Г. А. Скребицкий, Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков, но и они, «не отвергая в решительной форме имеющиеся сведения», (стр. 22) все же склонны считать, что выхухоли в бассейне среднего Днепра нет, и соответствующим образом проводят западную границу ареала зверька, ограничиваясь для Среднего Днепра пунктирной линией. В мае 1934 г. Л. В. Шапошников (1936, стр. 21) посетил Никопольские плавни, но выхухоли не обнаружил. По его словам, «лучшие знатоки фауны района (Н. К. Цегер и Г. С. Шапошников) опреде​ленно утверждают, что выхухоли здесь нет». А. А. Мигулин (1946) придерживается той же точки зрения, но для всего Днепра. В очерке истории фауны Украины он прямо указывает, что выхухоль в бассейне Днепра была уничтожена рисским оледенением.
Отбрасывая сведения, касающиеся чучел, шкурок и нор выхухоли, где могли быть допущены ошибки, мы берем  лишь две находки этого зверька — на р. Суре в вентере рыбака и на берегу р. Самары (Шарлеман, 1925; Барабаш-Никифоров, 1929). Они со всей очевид-
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	ностью свидетельствуют о недавнем присутствии выхухоли в бассейне Днепра1.
Следует отметить, что материал, которым оперируют противники наличия выхухоли на Днепре, сводится к нескольким обследованиям отдельных участков поймы этой реки и опросным сведениям. Не касаясь последних, остановимся на обследованиях — главном доказательстве. Например, Л. В. Шапошников (1936) обследовал Никопольские плавни в мае месяце. Насколько нам известно из личного опыта, проверка водоемов весной и летом дает очень относительные, в смысле точности, результаты и особенно, конечно, в местах с продолжительными весенними разливами и разреженной популяцией. Можно напомнить отчасти аналогичный случай. На основании ошибочных данных Башкирова весь бассейн Урала был однажды исключен из современного ареала выхухоли (Скребицкий, Шапошников, Шестаков, 1936). Но на р. Урале выхухоль вскоре удалось найти К. А. Лебедеву (Скребицкий, 1940), и теперь обитание ее в системе этой река уже не вызывает сомнений.
Таким образом, возражения противников встреч выхухоли на Днепре тоже зиждутся на небольшом количестве фактов и не могут опровергнуть имеющихся сообщений, так как сами недостаточно убедительны.
Осенью 1954 г., во время нашего посещения кабинета палеозоологии Украинской Академии Наук, И. Г. Пидопличко любезно познакомил нас с новой интересной находкой выхухоли, представленной передней частью черепа с зубами. Этот обломок черепа найден В. А. Топачевским в 1954 г. в современном аллювии Днепра ниже г. Никополя. Он совсем не окатан водой, которая при транспортировке костных остатков (особенно некрупных) быстро деформирует иx о песок, а затем и совсем разрушает. Хорошая сохранность никопольской находки  свидетельствует о ее местном происхождении. Возраст находки 100-200 лет. Обнаружение остатков сравнительно молодой никопольской выхухоли имеет большой зоогеографический интерес и окончательно разрешает рассмотренный выше дискуссионный вопрос.
По-видимому, выхухоль просуществовала на Днепре до начала XX в. и И. И. Барабаш-Никифоров был свидетелем вымирания последних зверьков. Этим можно объяснить не только безуспешность попыток И. И. Барабаш-Никифорова, И. Г. Пидопличко и П. В. Шарлемана собрать новый фактический материал, но и редкие встречи последних зверьков, попадавшихся подчас в несвойственных им местах.
Что же касается полемики, то в настоящее время, после выпуска и гибели 225 выхухолей в бассейне Днепра и находки никопольской выхухоли, она совсем потеряла свое значение.
Для завершения обзора литературных сведений о распространении выхухоли в системе Днепра надо указать еще на работы В. В. Образцова (1951), указывающего выхухоль для р. Ворсклы (Лес на Ворскле) — это сообщение нуждается в уточнении — И. И. Барабаш-Никифорова (1945) и Д. И. Асписова (1952). В последних двух работах среднее и верхнее течение Днепра включаются в границы современного ареала выхухоли на основании проводившихся здесь выпусков
1 Н. Г.   Селезнев   (1936)     ставит под    сомнение   и   эти  случаи,    утверждая,  что II. И. Барабаш-Никифоров сам отказался от своих прежних сообщений. Это утверждение Н.  Г.  Селезнева необоснованно.  И.  И.  Барабаш-Никифоров   (1928)   четко определил свое мнение. Он    пишет: «Однако лично я не сомневаюсь    в существовании выхухоли в Приднепровье если не сейчас, то в ближайшем прошлом»  (стр. 89).
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	Позднейшие сведения не подтверждают столь широкого распространения выхухоли по Днепру.
Распространение выхухоли в системе Днепра следующее. В бас​сейне Верхнего Днепра существует сравнительно недавно созданная популяция. В пределах Смоленской области выхухоль выпускали в двух пунктах поймы Днепра (Ярцевский и Кардымовский районы), в Вонляровские пруды (окрестности Смоленска) и в пойме р. Остра
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Рис. 21. Распространение выхухоли в бассейне реки Днепра  в XX в.
1— редка, 2— встречается.
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	(левый приток р. Сожа) на территории Шумячского района (Лавров. 1946). Затем единичные экземпляры выхухоли обнаружены в нижнем течении р. Остра между дер. Ивановской и дер. Зимонино (Климовичский район Могилевской области БССР); сюда она проникла, по-видимому, из Смоленской области (Н. П. Рудаков). Следующий очаг выхухоли имеется в среднем течении р. Ипути (левый приток р. Сожа) в Клетнянском, Мглинском и Суражском районах Брянской области, но здесь ее мало (Р. Г. Стахровский).
Нет выхухоли в Витебской (А. Минаков) и Гомельской (Я. Горчанюк) областях БССР. Нет ее в Курской области РСФСР (А. Иванов), а также в Сумской (Шраменко), Киевской (В. Г. Данилов) Полтавской (Кабушко). Днепропетровской (Зверев), Запорожской (И. Зубко) и Херсонской (И. Соколюк) областях УССР. Эти   анкетные сведения уточнены нами непосредственно в Академии Наук УССР (И. Г. Пидопличко, И. Т. Сокур), Управлении охотничьего хозяйства Украины (В. В. Радчук, В. В. Пархоменко, Е. Д. Крайнев) и Украинской зональной лаборатории ВНИО (П. П. Батенин. В. А. Матцков)
Из материалов Украинской зональной лаборатории выяснилось, что неоднократные проверки результатов пересадки выхухоли позволили Н. Г. Селезневу еще в 1946 г. отметить «факт почти полной неудачи» мероприятия. К 1954 г. было окончательно установлено, что предпринятый в УССР опыт заселения выхухолью бассейна Днепра не удался и завезенная сюда выхухоль вымерла1.
В конце октября и начале ноября 1954 г. мы проверили некоторые места прежних выпусков выхухоли: р. Гнизну (приток Трубежа), торфяные карьеры в пойме р. Трубежа (приток Днепра) и пойму Днепра против г. Кременчуга. Во всех трех пунктах никаких признаков присутствия выхухоли не обнаружено.
На основании собранных данных можно констатировать, что в настоящее время выхухоль уцелела лишь в бассейне верхнего Днепра (Смоленская и Брянская области и БССР), а в бассейне среднего и нижнего течения этой реки вымерла (рис. 21).

***

При сопоставлении сведений за 30-е и 50-е годы XX в. выясняется, что естественный ареал выхухоли быстрее, сокращается в засушливых районах юго-запада нашей страны (рис. 13). Некоторое увеличение ареала произошло за счет выпусков выхухоли на р. Самаре (приток Волги) и в Московской области, а также за счет возникновения двух новых очагов: камского (реки Белая и Ик) и днепровского (верховья Днепра, Сож, Остер, Ипуть). Но в Московской области и в бассейне верхнего Днепра популяции тоже не процветают.
О находках выхухоли в азиатской части СССР
Для Азии ископаемые остатки выхухоли не известны, хотя в конце XIX в. общее количество послетретичных млекопитающих из отложений Сибири намного  превышало количество видов, описанных для европейской России. В своей подробной сводке И. Д. Черский (1891) приводит и описывает для Сибири 70 ископаемых видов, но выхухоли
1 Результаты расселения   выхухоли   рассмотрены   отдельно,   в последней   главе.
.
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	среди них нет. Не указывает выхухоль также А. А. Борисяк (1948) в своей обзорной работе по третичным млекопитающим; нет ее и в ка​талоге Е. И. Беляевой (1948). И. Г. Пидопличко (1951), касаясь сообщений о выхухоли в Бухаре и Западной Сибири, пишет, что «...эти указания пока не подтверждены ни фаунистически, ни палеонтологи​чески» (стр. 186).
Начиная с конца XVIII в., в литературе неоднократно появлялись сообщения о встречах выхухоли в Сибири, Туркестане и Бухаре. В первой половине XX в. аналогичные указания имеются для Сибири и Казахстана. Н. Ф. Кащенко (1905, стр. 77), обстоятельно разбирая имевшиеся для того времени указания (Фальк, Труссар, Миддендорф, Кобельт и др.), считает, что «все они частью недостаточно доказатель​ны, частью совершенно вздорны». Все указания для Туркестана он расценивает как повторения сообщения Фалька (1786), которое ка​сается хвостов выхухоли, употребляемых от моли, а вовсе не самого животного. Некоторые же указания он объясняет ошибкой, допущенной при  использовании литературных источников. Не считая нужным повторять и уточнять доводы Н. Ф. Кащенко, отсылаем интересующихся к его работе.
О расширении ареала выхухоли на восток за Уральские горы пи​сал Л. П. Сабанеев (1874). Однако сведения о проникновении и за-


Рис. 22. Находки выхухоли за Уралом:

1— по данным  С. И. Огнева  (1928), 2—по данным А. А. Слудского (1935), 3 —по данным А. А. Слудского (1935) и С. А. Куклина (1938), 4 —  по данным С. А. Куклина (1938).
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	креплении выхухоли в Сибири в наше время тоже не подтвердились (Раевский, 1929; Куклин, 1938).
В настоящем разделе рассматриваются только четыре последних сообщения, относящихся по времени к первой половине XX в. (рис. 22). С. И. Огнев (1928), ссылаясь на Н. А. Исакова, сообщает о добыче двух выхухолей на полыньях р. Быстрой возле ст. Клюквенной, в 140 верстах от г. Красноярска. Это сообщение он считает первым определенным случаем нахождения выхухоли в Сибири. Однако через год сам же С. И. Огнев (1929, стр. 119) о красноярской выхухоли пишет уже в предположительной форме: «Быть может, хохуля встречается даже в Сибири». Находка выхухоли в совершенно несвойственном ей месте (речные полыньи) естественно вызывает сомнение (Шапошников, 1936 и др.). В. В. Козлов (Красноярский заповедник) сообщил нам, что никаких данных, подтверждающих обитание выхухоли в Красноярском крае и, в частности, на р. Быстрой нет. Не имеется и литературных подтверждений, хотя с момента описанной С. И. Огневым добычи выхухоли на р. Быстрой прошло уже более 30 лет. Наоборот, С. У. Строганов (1957), касаясь этого вопроса, пишет: «Тщательные поиски выхухоли показали, что приведенные сведения ошибочны. Выхухоли в Сибири нет» (стр. 20).
Второе указание принадлежит А. А. Слудскому (1935). Ссылаясь на непроверенные сведения, он кратко сообщает о выхухоли около р. Оби под г. Барнаулом. Проверкой не подтвержден и этот факт. Начальник отдела охотничьего хозяйства Алтайского края А. Курочкин сообщил нам в 1954 г. об отсутствии выхухоли на всей территории края.
А. А. Слудский (1935) сообщает также о довольно большом количестве выхухоли на озерах Исиль-Куль, Щеглы и др. близ ст. Исиль-Куль Омской железной дороги. Здесь будто бы было заготовлено 25 шкурок выхухоли, а некоторые охотники брались добыть по 300 зверьков. В данном случае, видимо, имело место организованное браконьерство, при котором добыча намечалась в европейской части СССР, а реализация за Уралом. Спустя 4 года к подобному предположению, видимо, склонился и сам автор, оставив вопрос о происхождении шкурок открытым (Слудский, 1939).
Место добычи исилькульской выхухоли уточняет С. А. Куклин (1938). По его данным, выхухоли добыты на оз. Чаглы в Каргандинской области Казахстана в 150 километрах от ст. Исиль-Куль на юго-запад. По последнему сообщению, полученному нами в 1954 г. от И. М. Ковалевченко из Карагандинской области, ст. Исиль-Куль входит в состав Омской области. Допуская возможность изменения границ областей и неточностей в определении места добычи и в названиях, мы относим все три сообщения об исилькульской выхухоли к одному общему источнику. Б. А. Кузнецов (1948) сообщение о нахождении выхухоли на оз. Чаглы считает весьма сомнительным.
С целью уточнения разбираемых сведений были запрошены Управления охотничьим хозяйством Казахстана и соответствующих областей РСФСР. Из полученных ответов выяснилось, что выхухоли нет и не было раньше ни в Карагандинской (В. Степанов, И. М. Ковалевченко), ни в Тюменской (А. Морозов, П. Корш) областях, отсутствует она и в Омской области (П. Корш).
Четвертое и последнее указание мы находим у С. А. Куклина (1938)—по непроверенному сообщению Тюменского краеведческого общества под г. Тюменью была добыта выхухоль. Эта находка относится к бассейну р. Туры — левому притоку р. Тобола (относим ее сюда
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	в связи с указанием — «...под г. Тюменью»). По поводу этого случая запрошено Тюменское Управление охотничьего хозяйства. В ответе А. Морозов сообщает, что выхухоль в пределах Тюменской области не встречается и нет также сведений о прошлом обитании ее здесь. П. Корш, говоря об отсутствии выхухоли в Омской области, отрица​тельно высказывается и по поводу наличия ее в Тюменской1. Нет выхухоли и в Курганской области, расположенной выше по р. Тоболу (Акаевский).
Таким образом, можно констатировать, что все рассмотренные нами сообщения о находках выхухоли в Сибири и Казахстане тоже выглядят неубедительно и ничего нового не добавляют к уже извест​ному нам труду Н. Ф. Кащенко.

1 Посетив в 1956 г. г. Тюмень, мы специально выясняли сообщение С. А. Куклина (1938) и беседовали на эту тему с работниками краеведческого музея и со старейшим  краеведом области  М. В. Маминым. В результате выяснилось, что это указание ошибочно. Сообщалось об ондатре, которую в Тюменской области назы​вают американской выхухолью, а иногда и просто выхухолью.


	

	ЧАСТЬ   ТРЕТЬЯ
БИОЛОГИЯ
Глава VII
СТАЦИИ
Из всех наших млекопитающих только выхухоль представляет собой типичного обитателя поймы. За пределами последней она обычно не встречается. Все сообщения о находках выхухоли в степных прудах и прочих внепойменных водоемах относятся к отдельным странствующим особям, которые сюда попадают случайно и со временем, как правило, исчезают. Но неясным пока для нас причинам выхухоль во внепойменных водоемах не уживается.
Обитает выхухоль в придаточных водоемах рек — преимущественно озерах-старицах. Быстрого течения она явно избегает. С наступлением весеннего разлива зверьки выселяются из озер в заливаемую вешними водами пойму. В этот период условия обитания в пойме претерпевают коренные изменения и временно приобретают качественно иную форму. В новой обстановке благополучие выхухоли зависит от характера разлива и защитных условий поймы. Следовательно, при оценке условий обитания выхухоли надо обращать самое серьезное внимание не только на пойменные водоемы, как это делают обычно, но и на окружающую местность, то есть пойму и водосбор. Выхухоль связана с определенным природным комплексом, отдельные элементы которого расположены вне границ обитания вида. Ниже этот вопрос рассмотрен подробнее в последовательности: водосбор — пойма — водоем.
Водосбор. Выхухоль здесь не живет. Однако водосбор оказывает большое влияние на популяцию этого вида через водоснабжение поймы. Поэтому водосборные пространства интересны для нас в первую очередь с точки зрения их гидрологических свойств.
Жизни выхухоли благоприятствует небольшая годовая амплитуда уровней воды в пойме, то есть невысокие плавные весенние разливы и повышенная увлажненность поймы в остальное время. И, наоборот, отрицательное значение имеет неравномерный расход воды в пойме бурные высокие разливы весной и недостаточное водоснабжение в остальную часть года.
В качестве примера, иллюстрирующего влияние водосбора на выхухоль, можно привести Оку в районе Окского заповедника, где опти-
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	мальная для выхухоли годовая амплитуда уровней воды в пойме лежит в пределах от 85.77 до 93,75 м над уровнем моря и составляет 7,98 м, то есть почти 8 м. Отклонения указанной амплитуды в ту или иную сторону сопровождаются снижением численности выхухоли. Подробнее отмеченная зависимость рассмотрена в главе XIV.
Умеренные разливы и обилие грунтовых вод свойственны рекам, имеющим равнинный, со слабыми уклонами, лесистый водосбор. В условиях относительно медленного поступления талой воды в пойму усиливается просачивание ее в землю; происходит накопление грунтовых вод, питающих реку и пойму долгое время после разлива. Бурные разливы наблюдаются на реках с безлесным и, особенно, возвышенным водосбором. На возвышенностях и крутых склонах снег быстро тает. Снежная вода не успевает впитываться в землю и почти вся скатывается в пойму. После разлива незначительные запасы грунтовых вод не могут пополнить расхода воды в реке, и в связи с этим неизбежно наступает период недостаточного водоснабжения.
Таким образом, гидрологический режим водосбора (а следовательно, характер разливов в пойме) зависит от лесистости, рельефа и почвенно-грунтовых свойств этой территории. Не следует забывать при этом, что самым мощным фактором в процессе накопления и регулирования запасов воды в природе служит лес и, особенно, хвойный (Нестеров, 1952).
Особую роль играют растянутые и поздние разливы. Есть предположение, что в районах, подверженных растянутым разливам, выхухоль не может жить. Однако этот вопрос еще плохо изучен.
Весенние воды вносят в пойму массу минеральных и органических веществ, вымытых из почвенного слоя водосбора. Принесенный в пойму материал частично оседает на лугах, повышая их плодородие, частично попадает в водоемы и улучшает в них кормовые условия для водных беспозвоночных, служащих в свою очередь пищей для выхухоли. Таким образом, обогащение пойменных биоценозов добавочными кормовыми средствами служит второй формой влияния водосбора на жизнь поймы и, в частности, выхухоли.
Снабжение поймы питательными веществами зависит от качества почв водосбора. Так, например, вода, поступающая с культурных сельскохозяйственных площадей с хорошей плодородной почвой, бывает мутной от массы содержащихся в ней минеральных и органических веществ. Вода же с бедных песчаных почв и заболоченных пространств отличается прозрачностью и коричневым цветом; она бедна минеральными веществами и богата гумусовыми кислотами, сообщающими ей характерную коричневую окраску.
Самое большое количество питательных веществ полая вода содержит в первой половине разлива, когда они вносятся в пойму вместе со снежной водой. Позднее, по мере прекращения стока снежной воды, понижения уровней разлива и появления грив, сдерживающих течение в пойме, взвешенные частицы начинают выпадать, и вода постепенно становится прозрачной.
Приносимый извне дополнительный пищевой резерв способствует развитию флоры и фауны водоемов и, наоборот, недостаток минеральных и избыток гуминовых веществ задерживают развитие органической жизни: в гумусовых озерах она обычно бедна.
Пойма. Характерной особенностью поймы служат ежегодные весенние разливы. В это время выхухоль, покинув залитые норы, обитает непосредственно в пойме и пользуется самыми разнообразными убежищами. Значение пойменного леса в жизни выхухоли особенно четко
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	выявляется весной. В дуплах и больших скоплениях наплыва, задержанного лесом, выхухоль находит себе надежные убежища, живет здесь и не сносится весенним потоком. Кроме того, лес в пойме служит своеобразным щитом, сдерживающим течение весенних вод. В районе лесных насаждений имеются участки с тихим течением, к которым выхухоль явно тяготеет. При замедлении течения усиливается также процесс оседания питательных веществ, транспортируемых водой. В последнем случае пойменные леса содействую удобрению прилегающих лугов и водоемов.
В жизни выхухоли имеют большое значение не только лесные насаждения, но и отдельно растущие старые деревья. В открытых участках поймы они подчас служат единственным  убежищем выхухоли в разлив.
Лес умеряет силу ветра, который усиливает испарение влаги с поверхности, а в разлив вызывает бурные волнения, опасные, для выхухоли. В засушливые годы лучшие урожаи трав бывают возле лесных насаждений (Нестеров, 1952). Ветрозадерживающие свойства древесной растительности показаны в табл. 41, составленной по нашим наблюдениям, проведенным в феврале 1952 г.
Таблица  41
Скорость ветра  в   насаждениях   разного  типа




	Насаждение
	Полиота древостоя
	Скорость ветра в м/сек.

	
	
	в насаждении на

высоте 2 м от

поверхности

земли (анемометр

Фусса)
	на площадке метеостанции Окского заповед​ника (флюгер Вильда)

	Болото с кустами ивы    ....
	0,5
	2,4
	6,0

	Лиственное насаждение ...
	1,0
	0,8
	7,0

	Сосняки II кл. возраста .
	1,0
	0,0
	8,0


Кроме того, растущие по берегам озер деревья и кусты предохраняют норы выхухоли от разрушения пасущимся скотом.
Положительная роль пойменного леса в жизни выхухоли, помимо непосредственных наблюдений в природе, подтверждается также данными учета и заготовок. Проводя осенью 1938 г. учет выхухоли в пойме р. Оки, мы получили следующее среднее количество зверьков на 10 км береговой линии озер: для безлесных мест (Спасский район) — 0,53 и облесенных (Ерахтурский район) —29,6.
При анализе материалов лицензионного промысла выхухоли в Рязанской области, с которыми нас любезно ознакомил В. Н. Лури, выяснилось следующее любопытное обстоятельство. На Оке промысел выхухоли тесно связан с лесистостью поймы. Представление о заготовках выхухоли дает табл. 42. В ней приокские районы Рязанской области перечисляются от Московской области к Владимирской, то есть сверху вниз по течению Оки.
От границы с Московской областью и до железнодорожной станции Шилово (Шиловский район) пойма Оки практически безлесна, а ниже ст. Шилово — в той или иной мере облесена на всем протяжении. По величине открытый и лесистый участки окской поймы примерно одинаковы, на долю каждого приходится около 250 км течения Оки.
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	*                                                                                                                               Таблица 42 Удельный вес приокских районов Рязанской области в заготовках выхухоли

	№ п.п.
	Районы
	Количество виданных лицензий

	
	
	1952 г.
	1953 г.

	1
	Рыбновский
	0
	0

	2
	Мервинский
	0
	0

	3
	Солодчинский   .  .     ...
	0
	0

	4
	Рязанский
	0
	0

	5
	Спасский
	0
	0

	6
	Шелуховский
	0
	0

	7
	Шиловский
	30
	130

	8
	Ижевский
	50
	130

	9
	Ерахтурский   .                .   .
	50
	110

	10
	Бельковский
	60
	100

	11
	Касимовский
	170
	250

	12
	Пителинский
	80
	280

	13
	Ермишенский
	170
	230

	14
	Елатомский
	150
	200

	
	                                              Всего    ...
	760
	1420


Зависимость распространения выхухоли от облесенности поймы довольно ясно намечается и на других реках.
Следует признать, что в наши дни пойменные леса для выхухоли имеют большее значение, чем водосборные. В этом убеждает нас не только пример с Окой, но и факт исконного обитания выхухоли на южных реках (Хопер, Медведица и др.), имеющих лесную пойму и издавна почти безлесный водосбор. Надо полагать, что на юге распространение выхухоли тоже связано с пойменным лесом. По В. П. Красовскому (1940), в Хоперском заповеднике, богатом выхухолью, леса занимают около 70% площади поймы Хопра, а луга — всего лишь 15%.
Вторым важным моментом следует считать ширину поймы. Отмечено, что выхухоль чаще обитает в пойменных расширениях реки реже встречается на суженных участках. Объяснение этому факту мы находим в силе течения весенних вод. При равной мощности разлива на одной и той же реке течение бывает слабее в широкой части поймы, а по мере ее сужения усиливается. В районе действия сильных весенних течений выхухоли бывает меньше. Осенью 1938 г. мы проводили учет выхухоли в Касимовском районе, где ширина поймы Оки варьирует от 3 до 6 км и в Ерахтурском — с поймой до 15 км в поперечнике. Оба эти района имеют примерно одинаковые лесозащитные условия. Однако в Касимовском районе на 10 км береговой линии озер учтено 15 зверьков, а в Ерахтурском- — 29,6, то есть в два раза больше.
И, наконец, третий фактор — почвенно-грунтовые условия поймы. Он оказывает непосредственное влияние на водный режим, флору и фауну пойменных водоемов, и поэтому имеет большое значение в жизни выхухоли.
По структуре слагающих пойму грунтов следует различать два основных типа пойм — глинистую и песчаную. Первой свойственны слабый дренаж, обеспечивающий медленное изменение уровней воды в пойменных водоемах, мощный слой плотной и плодородной луговой почвы и водоемы с вязким илистым дном. При более или менее устойчивых уровнях воды и обилии пищи в водоемах этого типа пойм происходит активное развитие органической жизни.
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	Что же касается песчаных пойм, то они хорошо дренируются, почва их обычно менее плодородна, а водоемы имеют песчаное дно и малокормны. Из-за менее устойчивых уровней воды и небольших запасов пищи органическая жизнь в водоемах песчаных пойм развивается хуже. В связи с хорошей водопроницаемостью грунта здесь особенно опасны неравномерное водоснабжение поймы и засухи. В обоих случаях происходит резкое снижение уровня грунтовых вод. По данным гидробиологических обследований, продуктивность водоемов в песчаной пойме в среднем составляет 110 кг на 1 га, а в глинистой, на ту же площадь,—365 кг, то есть почти в три с половиной раза больше1.

Интересным отклонением от описанных типов служит пойма Днепра, с которой автор имел возможность ознакомиться на двух участках реки: г. Киев — пристань Ходоров и пристань Налесни — г. Кременчуг. Водосбор Днепра в основном представлен открытыми пространствами черноземных полей, а пойма его, в известных нам пунктах, сложена песками, на которых залегает довольно мощный слой плотной черной почвы, образовавшейся, надо полагать, из частиц чернозема, приносимых в пойму вешними водами. Наличие плодородных аллювиальных наносов изменяет весь облик песчаной поймы. На ней хорошо развиваются луговая и древесная растительность. Водоемы поймы (из числа обследованных нами) имеют илистое дно и хорошо развитую флору. К особенностям водного режима подобных пойм следует отнести плохую водопроницаемость поверхностного — почвенного — слоя и хороший дренаж подстилающих песков. Надо полагать, что во время засух водный баланс этого типа пойм легко нарушается. Последний тип пойм, видимо, свойственен всем рекам, протекающим по черноземным районам с материнской породой, сложенной песками.

Представление о скорости просачивания воды через разные почвы и грунты дает табл. 43. Условия опыта взяты произвольно. Автор преследовал одну цель—выяснение скорости просачивания воды через разные пробы при всех прочих равных условиях. Для этого использован сосуд с коническим дном и отверстием в центре дна. Диаметр отверстия 1 мм. Дно и нижнюю часть сосуда углубляли в подготовленную пробу и вокруг стенок сосуда пробу уплотняли. Затем в сосуд наливали 200 смг воды и закрывали его крышкой. Форма дна сосуда и способ его установки в пробе исключали возможность растекания воды в стороны, а крышка предупреждала испарение. Для песчаных проб выясняли время, ушедшее на впитывание всей воды, а для глинистых — время и количество впитавшейся воды. Для каждого образца взято по три пробы. В таблице приведены средние цифры. Влажность проб соответствовала грунтовой свежести. Время опыта - вторая половина сентября 1955 г.

Из таблицы видно, что через почву песчаной поймы вода фильтруется в 10 раз быстрее, чем через почву глинистой поймы, а песок и глина  имеют совершенно разные коэффициенты просачивания.

Общие водопроницаемые свойства пойм могут быть выражены отношением, где за единицу принята скорость проникновения воды через почвенный слой. В нашем случае для песчаной поймы это отношение составит 1:1,5, а для глинистой—1:0,005. Отсюда следует, что

1 Цифры взяты из материалов Окского заповедника, где проведено гидробио​логическое обследование 106 водоемов: 20—в песчаной пойме р. Пры и 86—в глинистой пойме р. Оки. Обследования проводили II II Лилина, Л. Л. Россолимо, М Л. Каменская, М. Б. Эггерт и др.
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Скорость впитывания  воды  в  разные почвы и  грунты


	Проба
	Количество воды,

впитавшейся в пробу в 1 минуту (в см3)

	Свободно вытекающая из сосуда вода (без пробы)    .   .   •
	20,00

	Почва песчаной поймы (р. Пра)
	4,55

	Песок
	6,67

	Почва глинистой поймы (р.Ока)
	0,44

	Глина
	0,002


скорость впитывания воды в песчаной пойме ниже почвенного слоя возрастает, а в глинистой, наоборот, резко снижается.
О почвенно-грунтовых особенностях поймы удается довольно вер​но судить по береговым обрывам рек.
Пойменные водоемы служат непосредственным местообитанием вы​хухоли в течение большей части года (около 11 месяцев).
От характера грунта дна и физико-химических свойств воды зави​сит развитие жизни в озере. Например, песчаное дно — неполноценный субстрат для водной растительности, и она развивается здесь хуже, чем в озерах, имеющих глинистое дно с илистыми отложениями. Раз​ница же флоры определяет собой и богатство животных форм. Озера с песчаным дном имеют худшие кормовые условия, и поэтому должны относиться к категории местообитаний посредственного качества.
На продуктивность водоемов отрицательно влияют гумусовые кислоты. Присутствие их узнается по своеобразной коричневой окраске воды. Вода гумусовых озер бедна минеральными веществами Отме​ченная особенность препятствует нормальному развитию водной фло​ры, а следовательно, и фауны. В связи со сказанным гумусовые озера тоже следует относить « категории неполноценных местообитаний выхухоли.
По признаку заселения высшими растениями озеро делится на дне основных зоны — литораль, где в связи с небольшими глубинами сол​нечные лучи проникают до дна и создают условия для развития выс​шей растительности, и глубоководную зону, в которой из-за недоста​точного освещения дна высшая растительность не развивается (Ли​пин, 1941).
Литорали свойственно следующее зональное распределение растительности. Прибрежно-водную часть занимают надводные формы: не​которые виды осок, тростник, камыш, рогоз и др., затем стрелолист, головка. С увеличением глубины представители надводной флоры сменяются растениями с плавающими листьями — кубышкой, кувшинкой, плавающим рдестом. Следующей, самой глубоководной, группой будут растения с погруженными листьями — гребенчатый и пронзеннолистный рдесты и некоторые другие. В природе такого строгого рас​селения растительных группировок обычно не наблюдается из-за значительных вариаций рельефа дна и других условий, свойственных водоемам поймы. Литораль служит основным кормовым участком выхухоли. Роль профундальной части озера пока еще недостаточно ясна. Однако донные формы глубоководных участков тоже входят в список кормов этого вида. Возможно зимой профундаль для выхухоли приобретает большее
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	значение в связи с промерзанием мелководий и сезонными миграциями беспозвоночных.
Водоемы поймы очень разнообразны по величине, форме, зарастанию и глубине. Гидробиологи, ихтиологи и геоботаники неоднократно пытались привести в систему всё это разнообразие. Классификации их, подчас, очень удачные, всё же не удовлетворяют нас, так как опускают основной признак — глубину пойменного водоема. В деле же сохранения и восстановления запасов выхухоли этот признак очень важен. Все самые точные оценки кормности и других свойств озера ничего не будут для нас стоить если останется неучтенной его глубина. Исходя из этих соображений, мы в основу своего деления водоемов положили глубину. По этому признаку все водоемы поймы можно разделить на две группы: а) постоянные и б) временные. Под постоянными понимаются достаточно глубокие непромерзающие водоемы, пригодные для выхухоли в течение всего года (кроме, конечно, времени разлива). К временным отнесены пересыхающие и мелеющие, которые периодически теряют свойства выхухолевых биотопов, то есть совершенно пересыхают летом или промерзают до дна зимой. Ниже каждая категория рассматривается отдельно.
Постоянные водоемы имеют глубины, исключающие возможность промерзания их в самые суровые зимы. Объединенные по признаку глубины, они по другим показателям могут существенно различаться. Наихудшие условия обитания выхухоль находит в гумусовых озерах с песчаным дном, а наилучшие — в озерах с достаточным содержанием минеральных веществ в воде и глинистым, с отложениями ила, дном. При более или менее устойчивом уровне воды, достаточном запасе корма и наличии древесно-кустарниковой растительности по берегам эти водоемы становятся вполне пригодными для выхухоли.
B 1939 и 1940 гг. М. Л. Каменская проводила гидробиологическое обследование пойменных водоемов Окского заповедника. В числе других она обследовала озера: Большой Чахт (постоянное), Андрюшину рощу (мелеющее) и Андрюшин садок (пересыхающее). Эти озера находятся в пойме Оки, расположены очень близко друг от друга и имеют примерно одинаковые почвенно-грунтовые и прочие условия. Представление о кормности постоянных озер дает табл. 44.



,
T а б л и ц а 44

Количество и вес  (в г)  организмов на 1   .м2 площади дна и  на растениях с  1 м2 (зарослечерпатель)   в   постоянном  озере   Б.   Чахт   (данные   Каменской)

	Группы организмов
	Июль
	Август

	
	Середина
	Заросли
	Середина
	Заросли

	
	дночерпа-тель
	дночерпа-тель
	дночерпа-тель
	дночерпа-тель
	заросле​черпатель

	
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес

	Олигохеты    .   .   .
	—
	—
	40
	0,13
	400
	2,24
	760
	2,5
	—
	—

	Пиявки,  пауки   и пр.   .             .  .
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	40
	3,2
	22
	0,28

	Хирономиды    .  .
	120
	3,2
	200
	2,4
	400
	4,8
	1320
	17,6
	4
	0,01

	Прочие насекомые
	—
	—
	40
	0,12
	1340
	4,0
	520
	2,12
	16
	0,19

	Моллюски     .  .
	80
	1,2
	40
	—
	160
	2,8
	720
	19,6
	68
	0,75

	Всего организмов на 1 м2     .  .  .
	200
	4,4
	320
	2,65
	2300
	13,84
	3360
	45,02
	110
	1,23
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	Пересыхающие озера. В условиях поймы среднего течения Оки к этой группе относятся небольшие озера, глубина которых во второй половине мая достигает 1,5—2 м. В мае они достаточно глубоки и полноводны. Затем начинают быстро мелеть и к концу июля — августа либо совершенно пересыхают, либо очень сильно мелеют. В течение июня и июля они обычно почти сплошь зарастают водно-болотной растительностью. Продолжительность существования пересыхающих озер 3—4 месяца. Время и характер пересыхания находятся в прямой зависимости от гидрологических свойств поймы, глубины озера и метеорологических условий года. При засухах это явление протекает быстро, а в дождливое прохладное лето затягивается и подчас не достигает своей конечной фазы. Однако в середине лета или, самое позднее, в начале осени пересыхающие озера становятся совершенно непригодными для выхухоли; в лучшем случае, в них остается не более 30 см воды. После разлива эти озера очень часто заселяет выхухоль. В одном озере живет обычно одна семья. Хорошие условия освещения и прогревания толщи воды и дна пересыхающих озер приводят к бурному развитию жизни в них, и выхухоль бывает обеспечена кормом. О продуктивности этой категории озер можно судить по табл. 45.
Таблица 45

Количество и вес (в г) организмов на 1 м2 площади дна и на растениях с 1 м2 (зарослечерпатель) в пересыхающем озере Андрюшин садок (данные Каменской)




	Группы организмов


	Июль
	.Август

	
	Середина
	Заросли
	Середина
	Заросли

	
	дночерпа-тель
	заросле​черпатель
	дночерпа-тель
	заросле​черпатель
	дночерпа-тель

	
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес

	Олигохеты
	—
	—
	40
	0,2
	40
	0,2
	320
	2,4
	—
	—

	Пиявки, пауки и пр.
	80
	3,2
	—
	—
	80
	3,2
	40
	1,4
	40
	0,4

	Хирономиды.
	40
	0,2
	—
	—
	—
	—
	160
	0,4
	—
	—

	Прочие насекомые
	160
	0,8
	40
	0,4
	—
	—
	80
	4,4
	80
	0,4

	Моллюски
	120
	5,6
	40
	0,4
	80
	77,2
	240
	17,2
	80
	3,2

	Всего организмов на 1 м2 .  .  .
	400
	9,8
	120
	1,0
	200
	80,6
	840
	25,8
	200
	4,0


При сравнении таблиц 44 и 45 выясняем, что по кормности пересыхающие озера не уступают постоянным, а по отдельным пробам даже превосходят их.
Выхухоль, поселившаяся в пересыхающем озере, вынуждена бывает уходить отсюда. Смена водоемов обычно происходит во второй половине лета, то есть в самую жаркую пору года.
Мелеющие озера представляют собой вторую неполноценную для выхухоли категорию водоемов. Они подвержены промерзанию, которое, в отличие от пересыхания, наблюдается не ежегодно. Это явление зависит не только от глубины озера, но и от метеорологических условий года. Так, например, зимой 1938—1939 г., отличавшейся в первой половине сильными морозами и почти полным бесснежьем, обмелевшие озера полностью промерзли в начале января. При глубинах в 50—60 см отмечено сплошное промерзание — лед плотно примыкал к замерзшему дну. В более глубоких (до 1 м) участках этих озер образовывались подледные пустоты, но дно и здесь замерзало. Наоборот, зимой 1939—
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	1940 г., когда низкие температуры воздуха наблюдались при значитель​ном снежном покрове, полного промерзания озер не было, хотя обсле​дование, проводилось на месяц позже, то есть в начале февраля. Все обследованные озера имели воду или незамерзшее дно. В мягкие зимы мелеющие озера не промерзают и обычно сохраняют воду — кроме, конечно, сильно обмелевших. В этом мы убеждались несколько раз, посещая озера в марте.
Мелеющие озера достаточно кормны и в этом отношении сущест​венно не отличаются от двух предшествующих категорий; в отдельных случаях они даже имеют более высокие показатели. Сведения о кормо​вых ресурсах мелеющих озер приводятся ниже.
Таблица 46
Количество и вес (в г) организмов на 1 м2 площади дна и на растениях с 1 м2 (зарослечернатель) в мелеющем озере Андрюшина роща (данные Каменской)


	Группы организмов
	Июль
	Август

	
	Середина
	Середина
	Заросли

	
	дночерпа-

тель
	заросле​черпатель
	дночерпа-

тель
	заросле-черпатель
	заросле-

черпатель

	
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес
	к-во
	вес

	Олигохеты        .  .
	80
	0,4
	200
	0,8
	—
	—
	80
	0,2
	5600
	4,0

	Пиявки, пауки и

пр.
	—
	—
	
	—
	40
	0,4
	40
	0,4
	40
	—

	Хирономиды       .
	40
	0,2
	120
	0,4
	200
	0,4
	120
	0,8
	200
	1,0

	Прочие насекомые
	40
	0,6
	120
	3,6
	—
	—
	40
	
	120
	0,8

	Моллюски        . .
	570
	22,8
	680
	64,0
	860
	28,8
	1120
	114,0
	1280
	232,8

	Всего   организмов на 1 .м2...  .
	730
	24,0
	1120
	68,8
	1100
	29,6
	1400
	115,4
	7240
	238,6


Мелеющие озера выхухоль использует дольше, чем пересыхающие — обычно до октября. Осенью из некоторых мелеющих озер она уходит, а в других остается зимовать. Причины переходов рассмотрены особо. Здесь же следует отметить, что зверьки, оставшиеся в мелеющих озе​рах, всегда рискуют погибнуть при промерзании последних.
*  * *
В среднем течении р. Оки постоянные, пересыхающие и мелеющие озера встречаются примерно в равном соотношении. Временные водо​емы представляют собой вполне обычный элемент пойменного ланд​шафта. Кроме р. Оки, мы находили их на реках Днепре, Овияге, Суре. Ике, Белой. Аналогичные свидетельства имеются для Сев. Донна (Мигулин и Селезнев, матер. Укр. зон. лабор. ВНИО), Хопра (Красовский, 1940), Камы (Сухарников, 1939) и других рек.
Выхухоль встречается в самых разнообразных по величине и раз​витию водной растительности водоемах — от больших озер в 50 га и более до совсем маленьких озер-луж и от практически лишенных вод​ной растительности водоемов до почти совсем заросших озер. Однако оптимальные для себя условия она находит далеко не в каждом из них. Типичный выхухолевый водоем достаточно глубок и никогда не промерзает, имеет илистое дно, хорошо развитую литораль, открытое зеркало и богато представленную фауну беспозвоночных. По возрасту он приближается к стадии пруда. Близ водоема обязательна также древесная растительность. О роли последней в жизни выхухоли сказано раньше (см. «Пойма»).
	

	ГЛАВА    VIII
НОРЫ   И   УБЕЖИЩА

Норы и их строение — одна из наиболее хорошо изученных сторон биологии выхухоли. Подробные описания нор и их классификацию мы находим  во многих работах. В зависимости от назначения норы выхухоли получали от разных авторов различные названия. Если просмотреть хотя бы часть литературы по этому вопросу, то можно увидеть, что норы выхухоли делятся на временные и постоянные (Шапошников, 1933; Денисов, 1952; Розанов. 1953), гнездовые и кормовые (Теплов и Тихвинский, 1930; Шапошников, 1933; Хитрова-Неемченко, 1949: Асписов 1952; Розанов. 1953), зимние и временные (Селезнев, 1936), постоянные и посещаемые (Милютин, 1936), жилые и кормовые (Куфельд, 1939).обитаемые и прошлогодние, жилые и нежилые (Красовский, 1952) и т. п. В некоторых случаях жилыми норами называют гнездовые, в других — жилые норы противопоставляют старым, нежилым или же кормовым и пр. Отмеченное разнообразие, а подчас и несоответствие в названиях затрудняют уяснение роли разных типов нор в биологии выхухоли.
Классификация пор выхухоли у нас до сих пор весьма произвольна, расплывчата и недостаточно продумана. Разрешим себе остановиться на нескольких примерах. Вызывает серьезные возражения деление нор выхухоли по признаку их значения во времени на «постоянные» и «временные». Прежде всего все норы в той или иной степени временные жилища  выхухоли и роль их по сезонам года меняется; даже гнездовые норы после возмужания молодняка используются зверьками наравне с «временными» (вернее запасными). Затем название «временные» норы независимо от намерений автора объединяет в одно понятие временные норы всех сезонов, хотя разница между ними очевидна и смешивать их нельзя. В последнем случае для уточнения прибегают к пояснениям или дополнительным прилагательным вроде; «временные весенние» (Красовский, 1952), «временные жилые» (Асписов, 1952) и пр. Эти усложненные названия тоже не всегда удачны, так как допускают возможность существования нор с качественно противоположными признаками. Например, «временным весенним» норам можно противопоставить ставить несуществующие «постоянные весенние» норы.
Путем сопоставления разных названий, имеющихся для одних и тех же нор, можно обосновать самые невероятные смысловые комбинации  в названиях. Например, Н. Г. Милютин (1936) делит норы выхухоли на «постоянные, и «посещаемые». Его делению соответствуют «гнездовые» и «кормовые» норы других авторов. Кроме того, «гнездовые» норы дополнительно делятся на «постоянные» и «временные» (Асписов, 1952). Таким образом, определяя значение «постоянных» нор
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Рис. 23. Схема весенней норы выхухоли.
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	Н. Г. Милютина во времени, мы вынуждены будем  называть их «постоянные постоянные» или «временные постоянные»...

Н. Г. Буякович (1940) пользуется названием «посещаемая жилая нора». Надо ли говорить, что непосещаемых жилых нор в природе нет. Известно, что всякая жилая нора обязательно посещается своим хозяином, а посещаемая нора, следовательно, несет функции жилой. Таким образом, оба эти определения норы взаимно исключают друг друга, а название в целом лишается конкретного содержания.

В литературе особенно часто упоминаются «кормовые» норы. Это название тоже неверно. Так называемые «кормовые» норы выхухоль очень часто использует для отдыха. Следовательно, присвоенное этим норам название полностью не определяет их сущности.

Следует еще отметить, что каждую обследованную нору у нас принято считать уже законченным сооружением. При этом отсутствие гнездовых камер всегда рассматривается как признак типа норы. При существующем положении под рубрику «кормовых» попадают все незаконченные норы выхухоли. Эта сторона вопроса до сих пор почему-то никем не учитывалась.

Норы выхухоли надо систематизировать по их биологическому значению. Прежде всего они должны различаться по признаку заселения их животными на жилые, имеющие хозяев, и старые (или нежилые), покинутые зверьками. Придавать этим обозначениям иное содержание не следует, так как наша охотничья практика с давних вложила в них вполне определенный смысл.

В. П. Теплив (1929) разделил норы выхухоли на «постоянные гнездовые», «запасные» и «весенние». На наш взгляд, классификация В. II. Теплова правильно определяет биологическое значение каждой группы нор. Надо только изменить название гнездовых нор и называть их не «постоянными гнездовыми», а просто «гнездовыми».

Ниже приводится краткая характеристика каждой группы нор по их основным признакам.

Весенние норы выхухоль устраивает только во время разлива Они служат ей временным убежищем и обычно имеют короткий ход. Подходные пути к весенним норам выражены слабо, а иногда и совсем отсутствуют. Довольно часто одна нора имеет несколько входов. Гнездовые камеры (см. ниже) бывают не у каждой норы, а имеющиеся не всегда снабжены подстилкой. Примитивное устройство весенних нор объясняется малым сроком их службы — при непостоянстве уровней
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Рис.  24,  Схема  гнездовой  норы  выхухоли   в  высоком  берегу.
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	воды выхухоль подчас покидает нору буквально через несколько часов после ее изготовления. Срок использования, а следовательно, и степень усовершенствования весенней норы определяют уровни разлива. От последнего зависит также расположение и количество весенних нор в пойме (рис. 23). 

Гнездовые норы служат для вывода и воспитания молодняка. Одна семья имеет одну гнездовую нору. Поэтому гнездовых нор в озерах всегда бывает меньше, чем запасных. По своему устройству этот тип нор самый сложный. Подходные пути (см. ниже) хорошо выражены и углублены. Нора нередко имеет два и даже три входа. В системе одной гнездовой норы бывает несколько параллельно идущих ходов (обычно не более двух), располагающихся в горизонтальной или вертикальной проекции друг к другу. Эти ходы зачастую сообщаются между собой и имеют ходы-тупики. Гнездовых камер тоже бывает несколько, и все они снабжены подстилкой.
Для устройства гнездовых нор выхухоль выбирает участок озера с преобладающими по высоте берегами. Крутых и тем более обрывистых берегов она избегает. Гнездовые камеры роет в самых верхних горизонтах берега (рис. 24). При отсутствии высоких берегов гнездовые норы устраивает и в низких (рис. 25). Однако отмеченная в распо-
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	ложении гнездовых камер закономерность сохраняется и здесь. Приуроченность нор выхухоли к высоким участкам берега обусловлена простой причиной — они позже других заливаются весенними водами и первыми появляются из-под воды.
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Рис. 25. Схема  гнездовой норы выхухоли  в низком  берегу.
По А. Н. Формозову (1923), гнездовые камеры располагаются на 1,5—2 м выше летнего уровня воды в озере. По нашим данным, такой строгой зависимости расположения камер гнездовых нор, от летнего или осеннего уровней воды в водоемах, нет. Высоту расположения их определяют высота берегов и время изготовления норы.
Гнездовые норы обычно длиннее запасных, и гнездовые камеры у них расположены выше. После того как молодые станут самостоятельными, гнездовые норы используются как запасные.
Запасные норы устроены проще гнездовых. Они короче, но тоже имеют хорошо выраженные подходные пути. Запасная нора обычно имеет один вход и одну гнездовую камеру с влажной, в большинстве случаев, подстилкой. Камеры без подстилки встречаются редко (рис. 26).
Как показывает само название, эта категория нор имеет подсобное значение. В них зверьки не только поедают крупную добычу, но и отдыхают, а зимой пользуются ими для возобновления запаса воздуха при своих подледных экскурсиях,
В первый период воспитания молодняка в запасных норах обычно встречаются только холостые зверьки и самцы от выводков, а позднее
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Рис. 26. Схема запасной норы выхухоли.
здесь можно найти и размножавшихся самок. Последние, видимо, приходят сюда для отдыха от повзрослевших и надоедающих детенышей. Когда молодняк возмужает и станет самостоятельным, в запасных норах обитают и взрослые, и молодые особи. Вне периода размножений никакой привязанности отдельных зверьков к определенным норам (в том числе и гнездовым) нам установить не удалось. Отмеченное отношение выхухоли к норам особенно хорошо прослеживается на небольших озерах, занятых одной семьей.
Запасные норы устраиваются в разных по характеру берегах. Их следует рассматривать как приспособление выхухоли к освоению кормовых ресурсов озера. На Оке — в один и тот же сезон — в зависимости от величины и кормности озер количество запасных нор, при одной гнездовой, изменялось от 1 до 5. Надо полагать, что отмеченная зависимость свойственна не только Оке.
Нора выхухоли состоит из подходных путей, собственно норы или хода, гнездовой камеры и, в некоторых случаях, отнорка-тупика, идущего из гнездовой камеры.
Подходные пути, или «борозда» промышленников-хохулятников, имеют вид миниатюрной канавки, направленной из водоема к берегу. Они соединяют нору с глубоководной частью озера.
В литературе есть указания, что подходные пути возникают механически благодаря постоянному движению зверьков из норы в озеро
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	и обратно. Мы придерживаемся иного мнения. Выхухоль начинает рыть нору из воды, и чем мельче, тем дальше от берега она приступает к работе. В это время и происходит первоначальная закладка подходных путей, которые по мере приближения к берегу намеренно углубляются. Надо полагать, что процесс образования подходных путей протекает следующим образом. Выхухоль начинает рыть нору в слабом грунте дна. Вначале тонкие своды постоянно обваливаются — образуются подходные пути. Так продолжается до тех пор, пока зверек не достигнет уплотненного участка дна и затем берега. Здесь подходные пути кончаются и начинается нора.
В том, что выхухоль роет нору, а не специально подходные пути, легко можно убедиться при просмотре большого количества ноp. Подходные пути к ним не всегда представляют собой открытые сверху канавки. Проходя через места с плотным грунтом дна или участки, скрепленные корнями растений, они сохраняют верхние своды в виде узких арок, более или менее широких перекрытий и, реже, целых тоннелей. Иногда же подходные пути обнаруживаются лишь по небольшим характерным отверстиям, заполненным взмученной водой. Однако, как бы хорошо ни были закрыты и сохранены подходные пути, со временем они приобретают свой конечный вид, то есть лишаются верхних сводов. Настоящая нора начинается лишь в береге, где на плотных верхних сводах не так сильно сказывается размывающая деятельность воды, заполняющей внутренние ходы.
Подходные пути состоят последовательно из стежки (расчищенной от мусора полосы дна), борозды (более или менее углубленного желоба) и траншеи (самой глубокой части подходных путей), переходящей затем в нору1.
На соотношение отдельных элементов подходных путей, их форму, конфигурацию и размеры накладывают свой отпечаток конкретные условия: профиль дна и берега, характер грунта, развитие прибрежно-водной растительности и пр.
Наихудшую обстановку выхухоль находит в озерах с песчаным дном. Подходные пути здесь легко размываются и довольно быстро заполняются тяжелыми частицами песка. Вполне возможно, что отмеченная для песчаных озер частая приуроченность нор выхухоли к поваленным в воду деревьям, замытым прибрежным корягам и прочим предметам, расположенным перпендикулярно к урезу воды, объясняется не маскировкой, как считают, а лучшей сохранностью подходных путей и нор.
Характерная взмученность воды в подходных путях служит верным признаком жилой норы. Но при песчаном грунте им руководствоваться нельзя, так как песок после прошедшего зверька очень быстро оседает и вода практически все время остается прозрачной. При илистом дне взмученность сохраняется долго, но неравномерно. Дольше удерживается она у входа в нору. Однако и в озерах с илистым дном иногда встречаются жилые норы с прозрачной водой в подходных путях. Как показала практика, этот признак нельзя считать вполне надежным доказательством отсутствия зверьков. Нам несколько раз удавалось ловить выхухоль из подобных нор. В одной из них было поймано сразу 4 зверька. Но такие случаи редки.
1 В литературе подходные пути к норе выхухоли называют «траншеей» или «бороздой». Эти названия недостаточно четко раскрывают характер устройства всего сооружения, но вполне конкретны для отдельных его частей. Нами употребляются в последнем понятии.

[image: image34]
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	Верным признаком жилой норы служит отсутствие мусора в подходных путях. По сравнению с окружающим дном чистота подходных путей сразу бросается в глаза. У входа в нору выхухоль углубляет пути до плотного грунта, особенно часто это наблюдается осенью и у гнездовых нор, которые обычно имеют более глубокие траншеи с твердым дном. Подходные пути нежилых нор быстро заиляются и засоряются и по этим признакам легко отличаются от жилых. Вода в них бывает прозрачной.
По происхождению и развитию можно различать два типа подходных путей — простой и сложный. Первый представляет собой одну канавку, проложенную из озера к норе. Он свойственен запасным норам и заново сооруженным гнездовым. Простые подходные пути возникают в процессе сооружения норы. Иногда общий подходный путь разветвляется к берегу по числу отнорков. Такое усложнение простого пути происходит в связи с изготовлением дополнительных выходов.
Сложные подходные пути имеют одну главную магистраль, расходящуюся в сторону озера на 2—3 (реже 4) отдельных ветви. Этот тип путей свойственен гнездовым и запасным норам. Ответвления сложных подходных путей по своему происхождению близки к соединительным путям, которыми выхухоль соединяет отдельные части одного водоема, разобщенные мелководьем, или два соседних водоема. Избегая переходить по обмелевшим участкам, она роет здесь подводные коридоры. Соединительные пути не представляют собой редкого явления и довольно часто встречаются в местах обитания выхухоли. Достаточно подробно описаны они и в литературе (Парамонов, 1926; Шапошников, 1933; Красовский, 1940 и др.). Ответвления подходных путей следует рассматривать как такие же подводные коридоры, которыми выхухоль соединяет свои кормовые участки с норой через основную магистраль подходных путей. Подходные пути сложного типа — это комбинация простых и соединительных путей, то есть сочетание сооружений первичного и вторичного порядка. В биологическом смысле здесь имеет место более совершенная форма приспособления.
Размеры подходных путей бывают различны. Максимальная длина их, отмеченная нами в засуху 1938 г., составила 11 м. Глубина же обратно пропорциональна прибрежным глубинам озера и изменяется в пределах 5—50 см. Более глубокие подходные пути встречаются редко. Ширина—20—25 см, реже 30 см и еще реже—40—50 см. К входу в нору подходные пути сужаются. Вода, заполняющая траншею, постоянно размывает ее стены. Поэтому ширина траншеи зависит от сроков ее службы и свойства грунта. У новых нор траншеи уже, чем у давно обжитых, а в мягком и рыхлом грунте соответственно шире, чем в твердом.
Неравномерна и глубина залегания подходных путей. После разлива, когда выхухоль поселяется в прошлогодних норах, они располагаются на глубине 1 м и больше, а при осеннем минимуме уровней воды в водоемах (сентябрь) нередко на 2—10 см от поверхности воды. Таким образом, в течение летне-осеннего времени глубина залегания входов в норы претерпевает большие изменения, а осенью обычно не превышает толщины нарастающего за зиму льда.
Вопрос о роли ледового покрова в жизни выхухоли представляет большой интерес, но слабо освещен в литературе. В середине XIX в. существовало определенное мнение, что зимой вход в нору выхухоли располагается подо льдом (Эверсманн, 1850; Вавилов, 1871), а М. Н. Богданов (1873) прямо пишет: «Если озера промерзают, в силь-



	106                                                          Часть III. Биология

	ные морозы, ниже уровня выхухолевых нор, то выхухоли гибнут во множестве, или от голода в норах, или же от недостатка воздуха подо льдом» (стр. 157). Эти предположения находят поддержку и в наши дни (Буякювич, 1940; Розанов, 1953). Но так ли происходит в действительности? Известно, что подготовка выхухоли к зиме выражается в увеличении количества нор и углублении подходных путей к ним. Однако входные отверстия нор все же остаются в зоне возможного промерзания1. Учитывая последнее, обстоятельство, Н. Г. Буякович (1940) не только считает возможной гибель выхухоли при промерзании нор, но сообщает и о фактах — в Окском заповеднике, якобы «зимой находили трупы выхухоли, вмерзшие в лед близ берега» (стр. 172). Нами начата работа в Окском заповеднике задолго до опубликования названной статьи Н. Г. Буяковича. Работая по выхухоли и собирая опросные данные, мы о вмерзавших в лед зверьках никаких сведений не имели. Наоборот, по нашим наблюдениям выхухоль довольно успешно приспосабливается к разным ледовым условиям.
Обследуя в январе 1939 г. группу промерзших озер, мы нашли интересные подледные подходные пути выхухоли. Они располагались в толще льда, примерзшего ко дну, и представляли собой тоннель, соединяющий нору с подледными пустотами промерзшего озера. Четко выраженная симметрия стен тоннеля, имеющего в поперечном сечении форму эллипсиса, указывала на то, что выхухоль пользовалась этим путем до полного исчезновения воды. Высота тоннеля равнялась 10 см. а ширина 12 см. Проходил он на глубине 35 см от поверхности льда. Судя по профилю дна, длина образовавшегося тоннеля была не менее 2-х и не более 3-х м. Таким образом, выхухоль до самого последнего момента не теряла связи с озером и погибла от голода после того, как замерзло дно. При наличии хотя бы минимального количества воды она, надо полагать, перезимовала бы благополучно. По свидетельству Н. К. Шидловской (Матер. Клязьм. запов.), такие случаи возможны.

В марте 1940 г., выясняя ледовой режим озер, имеющих широкую литораль, мы наблюдали подходные пути выхухоли в иной обстановке. Ширина литорали в месте наблюдений достигала 17 м. На всем этом пространстве, начиная от берега, лед непосредственно прилегал к незамерзшему дну. Воды не было. Подходные пути обнаружены дважды на расстоянии 3 и 6 м от берега на глубине 15 и 25 см. В обоих случаях над бороздой выхухоли во льду имелся свод. Высота его достигала 9 см, а ширина соответствовала ширине борозды. Вся система подходных путей оказалась заполненной водой. По характерному движению последней было установлено присутствие выхухоли в норе.
Из сказанного видно, что зимой выхухоль способна поддерживать подходные пути даже на длину 17 м. Хорошо выраженный свод во льду указывает также и на достаточную активность ее в этом отношении. В связи с последним, как нам кажется, нет оснований ожидать гибели выхухоли в постоянных озерах и в суровые зимы. Надо полагать, что при промерзании подходные пути превратятся в тоннель, но сохранят свои функции.
В пойме р. Оки норы выхухоли встречаются в участках озер с еще более широкой литоралью. Последняя в относительно мягкие зимы (1940 г.) покрывается сплошным льдом на ширину 33 м, а в суровые
1На средней Оке максимальная толщина льда   на   озерах достигает   в   отдельные зимы  75—80 см.
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	(1939 г.) —42 м.  Как приспосабливается выхухоль к подобным усло​виям, пока неясно.
Нора выхухоли начинается от подходных путей и заканчивает​ся гнездовой камерой. Различают простые и сложные норы. Простые представляют собой один ход, а у сложных их бывает несколько. Усложнение норы происходит постепенно. Одной из разновидностей сложных нор следует считать многоярусные, описанные Л. В. Шапош​никовым (1933) и Д. И. Асписовым (1952). Им свойственно располо​жение ходов в разных горизонтах — друг над другом. Многоярусные норы встречаются в низких и пологих берегах. Такое устройство нор обусловлено динамикой уровней воды в водоеме. Для сложных нор в возвышенных берегах ярусность ходов не характерна. У сложных нор все ходы обычно сообщаются между собой и создают замысловатый лабиринт. Иногда ходы нор имеют кольцеобразную форму (Барабаш-Никифоров, 1957).
Л. В. Шапошников (1933) различает 4 типа нор: 1) норы в высоких и более или менее крутых берегах; 2) норы в низких и отлогих
берегах; 3) норы в коблах и 4) норы в кочках или спиральные. Для
первого типа характерны небольшая длина, до 2,5 -3 м (по нашим
наблюдениям до 5 м), одна гнездовая камера и реже две (по нашим
наблюдениям до 3-х) и относительно простое устройство. Нам приходилось и среди этого типа нередко встречать очень сложно устроенные норы. Второму типу свойственны большая длина- до 22 м, слож​ная сеть ходов, большое количество гнездовых камер (до 6) и почти
всегда более двух1. Норы третьего и четвертого типов по существу
сходны. Ольховые коблы встречаются в заболоченных пойменных лесах. Иногда они не связаны с почвой и в разлив могут всплывать. В
таких всплывающих коблах гнездовые камеры выхухолевых нор всегда находятся над водой. Норы в коблах имеют короткий, до 1 м, ход
и  гнездовую камеру. В кочках, которые иногда  встречаются  в водоемах близ берега, выхухоль, по Л. В. Шапошникову, сооружает спи​ральные норы. Длина их больше диаметра кочки (зверек роет нору по спирали), а гнездовая камера расположена в верхней части коч​ки — под самой дерновиной.
На Оке. Пре, Ике, Свияге, Белой и других известных нам реках распространены два первых типа нор. Нор в коблах мы не находили. Норы в кочках встречаются редко и не везде. (По нашим наблюде​ниям, в кочках бывают простые короткие норы.) По-видимому, норы в коблах и кочках повсеместно редки и не имеют большого значения в жизни вида. Примерно к тому же выводу приходит и Л. В. Шапош​ников. Таким образом, к основным подземным сооружениям выхухоли можно отнести только береговые норы.
У каждой норы выхухоли есть подводная и надводная части. Пер​вая служит как бы промежуточным звеном между подходными путя​ми и собственно норой. В зависимости от характера берега и угла подъема заполненный водой отрезок норы может быть длиннее или короче. Подводным ходам свойственны большие диаметры, так как грунт постоянно размывается водой. В надводной части норы ходы уже и особенно, но не всегда, перед самой гнездовой камерой. По Л. В. Шапошникову (1933), перед камерой ходы сужаются до 8—9 см.
Наши наблюдения и указания других авторов (Парамонов, 1928; Теплов, 1929; Шапошников, 1933; Формозов, 1952; Асписов, 1952;
1 Известная   максимальная   длина     норы   выхухоли     равна   25   м   (Шидловская, Матер. Клязьм. запов.).
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	Барабаш-Никифоров, 1957 и др.) свидетельствуют о том, что размеры внутренних ходов нop выхухоли не подвержены большим отклонениям; в разных пунктах ареала вида они изменяются в одних пределах. Подводные ходы достигают в ширину 30 см и в высоту 20 см (макси​мально, обычно бывают несколько уже), а надводные, соответственно, 15 и 12 см.
Гнездовая камера обычно располагается в самых высоких (по отношению к ходам) горизонтах берега1. Она служит основным элементом подземного строительства выхухоли, ради которого соору​жаются и подходные пути, и нора.
По отношению к поверхности почвы глубина залегания камер бывает различной. По имеющимся материалам можно предполагать, что для летне-осеннего времени они делаются ближе к поверхности, а для зимы — глубже. Расположение их определяется отнюдь не венти​ляционными свойствами почвы, а, видимо, температурными условиями. Минимальная толщина верхнего свода камеры указывается Л. В. Шапошниковым (1933) и составляет 5 см, а максимальная — 50 см. По Д. И. Денисову (1952),— 10—50 см. В нашей практике, не считая одной норы, 10—25 см. Н. Г. Селезневым (1936) в октябре и марте камеры нор были обнаружены на глубине 51 и 63 см, а нами в январе — на 135 см. По И. И. Барабаш-Никифорову (1957), в высо​ких берегах гнездовые камеры довольно часто бывают расположены на глубине до 1,5 м.
Расположение гнездовых камер не всегда связано и с наземной защитой в виде куста, дерева и пр. Нередко они встречаются в берегax, совсем лишенных древесной и  кустарниковой растительности.
Из числа всех обследованных нами камер наибольшая имела 35X22 см и высоту 17,5 см, а наименьшая 15Х15 см и высоту 10 см. По обобщенным данным Л. В. Шапошникова (1933), гнездовые каме​ры имеют следующие размеры: длина 25 см (от 17 до 34 см), ширина 21 см (от 15 до 26 см)  и высота 17 см  (от 13 до 22 см).
Характерной принадлежностью гнездовой камеры служит подстил​ка. Некоторые считают, что она бывает обязательно влажной. По на​шим наблюдениям, в норах с недавно родившимися детенышами подстилка всегда бывает сухой и заполняет всю камеру. В центре ее устраивается гнездо, стенки которого изолируют молодых зверьков от почвы со всех сторон. Сведения о сухой подстилке в гнездах выхухоли мы находим и в других работах (Парамонов, 1928; Теплов, 1929; Се​лезнев, 1936 и др.).
Сырая подстилка бывает только в камерах запасных нор и в за​пасных камерах гнездовых нор. В некоторых случаях она отсутствует. Но последнее не характерно для жилища выхухоли и может быть объ​яснено либо совсем недавним сооружением камеры, либо повреждени​ем ее сводов и уходом зверьков. По нашим наблюдениям, потревожен​ная выхухоль бросает обжитую камеру и уносит из нее подстилку.
Для выстилки гнезда используются вегетативные части многих тра​вянистых растений, преимущественно водно-болотных. Нередко под​стилка сплошь состоит из корешков с корневищ камыша.
Отнорок — тупик. Роль этого дополнительного сооружения в норе выхухоли определялась по-разному. Вначале функции отнорка свели к роли вентилятора и отнорок назвали «вентиляционным» (Ша​пошников, 1933 и др.). Вполне очевидно, что в этом случае наличие или отсутствие отнорков должны определять глубина залегания камер и
1У сложных нор запасные и старые гнездовые камеры бывают на  разной высоте.
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	плотность грунта. Однако никакой зависимости здесь установить не удалось. Уместно отметить дополнительно, что выхухоль не особенно склонна к проветриванию своих жилищ и подчас тщательно заделыва​ет возникшие в камере и близ нее отверстия.
Позднее Л. В. Шапошников (1936) определил роль отнорков как средство самозащиты выхухоли. На основании наблюдений, получен​ных при раскопке одной норы, он утверждает, что через отнорки выху​холь может уходить от врагов на поверхность берега и затем убегать в водоем. С этим утверждением согласиться нельзя. Выхухоль — мало​подвижное животное, плохо ориентируется на суше и спасение от врагов всегда ищет в воде. Мы много раз видели норы выхухоли, проко​панные хищниками (хорьком, лисицей, енотовидной собакой), по никогда при этом не находили вскрытых изнутри отнорков.
Наконец, отноркам присваивается роль запасных выходов на по​верхность во время разлива. Л. В. Шапошников (1036) считает, что через отнорки выхухоль может выходить из нор весной, когда лед еще не отошел от берегов. Аналогичные соображения высказываетН. К. Шидловская (Матер. Клязьм. запов.). «Отнорки делаются,— пишет она,— на случай быстрого подъема воды. Тогда выхухоль может быстро пробить из отнорка выход на Поверхность земли и спастись or затопления». Н. К. Шидловская рассматривает отнорки не как следст​вие подъема воды, а как предварительно сооружаемую деталь норы. Складывается впечатление, что строительством отнорков как бы пред​восхищаются возможные события. В действительности так не бывает.
Нам неоднократно удавалось находить камеры с отнорками. Иног​да их бывает по два. Не всегда они направлены к поверхности земли, а иногда идут и параллельно последней. Максимальная длина извест​ных нам отнорков равна 90 см.
Выясняя в 1948 г. влияние осенне-зимнего паводка на выхухоль, мы обследовали норы, в которых зверьки жили зимой 1947—1948 г. Камеры их, как оказалось, имели отнорки, направленные в верхние горизонты берега, параллельно поверхности земли1. Возникли они во время прибыли воды и служили явным продолжением нор — выхухоль по мере подъема воды удлиняла ходы.
Сопоставляя процессы весенних и осенних явлений, мы видим ту же картину. Так же поднимается вода, заполняя подземные ходы нор, так же отступает перед ней выхухоль, так же, надо полагать, происхо​дит и закладка отнорков. Сроки использования нор определяются вы​сотой и характером разлива. В зависимости от быстроты затопления суши выхухоль либо пытается удлинять норы, и тогда возникают отнор​ки, либо сразу же выселяется и камеры сохраняют свой прежний вид. Последнее, видимо, случается чаще.
По времени рытье отнорков начинается, по-видимому, раньше подъема льда на озерах. Отсутствие же сквозных отнорков из камер на поверхность земли указывает то, что заливаемые норы выхухоль покидает обычным для себя путем, то есть через образовавшиеся у бе​регов закраины.
На разбираемое явление определенное влияние оказывает промерзание грунта. Возможно даже, что этот фактор целиком определяет нередкое отсутствие отнорков у глубоко расположенных камер; выху​холь не может прорыть смерзшийся грунт и спешит покинуть заливае​мую пору. В высоко расположенных норах с поверхностным залеганием
1 Осенне-зимний   паводок   1947—1948  г.  сопровождался   относительно  теплой   по​годой, и почва на глубине залегания нор не промерзала.
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	камер создаются иные условия. С высоких участков поймы раньше схо​дит снег, а почва лучше прогревается и скорее оттаивает; к моменту заметного подъема воды выхухоль может уже рыть свои ходы. В зак​лючение надо указать еще на одну любопытную особенность. Для не глубоко расположенных камер характерно направление отнорков под некоторым углом вверх к поверхности земли, то есть в участки оттаяв​шей почвы, а зимой они идут параллельно промерзшему слою.
Таким образом, отнорки-тупики следует рассматривать только как признак приспособления выхухоли к повышению уровня воды. Они не представляют собой обязательного сооружения в  общей  системе  подземного строительства выхухоли и не служат для вентиляции.
Выбранного для норы места выхухоль упорно придерживается, и в однажды сооруженной норе нередко обитают многие поколения зверьков. В пойме Оки, например, нам известны жилые норы, сущест​вующие с конца 30-х годов.
* *  *
Ежегодно, с наступлением весеннего разлива, у выхухоли проис​ходит резкая и быстрая смена условий существования. Из небольшого, чаще изолированного и покрытого льдом водоема с привычными нора​ми она выселяется прямо в пойму на широкий простор разлива и поль​зуется здесь весенними убежищами.
Попадая в совершенно иные условия обитания, выхухоль приспосабливается к постоянно изменяющимся уровням разлива и всем дру​гим своеобразным особенностям существования в пойме. Однако для этого периода характерен повышенный отход зверьков и, особенно, при высоком разливе (Хитрова-Неемченко, 1951 и др.). В Окском заповед​нике, например, каждый высокий разлив сопровождается падением численности выхухоли. Из сказанного видно, что наличие и качество убежищ в пойме имеет очень важное значение для этого вида.
По происхождению все весенние убежища выхухоли можно разде​лить на подземные, лесные и случайные. К подземным убежищам от​носятся весенние норы (описание их см. выше). В разлив выхухоль роет их в коренном береге, останцах, небольших островах, используя для этих целей даже стены разрушенной и полузатопленной землянки или силосной ямы и пр. Выхухоль и в разлив обычно живет возле озер и выходит на них кормиться. Однако незаливаемые гривы около озер встречаются нечасто, и поэтому весенние норы здесь редки. Чаще их удается находить на малых реках с небольшими разливами и значи​тельно реже на реках типа Оки. По Н. К. Шидловской (Матер. Клязьм. запов.), выхухоль иногда приспосабливает под свои весенние норы кро​товые ходы, соответственно расширив их.
Лесные убежища пока служат для выхухоли более распространен​ным видом укрытия, но их со временем становится всё меньше и меньше. Они представлены дуплами деревьев, «наплывом» (см. ниже) и, реже, простой развилиной сучьев.
Выхухоль очень охотно поселяется в дуплах деревьев, выбирая дупла с подводным входом. В окской пойме по берегам озер нередки дуплистые ветлы и вязы. Многочисленные, дупла в них образуются благодаря неоднократному обрубанию ветвей, кора и древесина которых используется местным населением на поделки разных предметов до​машнего обихода. Дуплистый, иногда почти полый, вяз служит очень хорошим убежищем для выхухоли. В одном из них мы наблюдали
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	зверьков регулярно в течение 4-х весен подряд. Много дупел имеют и дубовые насаждения поймы. Особого внимания заслуживают дупли​стые деревья в прибрежной полосе водоемов, где предпочитает дер​жаться выхухоль. Последнее обстоятельство отмечают и другие авторы.

«Наплыв» представляет собой скопление приплывающих по тече​нию стволов деревьев ветвей, сена, остатков водных растений. Нередко здесь можно найти остатки сорванных где-то выше мостов, корзины, пучки заготовленного прута и пр. Местное название «наплыв» очень удачно передает сущность этого образования. Движущийся по воде хлам наплывает на препятствия, которые в пойме представлены насаж​дениями, отдельными группами деревьев или кустами, и задерживается возле них. В зависимости от устойчивости, густоты, а следовательно, и силы сопротивления, встреченного препятствия наплыв бывает разной мощности. Ветви молодых деревьев и, особенно, ивняков под напором нарастающей массы хлама постепенно сгибаются и могут, не выдер​жав, пропустить скопившийся мусор. При этом выхухоль либо уносится вместе со своим убежищем, либо лишается его. Таким образам, моло​дые насаждения и кусты не могут в полной мере обеспечить выхухоль надежным убежищем. Редки в молодых насаждениях и дупла. Наобо​рот, возле крупного леса скопления растительного хлама достигают подчас большой мощности и плотности; в отдельных местах они выдер​живают тяжесть человека. Известны случаи, когда лисицы и другие млекопитающие благополучно жили на таких естественных плотах. Что же касается выхухоли, то она охотно делает свои убежища в толще наплыва.

Одним из основных требований выхухоли к любому убежищу надо считать наличие выхода из него прямо в воду. Выхухоль уходит как только эта непосредственная связь убежища с водой нарушается и оно обсыхает. Исключений из указанного правила известно мало. Благодаря хорошим плавучим свойствам наплыв всегда находится на воде, и по этому убежища выхухоли в нем всегда располагаются на одинаковом уровне от воды и могут быть использованы зверьками долгое время — практически весь разлив (в том, конечно, случае если наплыв не будем сорван водой).

По данным В. П. Красовского (1940, 1952), выхухоль во время разлива устраивает гнезда на деревьях, в разветвлениях сучьев у по​верхности воды. За всю свою многолетнюю работу на Оке мы весенних гнезд выхухоли на деревьях не видели и ничего подобного не слышали от местных хохулятников. Не наблюдал этих сооружений выхухоли и В. П. Теплов (устн. сообщ.) на Каме. Возможно такого типа убежища выхухоль делает очень редко или же они составляют особенность толь​ко хоперских зверьков. Иногда удается наблюдать выхухоль, сидящей в развилине толстых сучьев над самой водой, но никаких признаков гнезда здесь не бывает.

К группе случайных отнесены убежища, не типичные для естест​венной обстановки разлива. Зверьков находили в постройках человека; в залитых стогах сена, где они устраивали себе норы; в нише, образо​вавшейся на боковом изломе льдины, случайно застрявшей в прибреж​ных кустах и пр. В общей сложности убежища этой группы не имеют серьезного значения в жизни выхухоли, но при случае она их исполь​зует.




	

	ГЛАВА    IX
ПИТАНИЕ
Выхухоль всеядна. Список ее кормов содержит 90 названий. Животная пища представлена 72 объектами, а растительная—18. В по​давляющем большинстве пищей выхухоли служат водные формы, ре​же — личиночные стадии наземных форм и еще реже — виды, экологи​чески не связанные с водной средой. Ниже приводится перечень кормов выхухоли. Для его составления использованы опубликованные работы (Скребицкий, Шапошников и Шестаков, 1936; Шестаков, 1940; Скребицкий, 1940; Красовский, 1940; Шурыгина, 1949  и некоторые другие) и неопубликованные материалы А. А. Мигулина по Сев. Донцу (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО), Н. К. Шидловской по Клязьме (Матер. Клязьм. запов.) и автора по Оке.

Черви:
1. Волосатики — Gordius
2. Дождевые черви — Lumbricus terrestris
3. Олигохеты — Oligochaeta
4. Пиявки — Piscicola geometra
5. Пиявки — Herpobdella atomaria
6. Пиявки — Haemopis sanguisuga
7. Пиявки — Haemiclepsis marginata
8. Пиявки — Glossosiphonia camplanata
9. Пиявки — Protoclepsis
10. Пиявки — Batrachobdella.
11. Кокон малой ложноконской пиявки.
M ш а н к и
12. Cristatella
Рак о обра зны е:

13. Веслоногие рачки — Copepoda
14. Водяные ослики — Asellus aquaticns
15. Речные раки — Potamobius astacus
П а у к о о б р а з н ы е. :

16. Пауки — Araneina  (Agelenidae)

17.  Клещи — Acarina  (Hydracarina)
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	Насекомые:
18. Клопы — Sigara striata
19. Клопы —Corixa 
20. Клопы — Notonecta
21. Жуки — Colymbetes striatus
22.  Жуки — С. fuscus
23. Жуки — Donacia
24. Жуки — Dytiscus
25. Хирономиды — Chironomidae
26. Личинки веснянки— Perlidea
27. Личинки стрекозы — Erythromma najas
28. Личинки стрекозы — Epitheca bimaculata
29. Личинки стрекоз — Agrion
30. Личинки стрекоз — Coenagrion
31. Личинки стрекоз — Corduliidae
32. Личинки стрекоз —Libellulidae
33. Личинки стрекоз — Zygoptera
34. Личинки стрекоз —Anisoptera
35. Личинки поденки — Ephemeridae
36. Личинки вислокрылки — Sialis
37. Личинки ручейника — Mollana angustata
38. Личинки ручейника — Phrygonea striata
39. Личинки ручейников — Limnophilidae
40. Гусеницы бабочек — Lepidoptera
41. Куколки бабочек — Lepidoptera
42. Личинки жуков — Donacia
43. Личинки жуков — Acilius
44. Личинки жуков — Dytiscidae
45. Личинни хирономид — Chironomus
46. Личинки хирономид — Phytochironomus
47. Личинки хирономид—Glyptotendipes
48. Личинки хирономид— Endochironomus
49. Личинки хирономид — Tanypus
50. Личинки хирономид — Clinotanypus
51. Личинки  перистоусого комара — Choaborus cryslallinus
52. Личинки комаров — Tipulidae
53. Личинки мух — Erystalis
54. Личинки мух — Stratiomys
55. Личинки слепней — Tabanus
Моллюски:
56. Живородка — Viviparus
57. Прудовик — Limnaea
58. Катушка — Planorbis
59. Битиния — Bithynia
60. Затворка — Valvata
61. Шаровка — Sphaerium
62. Беззубка—Anodonta
63. Перловица — Unio
Позвоночные:
64. Щука — Esox lucius
65. Плотва — Rutilus rutilus
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	66. Елец — Leuciscus leuciscus
67. Язь — Leuciscus idus
68. Верховка — Leucaspius delineatus
69. Вьюн — Misgurnus fossilis
70. Окунь — Perca fluviatilis
71. Лягушка — Rana
72. Головастики
P а с. т и т е л ьн а я    нища:
73. Хвощ — Equisetum
74. Частуха подорожниковая — Alisma plantago aquatica
75. Стрелолист — Sagittaria sagittifolia
76. Телорез — Straliotes aloides
77. Рдест плавающий — Potamogeton natans
78. Рогоз узколистный — Typha  angustifolia
79. Рогоз широколистный — Т. latifolia
80. Ежеголовка ветвистая — Sparganium ramosum
81. Ежеголовка простая — S. simplex
82. Белокрыльник — Calla palustris
83. Тростник — Phragmites communis
84. Манник водяной — Glyceria  aquatica
85. Камыш — Scirpus lacustris
86. Кувшинка — Nymphaea candida
87. Кубышка — Nuphar luteum
88. Окопник лекарственный — Symphytum officinale
89. Щавель прибрежный — Rumex hydrolapathum
90. Осока изящная — Carex gracilis.
Приведенный список не претендует на исчерпывающую полноту, так как определение многих объектов пищи доведено лишь до крупных систематических групп порядка родов, семейств и даже отрядов. Со временем он может быть значительно расширен и главным образом за счет уточнения уже имеющихся находок. Возможны, конечно, и неко​торые дополнения1.
Питательные свойства естественных кормов выхухоли изучены совсем недостаточно. Имеющиеся анализы касаются только отдельных объектов и не дают общей картины калорийности пищи выхухоли (Кнаyтe, 1900;2 Соколов, 1949; Смиренский, 1950 и 1952; Ильина, 1952).
Первым приближением в оценке питательных свойств водных насекомых могут служить химические анализы наземных форм. Например, в 100 г необезжиренной высушенной куколки тутового шелкопряда содержится 460 б. калорий, а в том же количестве майских жуков  (сухих)—335 б. калорий  (Ильина, 1952). Оба эти вида пищи отличаются большим содержанием жира и протеина.
О высокой питательности водных насекомых можно отчасти судить по показателям личиночных форм ручейников и сетчатокрылых (табл. 47). Личинки богаты протеином и, особенно, чистым белком. По сравнению с наземными насекомыми они содержат меньше жира, но больше безазотистых экстрактивных веществ.
Дождевые черви менее питательны, чем насекомые.

1 О поедании выхухолью растительных кормов  в  неволе дополнительные сведения есть в статье С. А. Красовской  (1956).

* По Г. А. Скребицкому, Л. В. Шапошникову и Г. А. Шестакову (1936).



	Гл. IX. Питание                                                             115

	Из группы моллюсков наибольшего внимания заслуживают изви​тые формы, очень богатые белковыми соединениями и жиром. Беззубка превосходит их несколько лишь по количеству безазотистых экстрак​тивных веществ, но значительно уступает в содержании протеина и жира.
Указанные в таблице позвоночные имеют небольшие различия в химическом составе. По сравнению с рыбами лягушка беднее  протеином и жиром. По своим питательным качествам в этой группе выде​ляются лишь головастики.
Т а б л и ц а 47

Химический состав и калорийность некоторых кормов выхухоли



	
	Протеи и
	Сырой

протеин
	Чистый белок
	Жир
	Безазоти​стые экстр, вещества
	Зола
	Вода
	Хитин
	Песчан.

частицы
	Калорий в 100 г

	Личинки ручейни​ка— Limnophillus
	—
	39,4
	29,6
	6,4
	8,2
	33,6
	—
	12,4
	—
	—

	Личинки других

сетчатокрылых
	—
	42,2
	34,4
	4,0
	6,2
	38,2
	—
	9,4
	—
	—

	Дождевые черви .
	8,0
	—
	—
	1,2
	—
	2,9
	71,6
	—
	12,9
	—

	Катушка        .  .   .
	—
	9,5
	9,5
	18,2
	3,7
	68,6
	—
	—
	—
	—

	Прудовик      .   .   .
	—
	21,8
	21,8
	24,3
	2,8
	61,1
	
	—
	—
	—

	Беззубка без ра​ковины   .      .  .
	6,8
	—
	—
	0,8
	4,8
	1,5
	86,2
	—
	—
	55

	Щука свежая   .   .
	18,8
	—
	—
	1,0
	—
	1,0
	79,2
	—
	—
	86

	Окунь свежий
	17,2
	—
	—
	0,6
	—
	1,2
	81,0
	—
	—
	76

	П.лотва свежая    .
	16,4
	—
	—
	1,1
	—
	1,2
	81,3
	—
	—
	77

	Карась свежий ,
	17,6
	—
	—
	0,5
	—
	1.1
	80,8
	—
	—
	77

	Лягушка травяная

сырая
	13,2
	—
	—
	0,5
	—
	3,9
	81,2
	—
	—
	60

	Головастики
	—
	69,2
	69,2
	11,8
	1,2
	17,8
	—
	—
	—
	


Сопоставляя кормовые достоинства рассмотренных групп и часто​ту встреч их в желудках выхухоли, можно заметить определенное предпочтение, отдаваемое выхухолью наиболее полноценным кормам. Жи​вотная пища богата белковыми соединениями и жиром. Растительная пища, наоборот, содержит много крахмала и Сахаров (Соколов, 1949; Смиренский, 1950 и 1952).
Количественное соотношение разных видов  пищи
В приводимой ниже таблице дается общая характеристика пита​ния выхухоли в разных географических пунктах и в объединенных показателях.
Можно отметить большое сходство в питании выхухоли, населяющей разные районы.  Некоторые отклонения объясняются либо сезонностью сборов, либо незначительным количеством фактического материала. Но эти отклонения существенно не изменяют общего направления пищевой специализации выхухоли. Последнее позволяет объединить весь материал и  дать общий обзор питания выхухоли по основным пищевым группам.
Насекомые и их личинки по частоте встреч в питании выхухоли занимают первое место. Особенно велико значение
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	Т а б л и ц а 43 
Питание выхухоли


	Наименование

пищи

	Частота встреч в % к общему количеству образцов
	Объединен​ные мате​риалы 421 образец1


	
	Разные районы

(Сб. «Выхухоль", 1936) 146 обр.

	Бассейн Оки
	Хопер
	

	
	
	Окский

заповедник 76 обр.

	Шестаков, 1940. 112 обр.


	 Скребицкий,
1940. 101 обр.


	Красовский, 1940. 55 обр.


	 Шурыгина, 1949. 134 обр.


	 Сев. Донец (Мате риалы Мигулина)

 32 обр.


	

	
	
	
	
	
	
	
	
	к-во
	%

	Беспозвоночные   .   .
	99,3
	98,7
	96,5
	X
	96,5
	X
	93,7
	411
	97,6

	Насекомые и их личинки
	87,0
	93,4
	84,8
	X
	77,4
	X
	56,2
	353д
	83,8

	Личинки насекомых . .
	78,1
	89,5
	64,4
	Х
	71,0
	X
	34,4
	304
	72,2

	Взрослые насекомые .
	15,0
	34,2
	44,6
	X
	18.2
	X
	31,2
	118
	28,0

	Клещи
	0,7
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1
	0,2

	Пауки ...          ....
	0,7
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1
	0,2

	Ракообразные   ....
	2,7
	5,3
	2,7
	X
	1,8
	X
	6,2
	14
	3,3

	Черви
	75,3
	47,4
	29,5
	X
	54,6
	X
	34,4
	221
	52,5

	Мшанки
	2,0
	—
	—
	Х
	—
	—
	—
	3
	0,7

	Моллюски        . .
	69,8
	59,2
	71,4
	X
	49,1
	X
	43,7
	268
	63,7

	Позвоночные
	6,2
	14,5
	33,9
	X
	10,9
	Х
	6,2
	67
	15,9

	Растительная пища    .  .
	17,1
	18,4
	15,2
	—
	18,2
	X
	6,2
	68
	16,2


Количественно преобладают личинки ручейников, а затем — двукры​лых, жуков, вислокрылки и стрекоз. Наряду с этим личинки поденки и веснянки, а также гусеницы и куколки бабочек поедаются выхухолью редко. Лишь на Хопре гусеницы бабочек относятся к основным видам пищи выхухоли (Шурыгина, 1949).
О пищевом значении личинок насекомых можно судить по следующим фактам. В отдельных желудках выхухоли обнаруживали до 44 ли​чинок хирономид, 26 личинок жука радужницы, 14 личинок ручейников, 11 личинок вислокрылки, 8 личинок слепня. Приведенные цифры свиде​тельствуют о выборочном питании выхухоли и предпочтении именно этой пищи.
Из взрослых насекомых чаще всего встречаются жуки, которые, видимо, тоже относятся к предпочитаемым объектам. Реже поедаются клопы. Встреча взрослых двукрылых единичны.
Клещи и пауки должны быть отнесены к случайным кормам, так как встречи их очень редки. В большинстве районов они вовсе не встречены.
Ракообразные в основном представлены водяным осликом. В питании выхухоли имеют очень небольшое значение, которое может заметно повышаться только за счет речного рака. Но последнее вряд ли возможно, так как речной рак у нас редок и малочислен.
Черви в основном представлены пиявками, которые, по-видимому, служат любимой пищей выхухоли. Об этом можно судить по частоте встреч и по количеству съеденных экземпляров — в отдельных желуд​ках находили до 33 пиявок (Мигулин, Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО).
Олигохеты, или  малощетинковые черви, по частоте встреч равнозначны ракообразным, но имеют, несомненно, большее значение. В от​дельных случаях они представляют собой основную массу содержимого
Данные Г.  А. Скребицкого (1940) и К. И. Шурыгиной (1949) не могли быть включены в общую сводку вследствие иного метода обработки  материала.
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	желудка выхухоли. В Окском заповеднике поедание выхухолью олигохет отмечалось неоднократно.

Участие дождевых червей в питании выхухоли носит обычно сезон​ный характер. Весной, например, выхухоль поедает их подчас в боль​шом количестве. Летние и осенние встречи дождевых червей объясня​ются отнюдь не специальными выходами выхухоли за ними па берег, а значительно проще она находит их в старой, сырой и гниющей подстилке гнездовых камер своих же нор. Дождевые черви здесь представ​ляют собой довольно заурядное явление.

У выхухоли нередко удается обнаруживать волосатиков. Предста​вители класса Nematomorpha (волосатиковые) паразитируют у насеко​мых. В желудок выхухоли они могут попасть вместе с хозяином.

Мшанки, наряду с клещами и пауками, не могут считаться обыч​ной пищей выхухоли.

Моллюски. Брюхоногие служат излюбленной пищей выхухоли и поедаются часто. Двустворчатые представлены только шаровкой и встречаются редко. Однако отдельные зверьки поедают шаровок в боль​шом количестве. В кишечнике одной выхухоли, добытой в Окском заповеднике, было обнаружено, по остаткам, 30 экз. этого моллюска. Исключением служит Хоперский заповедник, где пластинчатожаберные дают высокий процент встреч (16,38%).
Возможность питания выхухоли двустворчатыми моллюсками Unio и Anodonta, посредством разрушения их раковин, в литературе обсуждалась. В. П. Красовский (1940) разрешает этот вопрос положительно, указывая, что выхухоль поедает мелких и крупных  (до 8—10 см)  мол​люсков. Еще до В. П. Красовского после некоторых сомнений к поло​жительному выводу пришли Г. А. Скребицкий, Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков (1936). Основываясь на наблюдениях Л. В. Шапошни​кова, они уверенно высказываются о том, «...что в определенных условиях выхухоль, несомненно, питается беззубками» (стр. 57). По их дан​ным, выхухоль справляется с некрупными экземплярами 5—6 см в длину. Однако надо помнить, что унионид поедают и другие животные, даже грызуны (например, нутрия и ондатра), и поэтому не все остатки этих моллюсков могут принадлежать выхухоли.

И. И. Барабаш-Никифоров (1949, 1950) приходит к выводу, что выхухоль свободно справляется с тонкими раковинами молодых беззубок (до 5—6 см в длину); крупных унионид она «...поедает в том случае, если они достаются ей ослабевшими, неспособными активно замыкаться», и «...лишь в редких случаях выхухоль вскрывает здоровых, крупных унионид, подгрызая их раковину».

Наряду с этими указаниями, еще В. П. Теплов и В. И. Тихвинский (1930) и Н. Д. Григорьев, В. П. Теплов и В. И. Тихвинский (1930) отмечали, что с раковиной пластинчатожаберных моллюсков выхухоль не справляется.

Позднее И. И. Барабаш-Никифоров (1957) вновь подробно разбирает этот вопрос и приходит к выводу, что роль двустворчатых моллюсков в питании выхухоли недооценивается. По его данным, пластинчатожаберные моллюски в питании воронежской выхухоли составляют 13,00/0.

Если молодых беззубок выхухоль разгрызает легко, то совсем иначе обстоит дело с равными им по длине перловицами, обладающими более прочной раковиной. Желая проверить отношение выхухоли к названным моллюскам, мы провели два опыта. В первом случае заведомо голодной выхухоли (взрослая самка) в бассейн была положена перловица 5,5 см в длину. Выхухоль сразу же вынесла ее из воды
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	и принялась грызть в одном, наиболее удобном месте (узком  заднем конце), который могла охватить челюстями. Несмотря на энергию проголодавшегося зверька, работа продвигалась медленно — за 7—8 было прогрызено только небольшое отверстие (рис. 27).



[image: image35.jpg]



Рис. 27.  Перловица,  погрызенная  выхухолью.  Фото автора.
Во втором случае двум тоже голодным зверькам (взрослый самец и полувзрослая самка) давали в воду целых моллюсков. В первый день им было предложено 17 беззубок от 2 до 8 см в длину, а во второй—42 перловицы того же размера. Обе дачи отбирали у зверьков через 5 часов. Из 17 беззубок за указанное время было съедено 8, или 47%. В числе съеденных оказались все самые маленькие (от 2 до 5 см) и 4 размером от 5 до 6 см. Экземпляры, имеющие в длину более 6 см, остались нетронутыми. Из 42 перловиц за тот же срок съедено лишь 3 или 7 %: одна 2,5 см, другая 3,5 см и третья 5,5 см.
Эти наблюдения приводят к выводу, что, во-первых, выхухоль легче справляется с беззубкой нежели с перловицей, во-вторых, оба названных моллюска, имея в длину более 6 см, практически уже недоступны для выхухоли, и, в третьих, затрата энергии и времени на разгрызание раковины унионид ни в какой мере не компенсируется добытой съедобной массой.
При содержании выхухоли в неволе приходилось наблюдать, как зверьки затаскивали в свои гнезда попавших им с кормом целых моллюсков. Известно, что на свободе выхухоль тоже заносит перловиц и беззубок в свои норы. Здесь, со временем, они сами открываются и становятся доступными для выхухоли. Мы лично допускаем только такой способ питания выхухоли этими формами моллюсков.
Настоящий подробный разбор этого вопроса сделан для того, чтобы предотвратить возможные ошибки в оценке роли двустворчатых моллюсков в питании выхухоли. Особенно важно это учитывать при
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	бонитировке угодий и выпусках выхухоли. Беззубка и перловица по легкости добывания и удобству хранения служат незаменимым кормом при кратковременном содержании пойманных зверьков. В естественной остановке они представляют собой лишь добавочную и, чаще, случайную пищу выхухоли.

Позвоночные представлены рыбами. Помимо того, есть отдельные указания о поедании  выхухолью лягушек, головастиков и рептилий. Последнее нам кажется маловероятным. В списке рыб преобладают подвижные и требовательные к кислороду формы. Обычно поедаются некрупные экземпляры в возрасте до 1 года, редко до 4-х лет. В Окском заповеднике однажды найдено было в одном желудке выхухоли 11 мальков. По времени эта встреча относится к февралю. На Сев. Донце в желудке выхухоли, добытой в январе, обнаружено 56 мальков длиной 20—25 мм (Мигулин, 1938).

В неволе выхухоль способна справляться и с более крупной рыбой. В 1951 г. на областной выставке в г. Рязани Окский заповедник экспонировал двух живых выхухолей. Зверьков поместили в фонтан, разделенный сетью на несколько секторов. В одном из секторов поместили небольших карасей весом до 100 г. Однажды выхухоль пробралась к карасям, одного поймала, утащила в свой домик и съела. После этого зверьки стали упорно преследовать карасей и доставили немало хлопот экскурсоводам заповедника.

Н. К. Шидловская (Матер. Клязьм. запов.) на основании своих наблюдений считает, что выхухоль в некоторых случаях может поедать водяную крысу. В неволе у выхухоли были случаи каннибализма. В природе это, видимо, может проявляться только как редкое исключение.

Растительная пища. Судя по длине кишечника выхухоли, растительная пища имеет большее значение в питании зверька, чем предполагалось до сих пор.

По наблюдениям С. А. Красовской (1953), выхухоль охотно поедает корневища и нижние части стеблей рогозов широколистного и узколистного, нижние части стеблей камыша озерного и ежеголовки ветвистой, клубни стрелолиста  и основания его побегов, семена  и лепестки кувшинок, то есть наиболее питательные и нежные части растений, не содержащие, хлорофилла.

Сезонные особенности питания

Изменения в питании выхухоли, связанные со временем года, отражены в табл. 49, составленной на основании работ Г. А. Скребицкого, Л. В. Шапошникова и Г. Л. Шестакова (1936), Г. Л. Шестакова (1940), данных А. А. Мигулина (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО) и сборов Окского заповедника. Кроме того, в тексте приводятся данные К. II. Шурыгиной (1949), которые свести в общую таблицу не представилось возможным по техническим причинам.

Весна. Для этого периода характерен разлив рек. Из насекомых в питании выхухоли в это время преобладают личинки ручейников (33,3%), реже встречаются личинки хирономид и слепней (по 12,5%), личинки стрекоз и вислокрылки имеют равное и подчиненное значение (по 8,3%), личинки жуков встречаются редко (4,2%). Личинки мух, поденки, веснянки и комаров, а также гусеницы и куколки бабочек отсутствуют совсем. Взрослые насекомые встречаются редко и представлены только жуками и ручейниками (по 4,2%). У хоперской выхухоли весной чаще всего встречались личинки двукрылых (Шурыгина, 1949).
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	Таблица 40
 Сезонные изменения питания выхухоли


	
	Частота встреч в % к общему количеству образцов за сезон

	
	весна

24 образца
	лето 104 образца
	осень

53 образца
	зима 149образцов

	Беспозвоночные
	100,0
	99,0
	100,0
	95,3

	Насекомые
	75,0
	85,6
	88,0
	83,9

	     личинки
	66,7
	82,7
	64,2
	63,1

	     взрослые
	12,5
	18,3
	17.0
	37,6

	Ракообразные     .   .
	4,2
	8,8
	3,8
	4,0

	Черви
	95,8
	76,0
	50,9
	32,9

	Моллюски
	25,0
	78,8
	47,2
	67,8

	Рыбы    ....
	0,0
	1,9
	1,9
	33,6

	Растительная пища
	25,0
	9,6
	28,3
	17,5


Из червей преобладают пиявки (79,2%). Дождевые черви дают  весной самый высокий процент встреч (12,5%). Из наблюдений В. Л. Пикулевой, работавшей в Окском заповеднике, выяснилось, что в разлив вся рыба временно переключается на питание дождевыми червями. Происходит это в связи с массовым выходом дождевых червей на поверхность залитой вешними водами почвы. По сообщению В. А. Пикулевой, даже у щук желудки были буквально набиты дождевыми червями. Естественно, что и выхухоль, бродя по разливу, в большом количестве поедает эту легкодоступную пищу. Повышенное значение пиявок и дождевых червей отмечает для Хопра К. И. Шурыгина (1949). Весной, чаще, чем в другие сезоны, встречаются также олигохеты (16,7%).
Брюхоногие моллюски дают самый низкий процент встреч (25,0%), что, видимо, связано с условиями добывания пищи. Во время разлива намного увеличиваются глубины водоемов и добыча донных форм, вероятно, становится затруднительной. На Хопре роль моллюсков тоже снижается (Шурыгина, 1949).
Рыба не найдена, но о находках ее в весенних желудках выхухоли сообщает К. И. Шурыгина. Растительная пища встречается довольно часто (25,0%).
Лето. Для этого периода характерны обособление пойменных водоемов и активное развитие жизни в них, а также температурный максимум воды. В питании выхухоли приобретают большое значение личинки ручейников (51,9%). Повышается значение личинок стрекоз (33,7%) и хирономид (23,1%). Снижается роль личинок вислокрылки (7,7%). Исчезают личинки слепней. Появляются новые объекты: личинки мух (9,6%), жука радужницы (39,4%), поденки (3,8%,), веснянки (0,96%), комаров (1,9%), гусеницы и куколки бабочек (3,8%). Увеличивается процент взрослых жуков (12,5%). Снижается значение пиявок (72.1%) и, особенно, дождевых червей (2,9%). Олигохеты отсутствуют. Резко возрастает роль брюхоногих моллюсков (77,9%). Рыбы встречаются единично (1,9%). Снижается значение растительной пищи (9.6%). В целом для лета следует отметить большее разнообразие в питании выхухоли. На Хопре летом чаще всего встречаются хирономиды, пиявки и моллюски (Шурыгина, 1949).
Осень. Отличительной чертой осеннего сезона служит минимальный уровень воды в водоемах и подготовка их населения к зиме. В питании выхухоли снижается роль личинок ручейников (43,4%), стрекоз
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	(20,8%), хирономид (15,1%), жука радужницы (18,9%). Заметно повышается роль личинок вислокрылки (18,9%). Вновь встречаются личинки слепней (7,5%). Совсем выпадают личинки мух, комаров, поденки, веснянки, гусеницы и куколки бабочек. Наряду с этим продолжает повышаться значение взрослых жуков (15,1%) и снижаться частота встреч пиявок (45,3%). Дождевые черви и олигохеты встречаются единично (1,9%). Уменьшается значение  брюхоногих моллюсков (47,2%). Встречи рыбы единичны (1,9%). Удельный вес растительной пищи заметно возрастает (28,3%). По данным К. И. Шурыгиной (1949), в осеннем питании хоперской выхухоли преобладают моллюски, личинки ручейников, вислокрылки и гусеницы бабочек.
Зима. Своеобразными особенностями этого времени года служат наличие ледового покрова на водоемах и температурный минимум воды. По сравнению с осенью зимний набор кормов выхухоли претерпевает в основном только количественные изменения, а видовой состав, за малым исключением, остается прежним. Снижается значение личинок ручейников (21,5%), стрекоз (14,1%), хирономид (4,0%), жука радужницы  (4,0%), слепней (1,3%). Личинки мух, комаров и поденки отсутствуют. Возрастает значение личинок других жуков (6,7%) и личинок вислокрылки (33,6%). В небольшом количестве вновь появляются личинки веснянки (3,4%), гусеницы и куколки бабочек (2,0%). Заметно возрастает роль взрослых жуков (34,9%). Пиявки зимой имеют наименьшее значение (32,2%). Дождевые черви встречаются единично (0,7%), а олигохеты отсутствуют. Возрастает значение брюхоногих моллюсков (65,8%). Рыба встречается особенно часто (33,6%), а растительная пища реже (17,5%). Повышение удельного веса моллюсков и рыбы в зимнем питании выхухоли отмечено было К. И. Шурыгиной (1949) для Хопра. Обращает на себя внимание увеличение встреч рыбы и взрослых жуков — форм особенно подвижных и требовательных к кислороду. Надо полагать, что благоприятные условия для их добычи создаются лишь при заморах. 

На основании анализа 134 желудков выхухоли К. И. Шурыгина (1949) отмечает определенную сезонную специфичность питания этого вида. По ее данным, в питании хоперской выхухоли высокий процент встреч дают: весной — дождевые черви, летом — личинки хирономид, а зимой — рыбы. Ту же закономерность можно проследить и на сводном материале. Однако, несмотря на выраженную сезонность, эти корма в питании выхухоли имеют подчиненное значение (табл. 50).
Т а 6 л и ц а  5О

Удельный вес отдельных видов пищи выхухоли по сезонам года

(В % к общему количеству образцов за сезон)



	Наименование пищи
	Весна
	Лето
	Осень
	Зима

	Личинки ручейников   .
	33,3
	51,9
	43,4
	21,5

	Личинки стрекоз
	8,3
	33,7
	20,8
	14,1

	Личинки хирономид
	12,5
	23,1
	15,1
	4,0

	Личинки жуков        ...
	4,2
	39,4
	18,9
	10,7

	Личинки вислокрылки        ....
	8,3
	7,7
	18,9
	33,6

	Взрослые жуки .   .      ...
	4,2
	12,5
	15,1
	34,9

	Пиявки
	79,2
	72,1
	45,3
	32,2

	Дождевые черви
	12,5
	2,9
	1,9
	0,7

	Олигохеты
	16,7
	—
	1,9
	—

	Брюхоногие моллюски
	25,0
	77,9
	47,2
	65,8

	Рыбы
	—
	1,9
	1,9
	33,6


	122                                                                Часть III.  Биология

	Значение ракообразных по сезонам почти не изменяется (табл. 49).
К. И. Шурыгиной (1949) установлено, что в разные сезоны года выхухоль потребляет неодинаковое количество пищи. Для Хопра ею установлены следующие индексы наполнения желудков выхухоли: весна—84,6; лето — 50,6; осень — 26,1; зима — 60,8. Сведения об интенсивности питания выхухоли еще очень ограничены и нуждаются в уточнении.
Для Оки нами получены иные показатели (табл. 51).
Т а б л и ц а  51
Средний   вес   содержимого   желудка    выхухоли по   сезонам1



	Сезон


	Количество исследован​ных случаев


	Вес содержимого желудка в г
	В  % к среднегодо​вому



	
	
	максималь​ный
	минималь​ный
	средний
	

	Среднегодовой  .  .  .
	39
	6,97
	0,02
	1,723
	100,0

	Весна
	7
	3,09
	0,76
	1,291
	75,0

	Лето
	10
	5,05
	0,12
	1,567
	91,0

	Осень
	18
	6,10
	0,02
	1,494
	87,0

	Зима
	4
	6,97
	1,26
	3,522
	204,0


Из таблицы видно, что весной средний вес съеденной пищи у выху​холи самый низкий, летом и осенью — выше и практически одинаков а зимой — резко возрастает, С экологической точки зрения такая за​кономерность легче объяснима. Весной условия добычи пинт услож​няются в связи с обилием воды в пойме и большими глубинами а залитых разливом озерах. Пищевые объекты выхухоли в значительной степени рассредоточиваются, и поиски их не всегда бывают успешны. Летом и осенью условия добычи пищи в изолированных озерах пример но одинаковы. Зимой же весовые показатели повышаются главным об​разом за счет увеличения встреч рыбы. Кроме того, нельзя забывать и о причинах чисто физиологического порядка. При низких температурах окружающей среды повышается теплоотдача. Компенсация же живот​ного тепла происходит за счет основного источника — пищи.

У зверьков разного пола и возраста, населяющих разные типы во​доемов, существенных 'различий в питании не наблюдается. Лишь бере​менные самки явно предпочитают пиявок и вислокрылок всей другой пище (Шурыгина, 1949).

1 Материал из формалина. Перед взвешиванием пищевая масса подсушивалась на фильтровальной бумаге.
	

	РАЗМНОЖЕНИЕ
В настоящее время по размножению выхухоли накоплено уже много сведений, опубликованных в виде отдельных сообщений или специальных статей и сводных работ. Некоторые дополнительные сведения найдены нами в архивных материалах Украинской зональной лаборатории ВНИО и бывш. Клязьминского заповедника. Из числа известных нам неопубликованных работ заслуживают внимания гистологические исследования М. Н. Бородиной в Окском заповеднике (1939 г.). Органы размножения добытых выхухолей она фиксировала 10% формалином. Для исследования брала яичники, участки из средних отделов рогов матки и семенники. Образцы заливала парафином, резала на микротоме (толщина срезов 5—8 микронов) и окрашивала гематоксилином Ганзена. Все серии срезов были любезно просмотрены Р. В. Клером.
Таблица   52
Распределение исследованного М. Н. Бородиной материала по времени и полу



	
	Месяцы
	Всего

	
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	

	Самок
	1
	2
	1
	1
	—
	2
	4
	3
	3
	17

	Самцов   
	—
	3
	3
	1
	2
	2
	2
	1
	—
	14


В возрастном отношении сборы распределяются следующим образом: самок взрослых—12 и молодых весеннего помета—5 (две добыты 23 сентября, одна—20 октября и две—16 ноября); самцов взрослых — 11 и молодых весеннего помета —3 (последние добыты: 29 августа, 22 сентября и 9 октября).
По степени половой активности исследованные самки дают следующую картину (табл. 53).
Все пять молодых самок, добытых за время конца сентября середины ноября, дают сходную картину нерезко выраженных пролиферативных изменений полового аппарата. К осени они имеют активные, яичники. В матках можно наблюдать начало пролиферации (складчатость слизистой). В глубоких частях яичника встречено большое количество мелких фолликул. В отношении взрослых самок таблица не требует пояснений.
Половая активность взрослых самцов представляется в следующем виде. Время наибольшей готовности семенников падает на апрель-май.
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	Т а б л и ц а  53
Распределение   исследованных   самок   выхухоли   по   стадиям   полового   цикла


	Стадия
	Месяцы
	Всего


	
	III
	IV
	V
	VI
	VIII
	IX
	X
	ХI
	

	Покой ....
	—
	—
	—
	—
	—
	1
	—
	—
	1

	Не резко выраженные
предтечковые   измене​
ния
	1
	1
	—
	1
	1
	3
	2
	2
	11

	Более резко выраженные предтечковые   изменения
	—
	1
	—
	—
	1
	—
	—
	1
	3

	Послетечковая.   .
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1
	—
	1

	Беременность   ...
	—
	1
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1


В июне они активны. В июле и августе интенсивность сперматогенеза снижается, а в сентябре несколько возрастает. За период с апреля по октябрь полного затухания процессов сперматогенеза не происходит. Можно было наблюдать лишь большее или меньшее их замедление.
У молодых самцов весеннего помета в августе семенники находились в стадии покоя. В сентябре имели канальцы со всеми фазами сперматогенеза, однако в большей части семенника последний достигал только стадии образования сперматоцитов. В октябре отмечены все фазы сперматогенеза, но при небольшом количестве зрелых сперматозоидов в канальцах.
Сроки  размножения

Все известные нам встречи самок выхухоли на разных стадиях размножения позволяют составить общую таблицу хода этого явления во времени. С этой целью использованы архивы Украинской зональной лаборатории ВНИО и бывш. Клязьминского заповедника, материалы Окского заповедника и ряд опубликованных работ (Парамонов, 1926 и 1928; Огнев, 1928; Вяжлинский, Фейгин и Шапошников, 1930; Теплов и Тихвинский, 1930; Скребицкий, Шапошников и Шестаков, 1936; Селезнев, 1936; Мигулин, 1938; Сухарников, 1939; Куфельд, 1939; Скребицкий, 1940; Шурыгина, 1949; Залекер, 1951; Неемченко-Хитрова, 1955 и др.).
Т а б л и ц а  54
Встречи  размножающихся  самок  по  месяцам

	Стадия размножения
	Месяцы

	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI 
	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	Предтечковые изменения     .
	—
	—
	X
	X
	X
	X
	—
	X
	X
	X
	X
	—

	Течка
	—
	—
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	—
	—

	Беременность
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	А
	X
	X
	X

	Недавние роды    ....
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	Х
	—
	X
	X
	—

	Лактация          .          .....
	—
	
	X
	—
	—
	X
	—
	X
	X
	X
	—
	—

	На всех стадиях размножения
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X


Как видно из таблицы, размножающиеся самки выхухоли встречаются на протяжении всего года. Имеющиеся в таблице пробелы, особенно за зимние месяцы, объяснимы, надо полагать, только неполнотой наших сведений.
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	Изучением половой деятельности самцов занимались Е. М. Вермель (1940) и В. Л. Залекер (1951). Е.Л. Вермель приходит к выводу, что сперматогенез у выхухоли не прекращается в течение всего года, но ослабевает в зимние месяцы. Выводы В. Л. Залекера опровергают мнение о снижении половой активности у самцов выхухоли с сентября и позже. По данным В. Л. Залекера, семенники взрослых выхухолей находятся в состоянии активного сперматогенеза с апреля по ноябрь включительно, а возможно и в течение всего года. Некоторые расхождения в выводах исследователей, занимавшихся изучением половой деятельности самцов выхухоли (Бородина, Вермель, Залекер) возник​ли, можно полагать, только из-за неполноты материала за отдельные месяцы.

На основании всего изложенного выше можно констатировать, что выхухоль способна размножаться в течение всего года. Но в то же вре​мя в отдельные периоды она размножается интенсивнее, а в другие слабее. Неоднократно делались попытки выяснить основные периоды размножения выхухоли, но для этого обычно привлекался неравноцен​ный, по сезонам фактический материал. Например, А. А. Сухарников (1939) выделяет два основных периода в размножении выхухоли — ле​то и осень. Но материалом ему послужили самки, добытые с марта по октябрь, а сведений о размножении выхухоли в подледный период у него нет. Г. А. Скребицкий (1910) и В. Л. Залекер (1951) говорят о двух растянутых периодах размножения выхухоли — весенне-летнем и осеннем, сопоставляя для этих целей тоже разное количество фактов. В объединенных материалах этих исследователей весна и лето (с апре​ля по август) представлены 86 самками, осень (с сентября по ноябрь) 65, а зима (с декабря по март) 14 (Залекер, 1951). В работе Е. М Вермеля (1940) совсем нет данных за октябрь, ноябрь, декабрь и январь. У М. Н. Бородиной нет их за декабрь, январь и февраль. Ниже рас​сматриваются причины, которые, на наш взгляд, обусловливают сезон​ный характер размножения выхухоли.

У выхухоли ясно обозначаются весенне-летняя и осенняя волны размножения. Наибольшее количество встреч беременных самок при​ходится па июнь и октябрь. Первой волне размножения предшествует весенний разлив, когда выхухоль покидает свои норы и выселяется в пойму. При этом весь невозмужавший и беспомощный молодняк гибнет в залитых норах, самки, лишившиеся выводков, внешне становятся не​отличимыми от холостых, а сам процесс размножения приобретает характер сезонного события. В апреле беременные самки встречаются не часто, что можно объяснить зимней изоляцией зверьков в покрытых льдом озерах. Во время разлива учащаются встречи разнополых осо​бей, и процент участвующих в размножении самок увеличивается. Беременные встречаются в мае, июне и июле. Следовательно, некото​рые самки спариваются в разлив, а другие позже, осев с самцами в от​дельных озерах.

А. А. Сухарников (1939) признает положительную роль высоких разливов, во время которых учащаются встречи зверьков, увеличивает​ся число участвующих в размножении самок и, как следствие, возра​стает процент молодых в популяции. К сожалению, он не дает картины весенних наводнений в камской пойме при разных уровнях. Но, говоря о максимальном разливе на Каме в 1926 г., он поясняет: «...когда была затоплена вся пойма» (стр. 80). Следовательно, можно предположить, что при средних разливах пойма Камы заливается частично. Для та​кой весенней обстановки выводы автора справедливы и имеют свое объяснение.
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	Однако о роли высоких разливов на Каме имеются и другие суждения. В. П. Теплов (1929) описывает картину высокого разлива на Каме как стихийное бедствие. В его описании разлив 1926 г. сопровождался массовой гибелью выхухоли. В. А. Попов и др. (1954) одной из основных причин резкого снижения численности выхухоли считают вы​сокие и продолжительные разливы: выхухоль сносится весенним пото​ком, становится легкой добычей хищных птиц, гибнет от неблагоприят​ных погодных условий.
В применении к окской пойме понятия «высокий» или «средний» разлив отражают обстановку, для которой выводы А. А. Сухарникова оказываются неправильными. Перегруппировка и встречи зверьков на Оке успешно осуществляются при «средней воде», когда бывает залита вся пойма, но остается много укромных мест в виде островов, дупел, скопления мусора (наплыва) и пр. Высокие же разливы затопляют большинство убежищ и неизменно сопровождаются резким падением численности выхухоли — гибнут производители. Из этого следует, что те повышенные темпы весеннего размножения выхухоли, о которых го​ворит А. А. Сухарников, если они и существуют, не в состоянии возме​стить губительных последствий высокого разлива. Таким образом, на Оке высокие разливы надо рассматривать как катастрофу. Что же ка​сается самого повышения темпов размножения в годы высоких разли​вов, то оно тоже маловероятно, так как нельзя допустить, чтобы выху​холь лучше размножалась в худшей для нее обстановке.
В августе количество беременных самок заметно сокращается в связи с оседлым образом жизни зверьков. Одни живут семьями и заня​ты воспитанием молодняка, другие обитают обособленно в разобщенных озерах. В размножении выхухоли наступает временное затишье. Лишь во второй половине лета, с возникновением летних кочевок, опять начи​нается перегруппировка зверьков.
Осенний период размножения в отличие от весеннего проходит в условиях наименьшего запаса воды в пойме, во время осеннего мини​мума ее в водоемах. Ему предшествуют летние переходы выхухоли из пересыхающих озер и постепенное снижение уровня воды в мелеющих и постоянных озерах. Выхухоль сосредоточивается в меньшем количе​стве нор. На Оке для сентября известен самый высокий пересчетный коэффициент— 1,86 выхухоли на одну нору; в некоторых из них иногда бывает до 12 зверьков. Материалы по Каме (Тихвинский и Сухарников, 1947) тоже подтверждают наличие сентябрьской концентрации зверь​ков. Там количество выхухоли в одной норе выражалось в следующих средних цифрах: май-июль 1,36; август 1,69; сентябрь 1,97; октябрь 1,67 и ноябрь 1,43.
Сентябрьскую группировку выхухоли нередко объясняли началом осеннего периода размножения, когда зверьки, якобы руководимые половым инстинктом, собираются в немногих норах. По данным А. А. Сухарникова (1939), семенникам выхухоли присущи сезонные изменения в весе (табл. 55). Теперь выяснено, что выхухоль в половом отношении активна весь год, однако в разные сезоны она имеет разное количество нор, Следовательно, ссылка на половой инстинкт в данном случае неосновательна. А исследования В. Л. Залекера (1951) показали, что осеннего увеличения веса семенников нет (табл. 55).
Значительная разница в показателях веса семенников объясняется тем, что А. А. Сухарников, видимо, приводит вес двух семенников, а В. Л. Залекер — одного.
На наш взгляд, сосредоточение выхухоли в сентябре в немногих норах определяется чисто экологическими причинами, нормально свой-
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	Таблица 55 
Вес  семенников  у половозрелых  самцов   выхухоли


	
	По Сухарникову (1939)
	По Залекеру (1951)

	
	Число самцов

	Вес мг
	Число самцов


	Вес мг

	
	
	макси​мальный
	мини​маль​ный
	сред​ний
	
	макси​мальный
	мини​маль​ный
	сред​ний

	Апрель
	7
	6200
	1500
	2700
	5
	1340
	910
	1116

	Май
	4
	2300
	1600
	1940
	11
	940
	485
	755

	Июнь
	4
	2250
	1100
	1630
	3
	—
	—
	800

	Июль
	1
	—
	—
	1800
	—
	—
	—
	—

	Август
	—
	—
	—
	—
	3
	905
	770
	845

	Сентябрь       .      ....
	10
	2700
	1300
	1840
	10
	800
	500
	620

	Октябрь
	11
	3300
	1500
	2090
	14
	1020
	500
	681

	Ноябрь
	—
	—
	—
	—
	1
	—
	—
	655


ственными началу осени, а именно: низким уровнем воды в озерах, обсыханием подходных путей, сокращением количества мест, пригод​ных для норения. При тесном общении зверьков учащаются встречи половозрелых особей, увеличивается число спариваний. Возникает волна осеннего размножения выхухоли. Сентябрьской концентрации зверь​ков соответствуют беременности в октябре, ноябре и декабре. Осенью покрытие тоже происходит не одновременно. Прослеживается сходная с весенней растянутость сроков размножения. Реальная возможность предполагаемых покрытий по месяцам (весной, летом и осенью) подтверждается также находками самок в стадиях предтечковых изменений половой системы и течки (табл. 54).
Таким образом, весенне-летняя и осенняя волны размножения выхухоли по времени совпадают с обилием и недостатком воды в пойме и ее водоемах. Оба эти события способствуют общению зверьков. Благо​даря сезонным сменам экологической обстановки в пойме потенциаль​ное круглогодичное размножение выхухоли тоже приобрело вид сезон​ного явления. В зимнее время темпы размножения выхухоли, надо полагать, снижаются из-за ледового покрова, изолирующего выхухоль в водоеме и ограничивающего дальность подводных экскурсий зверька районом его нор.
Периодичность деторождения
Сказанное о размножении самок и постоянной половой готовности самцов позволяет отнести выхухоль к полиэстричным животным. В популяции одновременно встречаются самки на разных стадиях размножения — от покоя до лактации. Поэтому в отношении выхухоли пра​вильнее говорить не о количестве пометов — признаке, характерном для животных со строгой сезонностью размножения, а о периодичности деторождения. Но если о количестве пометов отчасти собраны кое-какие сведения, то о периодичности деторождения вообще нет ничего.
Впервые вопрос о количестве пометов у выхухоли был поднят А. А. Парамоновым (1926). Поймав в октябре 1925 г. двух беременных самок и сопоставив даты своих находок с очень скудными в то время сведениями о размножении выхухоли, он пишет: «...приходится думать, что выхухоль плодится два раза в год» (стр. 20). Десять лет спустя Г. А. Скребицкий. Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков (1936), проана-
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	лизировав 28 случаев, приходят к точно такому же выводу. За наличие у выхухоли двух пометов в год высказывается В. П. Красовский (1940). Не отрицают этой возможности Г. А. Скребицкий (1940) и В. Л. Залекер (1951). Однако экспериментальной работой на озерах, проведенной A.А. Сухарниковым (1939), наличие у выхухоли двух пометов не подтверждается. В 1954 г. В. П. Красовский высказывается уже в пользу одного помета, а второй считает редким исключением. Мы метили самок, заведомо имевших весенние пометы или беременных, а осенью, при повторной поимке, вскрывали их. Пока что имеется только три возврата, но все они не подтверждают предположений о двух пометах — самки были холостыми.
По поводу периодичности размножения взрослых и молодых самок выхухоли тоже высказывались разные соображения. Значительную ясность в последний вопрос вносит работа В. Л. Залекера (1951), в которой, помимо личных исследований автора, использованы материалы Г. А. Скребицкого (1940). Всего исследовано 165 самок. «Нужно думать,— пишет В. Л. Залекер,— что некоторое количество самок, рожденных весной в числе первых пометов, у которых половая система пролиферирует в сентябре, октябре, по-видимому, частично может вступать в размножение осенью. Весной же может вступать в размножение большая часть популяции зверьков: взрослые, молодые весенне-летнего рождения прошлого года и, по-видимому, большая часть молодых из ранних пометов осеннего рождения прошлого года: среди молодых самок, добытых весной (с апреля по июнь), не было ни одной неполовозрелой особи» (стр. 106 и 107).

Случаи, подтверждающие наличие повторной беременности у выхухоли, не многочисленны и не всегда достаточно убедительны. Эти случаи следующие. Г. А. Скребицкий, Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков (1936) отмечают попытки к спариванию у недавно родившей самки и на основании этого одного случая высказывают предположение о возможном спаривании самок вскоре после родов. Однако, но нашим наблюдениям, в природе таких уплотненных сроков размножения у выхухоли нет. Самка, родившая весной, воспитывает молодняк до августа, вместе с самцом и второго помета не приносит. А. А. Сухарников (1939) сообщает о поимке 1 августа 1934 г. самки с двумя молодыми, а 10 сентября 1934 г. эта же самка обнаружена в обществе двух взрослых самцов и находилась в состоянии течки. Г. А. Скребицкий (1940) приводит случаи поимки 14 июля 1936 г. в одной норе самки с пятью уже самостоятельными детенышами. Эта самка оказалась беременной и имела 3 эмбриона. По времени оба последних факта относятся к периоду возможных летних кочевок и могут отчасти объясняться случайной группировкой взрослых самок с молодыми.

Об интересном случае образования «сводной семьи» сообщает B. П. Красовский (1954). На ферме Хоперского заповедника объединялись самка, имеющая одного детеныша, с самцом, имеющим трех детенышей (caмкa у него погибла). Сводная семья в течение нескольких месяцев жила вместе. Возникновение сводных семей, по-видимому, возможно и в природе.

В октябре была найдена беременная самка с сильно развитыми молочными железами (Скребицкий, 1940). Судя по размерам ее эмбрионов, в данном случае имела место лактация, а не подготовка организма к предстоящему материнству. В. Л. Залекер (1951) сообщает о добыче 15 апреля очень старой самки в состоянии течки и со спермой в матке. Матка указанной самки имела следы поздней осенней беременности. Последние два случая будто бы свидетельствуют в пользу двух поме-
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	тов. Относительно периодичности деторождения сведения разноречивы — одна самка, будучи беременной, кормила еще молодых, а другая размножалась примерно через 6 месяцев. Запас фактов но этому вопросу настолько еще мал, что возможность получения двух пометов в год от одной выхухоли нельзя считать установленной.
Можно предполагать, что самки выхухоли нормально размножаю один раз в год и лишь отдельные особи способны приносить по два помета. В отношении же периодичности деторождения у одной самки сейчас нельзя сказать ничего определенного.
Плодовитость
Наиболее достоверным материалом для выяснения плодовитости животных служат находки эмбрионов. У выхухоли их бывает от 1 до 5 весной обычно больше, а осенью меньше. Последнее явление одни исследователи объясняют лучшими условиями для размножения, которые складываются весной, другие — временем года, состоянием кормовой базы и возрастом самок.
Эмбриональная смертность у выхухоли, по-видимому, небольшая. Во всяком случае факты резорбции в литературе, отмечаются редко. По А.А. Сухарникову (1939), у 14 самок из 43 эмбрионов рассасывался только один. Г. А. Скребицкий (1940), анализируя самый большой эмбриологический материал, не отмечает ни одного случая резорбции.
Для выяснения изменения плодовитости выхухоли по сезонам взят материал только по окскому бассейну (Клязьма, Мокша, Ока), характерезующий относительно небольшой и однородный участок ареала и представленный наибольшим количеством встреч (35 случаев). По Клязьме и Мокше используются данные Г. Л. Скребицкого (1940), а по Оке — материалы Окского заповедника.
Т а б л и ц а  56

Сезонные   изменения   количества  эмбрионов  у выхухоли   в   бассейне   Оки


	Сезон
	Количество самок с эмбрионами
	Среднее

количество эмбрионов
на одну самку

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Весенне-летний   
	1
	—
	5
	7
	11
	4,12

	Осенний
	2
	2
	2
	—
	2
	2,75

	Зимний
	—
	—
	3
	—
	—
	3,00

	Всего.  .
	3
	2
	10
	7
	13
	3,71


Как в весенне-летний, так и в осенний периоды размножения у выхухоли встречены почти все возможные варианты плодовитости. Но в весенне-летний период преобладает максимальное количество зародышей. Реже встречалось по 4 и 3 и лишь один раз встречена самка с одним эмбрионом. Для осени характерно более равномерное распределение беременностей с разным количеством зародышей. Зимний материал еще слишком мал, и поэтому среднее количество зародышей на одну самку, видимо, завышено. В целом же для бассейна Оки характерно преобладание числа эмбрионов от 3 до 5 и повышение плодовитости
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	в весенне-летнее время. Эта закономерность улавливается и на сводном материале из разных мест, представленном 50 известными случаями (Парамонов, 1926; Вяжлинский, Фейгин, Шапошников, 1930; Мигулин, 1938; Скребицкий, 1940; материалы Окского заповедника, архив бывш. Клязьминского заповедника и др.).

'Т а б л и ц а 57 

ССводные данные о количестве эмбрионов у  выхухоли  по сезонам



	Сезон
	Количество самок с эмбрионами
	Среднее количество

эмбрионов
на одну самку

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Весенне-летний   ....
	1
	—
	7
	9
	11
	4,04

	Осенний
	2
	4
	7
	2
	3
	3,00

	Зимний
	—
	1
	3
	—
	—
	2,75

	Всего
	3
	5
	17
	11
	14
	3,56


Отмеченное соотношение частоты встреч самок с разным количеством эмбрионов прослеживается и на еще большем материале (64 случая). Дополнен он данными Л. Л. Сухарникова (1939), которые в связи с особенностью изложения нельзя было использовать в общей посезонной сводке.

Таблица 58 Процентное  соотношение самок  выхухоли   по  признаку  плодовитости
	Количество эмбрионов шт.      ...
	1
	2
	3
	4
	5

	Количество самок шт.

	3
	10
	22
	14
	15

	Количество самок  %     

	4,7
	15,6
	34,4
	21,9
	23,4


Наличие самок разной плодовитости, видимо, свойственно нормальной популяции, состоящей из зверьков разного возраста. Малое количество эмбрионов, надо полагать, бывает у молодых самок, впервые вступающих в размножение и у очень старых, а максимальное — у средневозрастных, составляющих наиболее производительную часть популяции. В снижении плодовитости и даже прохолостании самок могут быть повинны и самцы — старые, недостаточно активные, но злобные и молодые, вступающие в размножение с недостаточно четко проявленной картиной сперматогенеза. В связи с круглогодичным размножением плодовитость выхухоли в течение года проявляется в самых разнообразных комбинациях, но весной, как правило, повышается.

На плодовитость выхухоли влияют и физико-географические условия местности. По имеющимся данным, эти изменения выражаются в следующих цифрах (табл. 59).

Самая низкая плодовитость выхухоли отмечена для Хопра. Для Оки эмбриологический материал недостаточен и поэтому в таблицу не включен. Из этого района известны 8 находок беременных самок:

3 самки в мае — по 5 эмбрионов у каждой,

4 самки в июне — у трех по 5 эмбрионов и у одной 4 эмбриона, 
1 самка в октябре—2 эмбриона.
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	Таблиц а 59 
Плодовитость  выхухоли  в  разных   пунктах  ареала

	Название реки и автор


	Количество эмбрионов у одной самки
	Среднее

количество
эмбрионов

на одну самку

	
	от
	до
	

	Хопер — Неемченко-Хитрова (1955)
	1
	5
	2,5

	Клязьма — Скребицкий (1940)
	1
	5
	3,6

	Кама — Сухарников (1939)
	2
	5
	3,0


Данные по Клязьме, дополненные окскими материалами, как будто подтверждают большую плодовитость выхухоли в бассейне Оки. На Каме, наоборот, преобладают встречи 2-х и 3-х эмбрионов (Сухарнников,1939)
Жизнь выхухолевой семьи

Кончается весенний разлив, обособляются озера, и выхухоль оседает: в них. Размножающаяся самка всегда селится вместе с самцом. Первоначально семья выхухоли состоит из двух зверьков. Беременность длиться примерно 45—50 дней. После родов поведение самки резко меняется. В это время ее очень трудно выгнать из норы с новорожденными детенышами. Она избегает спускаться в подводные ходы норы, и поэтому ее присутствие невозможно бывает установить даже по движению  воды в подходных путях. Нам никогда не приходилось замечать, чтобы холостые и беременные самки затаивались подобно родившим.
У всех осмотренных нами кормящих самок соски были закрыты шерстью, скаченной в рельефно выделяющиеся пучки — завитки или вихры. Насколько это закономерно, сказать трудно, так как кормящих самок было осмотрено немного. Но такая защита отсосанных сосков пучками шерсти может иметь у водяного животного свой биологический смысл. Она, видимо, производится механически ртом детеныша и служит предохранением от переохлаждения молочных желез в воде, при плавании.
В соответствии с количеством молодых численность  выхухолевой семьи может изменяться от 3 до 7 зверьков. По В. П. Красовскому (1954), в первые дни после родов самка неотлучно находилась с молодыми и очень часто кормила их молоком. На 10 сутки она устроила себе отдельное гнездо для отдыха. В природе самки, по-видимому, пользуются для этих целей отдельными небольшими камерами, вырытыми в общей системе гнездовой норы, а позднее запасными норами. По мере роста детенышей самки становятся менее заботливыми и более сторожкими.
В.П.Красовским (1954) отмечена одна интересная особенность кормящих самок выхухоли — будучи только что пойманными, они даже в тесных транспортных садках кормят молоком своих детей. С одной стороны, этот факт указывает на чрезвычайную привязанность самок к своему потомству, а с другой – лишний раз подтверждает мнение о низко организованной психике у этого животного.
В. П. Красовским описан также случай перевода обеспокоенной самки своего выводка из одной норы-клетки в другую. 18-дневные хохулята спустились с матерью к устью норы-клетки в воду. Здесь по
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	одному они цеплялись лапами за поясничную часть туловища матери, и она перетаскивала их под водой в устье второй норы-клетки. Таким способом самка перенесла всех детенышей. При опасности самка переводит молодняк и в более раннем возрасте. Однажды нам удалось обнаружить и осторожно вскрыть гнездовую камеру с молодыми. В ней оказалось пять хохулят в возрасте 10 — 12 дней. При посещении этой норы на следующий день в гнездовой камере ни молодых, ни обильной подстилки не оказалось. Несмотря на очень тщательную заделку свода камеры, выводок был переведен, а подстилка унесена. Эти молодые были обнаружены позднее — когда стали уже самостоятельными.
При первых выходах молодых из норы в водоем самка сопровождает их и по несколько минут задерживается на поверхности воды у норы (Красовский, 1954).
Роль самца при выводке еще недостаточно выяснена. Но данным В. П. Красовского (1954), самец заботится о молодых и в отсутствие самки спит с ними, согревая теплом своего тела. Живет он с выводком в течение всего периода семейной жизни. Однако во время выпугивания зверьков из нор самец стремится уйти от опасности и не задерживается в гнездовой норе с молодыми, как это делает самка.
Майские и июньские выводки распадаются обычно в августе, а более поздние и в августе продолжают жить вместе. Во время распада семьи наблюдаются случаи ухода зверьков в другие озера. Чаще уходят взрослые. Весенние пары нарушаются. Поэтому семью выхухоли следует рассматривать как временную группировку зверьков только на один период размножения. В пересыхающих озерах целостность выводка нарушается скорее и зависит от темпов убыли воды и температуры воздуха. Иногда в пересыхающих озерах остается  невозмужавший еще молодняк, а взрослые уходят. Отмеченное явление наблюдается в засушливые годы. Обычно же из подобных озер уходят все зверьки.
К сентябрю количество нор по озерам постепенно сокращается, и зверьки группируются в оставшихся. В это время возрастной и половой состав населения нор бывает самый разнообразный. В одной норе встречаются зверьки из разных выводков. Нередко к ним присоединяются пришедшие из других водоемов.
В октябре выхухоль вновь разбивается на пары. В небольших озерах, где летом был выводок, обычно остается два разнополых зверька. Крупные  озера занимает большее количество зверьков, и обособленность отдельных пар не всегда прослеживается. Иногда в пары соединяются разновозрастные особи — взрослые и молодые, весеннего приплода текущего года. Последнее обстоятельство подтверждает высказанное В. Л. Залекером (1951) мнение о том, что часть молодых, рожденных весной, может вступать в размножение осенью того же года. Однако при равном половом соотношении вместе обитают и не размножающиеся зверьки.
Ноябрь не вносит существенных изменений в группировку зверьков.
Размножение выхухоли и ее образ жизни в подледный период еще слабо изучены.
Выхухоль — моногам. В этом убеждает нас постоянное присутствие самцов при выводках. Среди взрослых животных соотношение самок и самцов равно 1: 1,2, то есть самцы несколько преобладают.
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	Постэмбриональное развитие
По имеющимся сведениям (Сухарников, 1939; Наумов и Лавров, 1941; Асписов, 1952), выхухоли родятся почти голыми, слепыми и беззубыми, длиной около 75 мм. Соответствующий этому размеру эмбрион весил 15,850 г  (Скребицкий, 1940). В.П. Красовский (1954), наблюдавший новорожденных хохулят на ферме Хоперского заповедника, сообщает, что родятся они голыми с собранной в крупные поперечные складки кожей темно-розового цвета. Шерсть у них появилась лишь на третьи сутки и только на спине и верхней  части головы и боков. Судя по графику, иллюстрирующему статью В. П. Красовского, родившиеся в неволе хохулята имели длину тела около 85 мм, а вес около 35 г (рис. 28).


[image: image36.jpg]L cundint can vl o 504
SenaEBEREEBEER

EREE NI E R
Cymnu




Рис. 28 График развития хохулят (по Красовскому,1954):

1 — вес в г, 2 — длина туловища в мм (от конца носа до основания хвоста)
По данным В. В. Решеткина (Матер. Клязьм. заповеди.), выхухоленок в возрасте 5—7 дней весил 17,550 г и имел длину тела, по изгибам, 113 мм. Рот у него полностью еще не был открыт, а глаза и уши закрыты кожей. Кожа нижней части тела и конечностей розового цвета, а верхней — покрыта серым пушком.
Через 10 суток у хохулят остаются голыми только брюшко и ноги (Красовский, 1954). Примерно в этом же возрасте нами был найден выводок на Оке. Он состоял из 5 молодых. Заметных индивидуальных отклонений в величине зверьков не было. Длина тела изменялась незначительно и составляла в среднем 90 мм1. Все зверьки оказались хорошо упитанными, бодрыми, но еще слепыми. Ползали они довольно
быстро. Верхняя часть тела их была покрыта светло-серой очень короткой шерстью с нежным и красивым серебристым оттенком. Брюшко голое ярко розового цвета. Пуповина подсохла, но не отпала. Хвост и лапы коричнево-бурого цвета - светлее, чем у взрослых. Соотношение длины тела и хвоста примерно одинаковое со взрослыми. На 18 сутки, по наблюдениям В. П. Красовского (1954), хохулята покрываются шерстью и прозревают2. К этому же времени у них открываются уши. На 23 сутки они начинают выходить из норы в воду, но далеко не отходят и находятся под присмотром матери. На 27 сутки, то есть почти в месячном возрасте, они начали самостоятельно есть мяco пластинчатожаберных моллюсков, кусочки рыбы, личинок насекомых, прудовиков, свободно справляясь со слабой раковиной последних. Примерно с полумесячного возраста рост хохулят замедляется, а вес продолжает нарастать довольно быстро в течение почти всего года.
: Длина тела бралась от конца  носа до анального отверстия.
2 По И. Г. Пидопличко (1951), молодые прозревают на 35—40 день.
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	В природе молодые самки имеют первый помет в возрасте 9—10 месяцев, по А. А. Сухарникову (1939), и 10—11 месяцев, по нашим наблюдениям. Но гистологические исследования В. Л. Залекера (1951) значительно сокращают эти сроки. Исчезновение гимена надо считать признаком, свидетельствующим о наступлении половой зрелости. В неволе он исчезает к семимесячному возрасту (Красовский, 1954), а в естественной обстановке — в возрасте 5—6 месяцев. Последние сроки совпадают, в известной степени, с выводами В. Л. Залекера. Однако, судя по встречам в природе, молодые самки начинают размножаться позднее и имеют приплод почти в годовалом возрасте.

Менее ясную картину дают молодые самцы. По В. Л. Залекеру (1951), они становятся половозрелыми в возрасте. 4—6 месяцев. Нашими наблюдениями это не подтверждается. Самцы, родившиеся весной, в октябре и ноябре, то есть в возрасте 4—6 месяцев, не способны покрывать самок. Их половой аппарат еще недоразвит, и головка пениса не всегда выходит из препуциального мешка. Надо полагать, что отмеченный признак в своем развитии тесно связан с наступлением половой зрелости. А через год молодых самцов по внешности уже нельзя отличить от взрослых.

На основании полевых наблюдений складывается впечатление, что самки в половом отношении созревают несколько раньше самцов, а молодняк обоих полов включается в размножение лишь в конце первого года своей жизни. Но отклонения, по-видимому, возможны.

Половое соотношение у молодняка в пометах бывает самое различное. Иногда встречаются даже однополые выводки. Но в целом по популяции соотношение полов выравнивается. Самцов среди молодых бывает несколько больше, чем у взрослых.

Воспроизводство поголовья

Статистические данные о числе молодых в выводке, с точки зрения выяснения плодовитости, менее достоверны. Они характеризуют не потенциальную плодовитость, а действительные темпы размножения. При сопоставлении данных о плодовитости и величине выводков выясняются размеры смертности молодняка в постэмбриональный период.

В разных пунктах ареала темпы размножения выхухоли неодинаковы.

Т а б л и ц а   60
Количество   молодых в   выводках выхухоли




	Название реки и автор
	Количество молодых в выводке
	Среднее количество

молодых в выводке

	
	от
	до
	

	Хопер — Неемченко-Хитрова (1955)
	1
	41
	1,5

	Ока — материалы автора
	3
	5
	3,9

	Кама — Сухарников (1939)
	1
	5
	3,12•


При сравнении таблиц 59 и 60 выясняется, что худшие показатели имеет Хопер — у самок меньше эмбрионов и выводки малочисленнее,


1 По И. И.  Барабаш-Никифорову   (1957),  в  бассейне    среднего  Дона молодых бывает от 1 до 4, но чаще 2—3.
	Гл. X. Размножение                                                          135

	а постэмбриональная смертность достигает 40% (эмбрионов — 2,5, молодых—1,5). На Каме темпы воспроизводства внешне более устойчивы. Лучшие показатели свойственны бассейну Оки.
М. Г. Неемченко-Хитрова (1955) считает, что на Хопре у 100 пар взрослых зверьков бывает в среднем 150 молодых, что составляет 75% прироста к исходному поголовью производителей. На Оке, по данным кольцевания в 1938 г., на 26 пар взрослых было 62 молодых, или 119% прироста к исходному поголовью, а по общим данным кольцевания за ряд лет (539 зверьков) прирост соответственно составил 100% (взрослых —271, молодых—268). На Каме из 2771 пойманной выхухоли было взрослых 1975, а молодых 796 (Тихвинский и Сухарников, 1947), то есть на 100 пар взрослых 81 молодой, или 40% к исходному поголовью. Эти цифры показывают, что пополнение и рост популяции выхухоли в отдельных участках ее ареала очень различны.
Окская популяция достаточно жизнеспособна. Хоперской популяции свойственны замедленные темпы роста, при которых, казалось бы, депрессии численности возможны в большей степени. Камской популяции присущ очень низкий прирост молодняка. Он не покрывал смертности, которая у выхухоли камской поймы достигала 49% (Тихвинский и Сухарников, 1947). С расселением и размножением американской норки смертность выхухоли на Каме еще больше возросла. Кроме того, немаловажное значение в этом процессе имел усиленный вылов выхухоли в хозяйстве Татзаготпушнины для целей расселения. Совершенно очевидно, что камская популяция существовала в обстановке недостаточного возмещения убыли производителей, то есть постепенно угасала и ко времени строительства Куйбышевского водохранилища практически вымерла; зверьки уцелели лишь на отдельных озерах (Попов и др.. 1954; Денисов, 1955). О заметном уменьшении количества выхухоли на Каме сообщал еще В. П. Теплов (1929).
Судьба камской популяции свидетельствует о том, что в свое время была допущена переоценка значения камского резервата, который признавали биологическим центром ареала вида (Першаков, 1929).
В настоящее время наиболее благоприятные условия для выхухоли имеются, видимо, в бассейне Оки, но и здесь они нуждаются в коренном улучшении.



	

	Глава XI КОЧЕВКИ
Миграции выхухоли очень своеобразны и их правильнее будет называть кочевками. Они имеют строго сезонный и, обычно, местный характер.
Литературные источники в большинстве своем дают сходную картину кочевок выхухоли и подтверждают окский материал. Однако о вагильности выхухоли мнения наших исследователей расходятся. Одни считают ее достаточно подвижным видом, а другие, наоборот, малоподвижным. И. И. Барабаш-Никифоров (1945) сообщает о значительных передвижениях выхухолей в разлив по рекам: Дону, Воронежу, Усмани, Ивнице, Хопру, Савале, Битюгу и Клязьме. При этом по его словам, создавалось впечатление явных миграций выхухоли. Нам лично никогда не приходилось наблюдать подобных явлений. Не описаны они также для северных и средних (кроме Клязьмы) участков ареала выхухоли. Помимо того, И. И. Барабаш-Никифоров любезно сообщил нам о недавних находках выхухоли в изолированных водоемах, отстоящих от ближайшей |реки на 15—20 и даже почти 50 км. Позднее эти данные были им опубликованы (Барабаш-Никифоров, 1957). Для южной части ареала выхухоли подобнее заходы зверьков были известны и раньше. В бассейне Оки выхухоль во внепойменных озерах не встречается и даже, наоборот, выпущенная в них, вскоре исчезает.
Повышенная подвижность выхухоли в южных частях ее ареала не может рассматриваться  как нормальное  проявление вагильности вида. Напротив, накопленные по кольцеванию и искусственному расселению выхухоли сведения свидетельствуют об обратном. Ниже мы остановимся на затронутом вопросе подробнее.
В Окском заповеднике имеется 49 случаев возврата колец. Чаще всего выхухоль обнаруживали в тех же водоемах (37 встреч), в девяти случаях отмечены весенние переходы и в трех — осенние (см. ниже). В Хоперском заповеднике, по данным Медведева и Богана (письмо от 4 сентября 1947 г. № 245/нч.), случаи повторных встреч окольцованных выхухолей тоже нередки, но они ограничиваются пределами того же или соседнего водоема. Кроме кольцевания, нами проведены стационарные наблюдения на пересыхающих и мелеющих озерах.
Весенние кочевки
В весенний разлив происходят наиболее оживленные перемещения выхухоли. Об этом со всей очевидностью свидетельствуют результаты кольцевания. Выхухоль вынуждена уходить из заливаемых водой нор. Это выселение следует считать первым этапом  весенних кочевок, при-
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	сущим всей без исключения популяции. Позднее зверьки ведут себя по-разному: некоторые упорно придерживаются своего водоема и на лето опять оседают в нем; другие предпринимают странствования, иногда значительно удаляясь от места своей зимовки. Но в большинстве случаев кочующие зверьки уходят недалёко. Таким образом, у части популяции кочевки затухают на первом этапе, а у другой продол​жаются.
Явление весенних кочевок в той или иной степени разбирается во многих работах по выхухоли. В результате сложилось правильное, отве​чающее действительности, мнение, что в разлив популяция выхухоли наиболее динамична. По нашим наблюдениям, на средней Оке максимальный переход выхухоли был равен 4,5 км вниз по течению и 950 м против течения. В. И. Тихвинский и А. Д. Сухарников (1947) приводят случай перемещения выхухоли в разлив на 5 км вверх по пойме р. Мешкалы, но отмечают, что выхухоль не обязательно двигалась против течения, так как «...р. Мешкала весной иногда течет в обратную сторону» (стр. 33). На Северном Донце одна выхухоль за 69 дней переместилась против течения на 15 км от места кольцевания (Селезнев, Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО). По-видимому, это рекордный случай.
Судя по данным кольцевания, кочуют преимущественно «бездомные» особи, лишившееся по каким-либо причинам убежищ. Эти зверьки не только сносятся водой, но перемещаются и против течения. У надежных и постоянных убежищ выхухоль оседла. Наличием хороших защитных условий во время разлива объясняются случаи оседания выхухоли в пересыхающих и мелеющих озерах на лето.
Окские материалы вполне подтверждают положение, выдвинутое для Камы В. И. Тихвинским и А. А. Сухарниковым (1947).—«Весна - период наиболее ясно выраженных кочевок выхухолей, причем эти кочевки нельзя объяснять исключительно пассивным переносом ее водой. Наряду с фактами пассивного переноса, наблюдаются активные переходы выхухоли или же, наоборот, активное противодействие сносу весенними водами» (стр. 35). Вполне очевидно, что активное противодействие весеннему потоку возможно лишь при наличии убежищ. В противном случае выхухоль либо сносится течением, либо переселяется в другой участок разлива.
Весной определенных миграционных путей у выхухоли нет. Каждый зверек имеет свое, индивидуальное, направление. Но совпадения, конечно, возможны и зависят они от характера разлива (высота вешних вод, возникновение течений в пойме и пр.). Наличие массовых переходов выхухоли в одном направлении пока не подтверждается ни кольцеванием, ни результатами искусственного расселения зверьков. В последнем случае выхухоль очень медленно осваивает прилегающие к местам выпуска участки пойм, особенно расположенные выше созданного очага. Показательным примером может служить р. Свияга. где за 20 лет (1933—1953 гг.) выхухоль поднялась вверх по пойме не более чем на  10 км.
Начало весенних кочевок выхухоли зависит от характера водоемов (изолированные или сообщающиеся с рекой) и, позднее, от качества убежищ, а размах этого явления определяют высота разлива и количество убежищ.
Весной выхухоль расселяется по разным водоемам поймы.
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	Летние кочевки

Начиная с 1938 г., в Окском заповеднике ежегодно проводили пересадку выхухоли из пересыхающих озер. Обследуя каждый год одни и те же пересыхающие озера, мы убедились в том, что часть их с удивительным постоянством заселяется выхухолью, оседающей здесь после разлива. Во второй половине лета или, реже, в сентябре эти озера пересыхают, и выхухоль из них уходит. И так повторяется из года в год. Эти наблюдения позволяют констатировать наличие ясно выраженных летних кочевок у выхухоли. Литературные сведения не противоречат нашим наблюдениям. На существование летних переходов у выхухоли указывают многие авторы.

Сообщение Г. А. Скребицкого (1940) о встрече выхухоли в июле за 3 км от ближайшего водоема, двухкилометровый переход по суше окольцованного зверька (Тихвинский и Сухарников, 1947) и многие другие аналогичные факты свидетельствуют о том, что она иногда способна на большие переходы по суше. До сих пор неизвестно, как именно протекают летние кочевки выхухоли, так как наблюдать переселяющихся зверьков удается исключительно редко.

Наши наблюдения на  озере Большом Подворицком (правобережная пойма Оки) уточняют картину летних кочевок выхухоли, и поэтому остановимся на них подробнее. Названное озеро расположено среди дубового леса. Во время обследования (26. VII. 1938) оно имело площадь не более 0,1 га, глубину до 40 см и значительные участки обнаженного дна, окаймляющие широким кольцом остатки воды. Только в одном месте примыкал к воде ивовый куст, растущий на широкой низкой кочке, в которой и находилась единственная, простого строения, нора выхухоли. Из указанной норы выгнаны и пойманы одна взрослая самка и 7 молодых. Отсутствие взрослого самца и необычное количество молодых при одной взрослой самке побудили нас вторично проверить нору и всё озеро. Но выхухоли здесь больше не оказалось. Очень легкие условия обследования озера и примитивное устройство норы совсем исключали возможность пропуска зверьков.
Пойманные зверьки были окольцованы. Три из них (взрослая самка, молодая самка и молодой самец) оставлены в этом же озере, а остальные пересажены в оз. Шишерское, находящееся на расстоянии около 0.5 км от места наблюдений.

На следующий день (27 июля) в озере Б. Подворицком вновь были выловлены все зверьки. При этом установлено исчезновение взрослой самки и молодого самца и появление неокольцованных взрослого самца и молодой самки. Зверьков больше не пересаживали, но вскоре они сами покинули это озеро.

Проведенные наблюдения позволяют отметить следующее:

1. Пойманные зверьки не принадлежали к одному выводку. Доказательством тому служит слишком большое количество молодых при одной самке. Можно допустить, что самка имела здесь выводок, но озера типа Б. Подворицкого занимает только одна семья. В таком случае 26 июля здесь было не менее двух пришедших со стороны молодых (при максимальном помете — 5 штук), а 27 июля сюда пришли взрослый самец и молодая самка. Следовательно, в течение двух дней здесь побывало не менее четырех странствующих зверьков, посетивших озеро проходом.
2. До начала летних кочевок выхухоль в пересыхающих озерах обитает оседло и обычно имеет выводки. С момента возникновения кочевок пересыхающие озера приобретают значение временных убежищ
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	или мест отдыха для переселенцев, и в них происходит более или  менее интенсивная смена посетителей.

3. Наличие промежуточных пунктов отдыха значительно расширяет возможности выхухоли. В этом случае зверьки имеют больше шансов закончить переселение благополучно.
4. В летних кочевках принимают участие взрослые особи и молодняк весенних пометов.
Особого внимания заслуживают причины летних кочевок. При сопоставлении таблиц 44 и 45 становится ясным, что кочевки возникают не на почве недостатка корма. Мы пытались также установить зависимость между поведением выхухоли и уровнями воды в пересыхающих озерах. Полученные результаты тоже не подтвердили здесь какой-либо связи: выхухоль покидала пересыхающие озера в разные годы при разных уровнях. Создалось впечатление; что не только уровень воды стимулирует кочевки, что глубина пересыхающего озера до какого-то момента имеет подчиненное значение и что существует какая-то иная, связанная с водной средой причина, руководящая поведением выхухоли.

Принимая во внимание резко выраженную стенотермность выхухоли, мы, естественно, обратили внимание на температуру внешней среды и здесь получили довольно определенные результаты. В жаркое засушливое лето 1938 г. (средняя месячная температура воздуха: в июле 22,8°, в августе 20,6°) выхухоль покидала пересыхающие озера еще в июле при глубине выше 45 см. Озера, имеющие глубину 40 и 45 см, при температуре воды 25,0е посещались проходящими особями. Об этом свидетельствуют наблюдения на озере Б. Подворицкое, о которых сказано раньше, и находка 23 июля взрослого самца в пересыхающем озере Афанасова роща (правобережная пойма Оки) после того, как все местные зверьки отсюда уже ушли. В июле в озерах глубиной до 25 см при температуре воды, равной 33,0°, не задерживались даже переселенцы1.

Иная картина наблюдалась в 1947 г. В прохладное лето этого года (средняя месячная температура воздуха: в июле 18,6°, в августе 17,10) удлинились сроки пересыхания озер и стабилизировалась невысокая температура водной среды. В связи с такими условиями кочевки возникли лишь в августе. Выхухоль уходила из пересыхающих озер при температуре воды, равной 15,0° и глубине: 41, 38 и 36 см. Как оказалось, в умеренно теплое лето выхухоль не так требовательна к глубине пересыхающего озера. Указанная температура воды (15,0°) при больших глубинах не вызывала кочевок. В озерах, глубиной не более 25 см, проходящие особи иногда задерживались и в сентябре.

Основное заключение о влиянии летних температур на поведение выхухоли можно свести к двум положениям:

а)
пригодность пересыхающих озер для выхухоли определяется,  в конечном итоге, температурой воздуха — чем выше температура воздуха, а следовательно, и воды, тем раньше выхухоль покидает пересыхающее озеро,

б)
в прохладное лето наблюдаются поздние и растянутые кочевки, а в жаркое, наоборот, они начинаются рано, протекают интенсивно и завершаются скорее.

Заканчивая обзор летних кочевок, надо указать на следующие особенности этого явления:
1 Во всех случаях   температура воды измерялась водным термометром Цельсия в придонных слоях. Время измерения — вторая половина  дня  (между  14 и  16 час).
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	1. Летом основное население выхухоли оседло. Кочует лишь большая часть зверьков, осевших после весеннего разлива в пересыхающих озерах.
2. Летние кочевки приводят к сосредоточению выхухоли в водоемах постоянных и мелеющих.
Осенние кочевки
В октябре и ноябре у выхухоли наступает третий кочевой период. Зверьки часто покидают обмелевшие озера и переселяются в постоянные. Наличие осенних кочевок подтверждается кольцеванием и непосредственными наблюдениями в природе. По суше выхухоль обычно уходит недалеко; нами отмечены переходы от 90 до 450 м. Во время осенних кочевок выхухоль иногда встречается в совершенно не свойственных ей местах. В октябре 1937 г. В. В. Козлов поймал выхухоль (взрослую самку) в русле р. Оки. В октябре 1952 г. находясь на пристани «Ижевская» (Ока), мы видели, как выхухоль, выбравшись из реки, спряталась под сходнями, положенными с пристани на берег. Зверька мы поймали. Он оказался молодой самкой, примерно двух месячного возраста. В другое время выхухоль обитает в затонах Оки, а на самой реке не встречается.
На случаи переселения выхухоли в октябре указывают многие авторы. Картину осенних кочевок очень запутывает склонность выхухоли к переходам сразу после пересадки. В. И. Тихвинский и А. А. Сухарников (1947) по этому поводу говорят — «Случаи выхода выхухоли на сушу особенно часты при выпуске ее в новые водоемы, причем она покидает их вовсе не потому, что они непригодны для нее» (стр. 31). Причины такого поведения выхухоли пока неясны, но они приводят к большим перемещениям — по данным тех же авторов уходит 58—76% пересаженных зверьков.
Выхухоль, ушедшую из озера после пересадки, иногда обнаруживают в обмелевшем озере. Складывается впечатление, что она, если не предпочитает мелеющие озера, то во всяком случае безразлично относится к глубине водоема. Склонность к такого рода выводам намечается у ряда авторов. Нам тоже известны случаи, когда уходящие из мелеющих озер зверьки вторично встречались опять в подобных же озерах. Однако эти наблюдения надо объяснять не предпочтением, отдаваемым выхухолью указанной категории озер, а несовершенством метода, которым мы пытаемся изучить явление кочевок. Встречей окольцованного зверька часто отмечается момент кочевки, а не завершение таковой. Но подобным встречам обычно придается смысл конечного этапа, а отсюда и выводы, не всегда соответствующие правильному пониманию действительного положения.
Летними наблюдениями установлено, что пересыхающие озера служат нередко промежуточными станциями для кочующей выхухоли. При осенних кочевках мелеющие озера, несомненно, выполняют ту же роль промежуточных станций. Следовательно, осенью в обмелевших озерах нередко обнаруживаются не постоянно обитающие зверьки, а проходящие, задержавшиеся здесь на время. Точно такой же точки зрения придерживался в свое время Н. С. Куфельд (1939). «В поисках мест для зимовки, — пишет он, — выхухоль проходит целый ряд мелководных водоемов, занимая на время покинутые норы, живших там в течение лета собратьев, ушедших отсюда по той же причине» (стр. 93).
Сравнение весовых и количественных показателей пищевых запасов постоянного и мелеющего озер подтвердило, что осенние кочевки
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	нельзя объяснять и разницей в кормовых условиях. В этом отношении данные М. Л. Каменской (табл. 44 и 46) достаточно убедительны.
Осенью 1938 г. мы проводили стационарные наблюдения на семи мелеющих озерах, заселенных выхухолью. В самых последних числах октября и первой половине ноября (до 19 числа) выхухоль ушла из пяти озер, а в двух осталась на зиму1. Повторив осенью 1946 г. подобные же наблюдения на 12 мелеющих озерах, мы получили иные результаты. Выхухоль покинула с 17 но 24 октября только пять озер, а в остальных зазимовала. Сроки и размах осенних кочевок выхухоли в эти годы оказались совершенно разными. Чтобы выяснить причины кочевок, мы воспользовались материалами метеорологической станции Окского заповедника и водомерной станции на р. Оке у с. Копаново.
Осень 1938 г. отличалась низкими уровнями воды (средний месячный:—103 см в октябре,—72 см в ноябре и—49 в декабре), поздним ледоставом на реке (15 декабря) и относительно высокой температурой воздуха (средняя месячная: + 6,50 в октябре, + 1,70 в ноябре и — 4,7° средняя первой половины декабря). Для осени 1946 г. характерны высокие уровни воды (средний месячный:—19 см в октябре,—40 см в ноябре и — 28 см в декабре), ранний ледостав на реке (17 ноября) и пониженная температура воздуха: — 0,2° в октябре (средняя месячная) и - 1,1° в ноябре (средняя за I и II декады). Таким образом, кочевки выхухоли наблюдались в теплую осень с пониженными уровнями воды (1938 г.) и в холодную осень с высокими уровнями воды (1946 г.). Естественно, что при разной гидрометеорологической обстановке и кочевки выхухоли не могли протекать одинаково. Теплая осень, даже при низких уровнях воды, способствует поздним кочевкам в силу длительного действия температуры, близкой к оптимальной (см. гл. IV). Позднее наступает похолодание воздуха, приводящее к быстрому охлаждению значительно обмелевших озер. Выхухоль спешит покинуть мелкие холодные озера и переселяется. В результате теплая осень в сочетании с особо пониженными уровнями воды в мелеющих озерах ведет к поздним, но интенсивным кочевкам выхухоли. Преобладающее большинство мелеющих озер в такой год выхухоль покидает.
В холодную осень кочевки возникают раньше, так как охлаждение обмелевших озер наступает скорее. Если холодная осень сопровождается высокими уровнями воды в озерах (1946 г.), то выхухоль уходит из наиболее мелких, а в достаточно глубоких остается на зиму. Возможно, что сроки кочевок в 1946 г. были сокращены ранним ледоставом на озерах, который, в отличие от реки, наступил 24 октября.
Останавливаясь на значении осенних кочевок, в процессе перераспределения популяции надо отметить:
1. Осенью основное население выхухоли оседло. Кочуют зверьки, осевшие после весеннего разлива в мелеющих озерах или перешедшие сюда летом из пересыхающих озер.
2. Осенними кочевками завершаются перемещения выхухоли. Почти вся популяция до следующего разлива сосредоточивается в постоянных водоемах. Исключение составляют зверьки, оставшиеся в группе мелеющих озер на зимовку,
* * *
Годичный цикл сезонных кочевок выхухоли можно изобразить в виде схемы (рис. 29). Отмеченный ритм движения популяции во времени и пространстве способствует лучшему освоению кормовых ресурсов

1 В статье В. Н. Чернова. В. В. Козлова и Л. П. Бородина (1940) в сроках осенних перемещений  выхухоли  из мелеющих  oзеp по недоразумению допущена    ошибка.
.
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Рис.  29.  Схема  сезонных кочевок выхухоли.
поймы, но в то же время увеличивает и смертность. Возможно даже; что вынужденные кочевки служат одной из основных причин слабого
[image: image38.jpg]-5





роста поголовья выхухоли — зверька, очень плохо приспо​собленного к наземному спо​собу передвижения. Приве​денная схема кочевок приме​нима только для мест искон​ного обитания выхухоли. В районах выпуска сезонные кочевки в какой-то мере обес​печивают расселение выху​холи.
При выяснении связи меж​ду кочевками выхухоли и тем​пературой внешней среды в сочетании с глубинами водое​мов до сих пор были исполь​зованы данные за конкретные годы. Ниже, для этой же пе​ли, привлечены средние мно​голетние показатели, которые правильнее характеризуют явление во времени.
Рис. 30. Изменение уровня  воды в Оке (сплошная линия) и температуры воздуха (пунктир) с апреля по ноябрь (средние многолетние).
На рис. 30 изображена кривая, которая помесячно от​мечает, изменения уровня во​ды и температуры воздуха с апреля по ноябрь (анало​гичных данных о температуре воды в озерах нет). Для
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	построения этой кривой использованы многолетние материалы Копановской водомерной станции и метеорологической станции Окского заповедника. Зависимость кочевок от изменения температуры воздуха и уровней воды и здесь намечается вполне ясно. В изучаемом  периоде установленные сроки кочевок совпадают  с максимальными и минимальными температурами воздуха, а также с максимальными и минимальными уровнями воды. Исключением служит сентябрь, имеющий низкий уровень. Но в данном случае оседлости выхухоли способствует умеренно пониженная температура воздуха.

Зимние выходы на поверхность
Зимние выходы выхухоли из водоемов следует рассматривать как выселение, а не кочевки. Оно неизбежно завершается гибелью зверьков (рис. 31). Обычно выходы выхухоли на снег наблюдаются во второй половине зимы, когда промерзают обмелевшие озера. Значительно реже зверьки выходят из непромерзающих озер.
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Рис.   31.   Замерзшая   выхухоль. (Фото автора).
Встречи выхухоли зимой вне водоемов отмечались неоднократно. В. II. Каверзнев (1930) пишет, что зимой 1928/29 г. в Сасовском районе Рязанской губернии в бассейне Цны и Мокши много выхухоли, вышедшей на свет, погибло от мороза и ворон. О гибели выхухоли от мороза сообщает Г. А. Шестаков (1940), выхухоль замерзла не далеко от своего водоема. Аналогичный случай приводит и В. П. Красовский (1940). В ноябре 1934 г., как сообщают В. И. Тихвинский и А. А. Сухарников (1947), выхухоль прошла по снегу 500 м и была поймана на льду другого озера.  Колхозники с. Нармушадь (Ерахтурский район, Рязанская область) сообщили в Окский заповедник о зимних встречах выхухоли в пойме Оки — за время с 1 по 15 1954 г. здесь видели четырех зверьков. М. Н. Бородина 20 марта 1954 г. поймала молодую выхухоль на льду озера Большие Дубчики (пойма р. Пры). Нами установлено по следам, что эта выхухоль вышла через бобровый лаз из того же озера. Озеро Большие Дубчики не промерзало. 

Для выяснения конечных последствий зимних выселений выхухоли из озер проведены специальные наблюдения, результаты которых вместе с мартовским случаем (на оз. Б. Дубчики) сведены в приводимую  ниже таблицу.

Попадая на снег и мороз, выхухоль скоро гибнет — особенно молодые Взрослые более стойки. При температуре воздуха 10 — 15° ниже нуля хвост у молодой выхухоли теряет эластичность через 12—15
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	Т а 6 л и ц а  61
Влияние   отрицательной   температуры   воздуха  на   поведение   выхухоли, находящейся  на снегу


	
	6

февраля

1954 г.
	7

февраля

1954 г.
	12

февраля
1954 г.
	13

февраля

1954 г.
	20
 марта 
1954 г.

	Температура   воздуха
   во врем я опыта
(английская будка)
в С0
	-10,0
	-11,2
	-15.3
	-14,1
	-3.8

	Снежный покров:
    высота, см
	20
	—
	20
	20
	—

	    плотность     .   .
	рыхлый
	плотный
	рыхлый
	рыхлый
	наст

	Пол выхухоли       .   .
	самец|
	самка
	самец
	самец
	самец

	Возраст выхухоли .   .
	ок. 8 мес.
	ок. 8 мес.
	ок. 4 мес.
	взрослый
	ок. 2 мес.

	Продолжительность жизни выхухоли на снегу        .      ...
	2 ч. 00 м.
	1 ч. 13 м.
	1 ч. .36 м.
	7 ч. 30 м.
	—

	Расстояние, пройденное выхухолью, м
по следам   ....
	2
	—
	15
	25
	200

	по прямой   ....
	1,5
	—
	5
	10
	80


минут, у взрослой — через 20 минут, а лапы — примерно через 30 минут. Хоботок замерзает позднее, хвоста и лап. Выхухоль стремится спрятать от мороза хоботок, лапы и хвост, поджимает их под себя, свертывается клубком, отсиживается на месте или зарывается в снег. Двигаясь  по снегу, выхухоль часто меняет направление. Такое .поведение зверьков уменьшает и без того небольшие шансы на спасение. По мере замерзания конечностей  выхухоль перестает прятать хвост и становится все более и более беспомощной. Позднее, при попытках к движению, нередко кружится вокруг замерзшего хвоста. Затем остается на месте и гибнет. Прямолинейное движение не свойственно выхухоли. Зверек на оз. Большие Дубчики прошел 200 м, а по прямой — всего лишь 80. Этот путь он проделал во время положительной температуры  (отмечено по таянию поверхностных слоев снега).
Успеху зимних переходов мешает и ледовый покров на озерах, при котором выхухоль может проникнуть в воду только случайно.
Благодаря неприспособленности выхухоли к передвижению по снегу, низкой температуры воздуха и льду на озерах зимние пepexoды очень редко могут завершаться благополучно. В большинстве случаев зверьки, вышедшие из озера, гибнут. Надо полагать, что выход выхухоли, описанный В. И. Тихвинским и А. А. Сухарниковым (1947), для ноября (стр. 143) совпал с благоприятными температурными условиями.
*  *  *
Заканчивая настоящую главу, можно отметить следующие основные положения:
1. Кочевкам выхухоли свойственен определенный годичный ритм, зависящий от ритма периодических явлений в природе.
2. Сезонные кочевки выхухоли усиливаются при недостаточной облесенности поймы, повышенном или, наоборот, пониженном уровнях
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	воды, слишком высокой летней и низкой осенней температуре воздуха, малом количестве осадков и ветре в пик разлива.

3. Оседлости выхухоли способствуют хорошая облесенность поймы, умеренная температура воздуха, значительные глубины постоянных водоемов поймы и обильные осадки. Выхухоль неохотно перемещается по суше, так что разобщенность водоемов поймы тоже можно отнести к этой же категории причин.

4.
Размах летних и осенних кочевок зависит от весенних кочевок, а интенсивность последних в свою очередь зависит от наличия временных убежищ, которые наилучшим образом представлены в лесной пойме.
5.
Выхухоль имеет явную склонность к оседлости. В Окском заповеднике в 75,5% случаев окольцованные зверьки вторично встречены в тех же водоемах и только в 24,5% случаев откочевывали.

6.
Сезонные кочевки выхухоли не имеют определенного направления.

7.
Кочующая по разливу выхухоль обычно перемещается на небольшие расстояния и притом не только вниз по течению, но и вверх против течения.

8.
Весной, в разлив, имеют место как активные, так и пассивные кочевки, завершающиеся расселением выхухоли по пойме. Летом (июль, август) и осенью (октябрь и, отчасти, ноябрь) происходят только активные кочевки — выхухоль покидает неполноценные озера и сосредоточивается в постоянных. В этом коренное отличие весенних кочевок от летних и осенних.

9.
Зимние выходы выхухоли на поверхность снега надо рассматривать как следствие промерзания озер и, реже, как случайность. Вышедшая на снег выхухоль гибнет от холода и хищников.



	

	Глава XII
МЕЖВИДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ
В настоящей главе дан обзор взаимоотношений выхухоли с другими животными. В этом отношении всех животных, обитающих в пойме, можно разделить на две группы — индифферентных и соприкасающихся с выхухолью. Первые совсем не рассматриваются, а вторые, в зависимости от форм контакта, делятся на жертв, врагов, конкурентов и паразитов. Вопросам питания выхухоли была посвящена отдельная глава.
Враги
Еще в начале XX в. существовало мнение, что врагов у выхухоли немного. С. И. Огнев (1928, 1935), например, относит к ним только горностая и скопу и, как возможных, камышового луня и коршуна. Во второй половине XIX в. к врагам выхухоли относили только щуку (Вавилов, 1871). Накопленные за последние годы сведения позволяют теперь намного расширить этот список. Начнем его с млекопитающих.
1. Лисица — Vulpes vulpes L. К врагам выхухоли лисицу причисляют многие авторы. О разрушении выхухолевых пор лисицей сообщают И. В. Измайлов (1940), В. П. Красовский (1940, 1941), И. И. Барабаш-Никифоров (1949) и др. Раскопанные лисицей норы выхухоли мы неоднократно находили в пойме Оки, а Н. К. Шидловская (матер. Клязьм. запов.) в пойме Клязьмы. Отмечались также случаи поимки и поедания выхухоли. Студентка И. Юргенс находила выхухоль у норы лисицы (останец «Березовый рог», пойма Оки). Подтверждения сказанному имеются и в опубликованных работах, посвященных питанию этого хищника. Так, например, по М. Н. Бородиной (1940), исследовавшей в 1937 г. питание лисицы Окского заповедника, выхухоль в питании взрослых составила 0,9% встреч, а у лисят (по сборам экскрементов и остатков пищи у нор) для лесных участков (пойма Пры) — 2,7% и луговых (пойма Оки) — 14,3%1. «Значение выхухоли в питании лисицы, — пишет М. Н. Бородина, — тесно увязывается с общим значением всей группы насекомоядных и определяется кормовыми условиями данного года» (стр. 172). Следует отметить, что для 1937 г. характерна пониженная численность мышевидных грызунов и. следовательно, повышенное значение замещающих кормов.
По нашим материалам, относящимся к летне-осеннему периоду 1940 г., выхухоль в питании лисицы окской поймы встречена в 3,2%
1 Во всех случаях цифровая оценка значения выхухоли в питании разных хищников дается в процентах встреч от общего количества образцов, принятого за 100%. Отклонения поясняются в тексте.
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	случаев. Складывается впечатление, что выхухоль всё же не имеет большого значения в питании лисицы, хотя удельный вес ее может вменяться в зависимости от кормовых условий года.
Представляет интерес сообщение М. Н. Бородиной (1940) о находке в экскременте лисицы остатков выхухоли в виде позвонков основания хвоста и шерсти с огузка, сохранивших характерный мускусный запах. Это наблюдение, во-первых, опровергает мнение о том, что хищники будто бы не едят выхухоли из-за ее специфического запаха (в приведенном случае были съедены даже железы) и, во-вторых, указывает на необычайную стойкость аромата, свойственного мускусу выхухоли. 

2. Енотовидная собака — Nyctereutes  procyonoides Gray. В пойме она часто раскапывает норы выхухоли. Некоторые особи даже специализируются в этом отношении. Выхухоль в питании енотовидной собаки представлена 0,9% встреч (Бородин, J951). Этот хищник в поисках пищи придерживается берегов пойменных водоемов и не избегает даже воды. Можно полагать поэтому, что указанная цифра ниже действительного значения выхухоли в питании енотовидной собаки.
Енотовидная собака, как и лисица, тоже ест заднюю часть тушки выхухоли и поедает ее вместе с железами. Разбирая материал по питанию этого хищника, мы однажды почувствовали вполне ясный запах мускуса выхухоли и в образце обнаружили шерсть и кости задних конечностей съеденного зверька. Экскременты, содержавшие указанные остатки выхухоли, осеннего происхождения, собраны были только на следующий год весной, а разбирались летом.
3.Лесная куница — Martes martes L. В. П. Красовский (1953) приводит случаи нападения куницы на выхухоль во время весеннего разлива. Видовой принадлежности этого хищника он не указывает. Однако имеются указания, что каменная куница в Хоперском заповеднике не обитает (Измайлов, 1940).
4. Лесной хорек — Putorius putorius L. Нападения хоря на выхухоль известны. Неопубликованные сведения по этому вопросу имеются у Н.Г. Селезнева (матер. Укр. Зон. лабор. ВНИО) для Северного Донца, Н. К. Шидловской (матер. Клязьм. запов.) для Клязьмы и нас для Оки. Во всех указанных пунктах наблюдений хорек обычно проникал в норы выхухоли через прорываемые им отверстия. Чаще прокапываются своды нор на некотором расстоянии от гнездовых камер. Мы заметили, что прорытые хорьком норы в большинстве случаев становились нежилыми. Объяснять это явление полным истреблением выхухоли вряд ли возможно. По-видимому, уцелевшие зверьки, напуганные посещением хорька, бросают нору.
5. Степной хорек — Putorius eversmanni  Lesson. По этому виду сведения очень скудны. Охотник Н. В. Кульков (дер. Илларионовка Матвеевского района Татарской АССР) сообщил нам, как однажды зимой у одного из озер поймы р. Ика он нашел задушенную горностаем выхухоль. Возле остатков этой выхухоли он поставил капкан и поймал одного степного хорька.
6.Европейская норка — Lutreola lutreola L. Наша норка признана потенциальным врагом выхухоли. О случаях посещения ею нор выхухоли через проделанные сверху отверстия сообщает В. П. Красовский (1940). Н. Г. Селезнев (матер. Укр. Зон. лабор. ВНИО) сообщает о находке 3 сентября 1939 г. мертвой выхухоли с прокушенным затылком возле траншеи, ведущей к прорытой норкой норе. Это наблюдение относится к пойме Сев. Донца. Там же, как сообщает Н. Г. Селезнев, три раза находили в выхухолевых норах остатки съеденных норкой выхухолей в количестве 1, 3 и даже до 10 зверьков.
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	7.
Американская норка — Lutreola vison Schreber. Этого хищника многие считают очень серьезным врагом выхухоли. По данным В. А. Попова (1949), американская норка разоряет выхухолевые норы и загрызает выхухолей. Д. И. Асписов, И. И. Соловьев и А. А. Cyxарников (личн. сообщ.) считают подобную деятельность американской норки одной из причин исчезновения выхухоли в приустьевом участке поймы Камы.

О плотности, с какой американская норка способна заселять угодья, можно судить по данным А. А. Сухарникова (личн. сообщ). По его словам, на 1 км протяжения р. Мешкалы (Татария) было добыто 17 норок. Зверьки пойманы не все. На 1 км течения реки обитало примерно 20 зверьков.

8.
Горностай — Mustela erminea L. Об успешном нападении горностая на выхухоль сообщает С. И. Огнев (1935), цитируя Г. Лебле (1930). Соответствующие указания имеются у Н. С. Куфельда (1930). По Н. Д. Григорьеву и В. П. Теплову (1939), значение выхухоли в питании казанского горностая равно 0,2%. О случае нападении горностая на выхухоль сообщил Н. В. Кульков (см. выше). Мелких куньих к врагам выхухоли относит также И. И. Барабаш-Никифоров (1949).
9.
Выдра — Lutra lutra L. Случаев нападения выдры на выхухоль не отмечено. Не описаны они и в литературе. Однако некоторые из наших корреспондентов — мещерских охотников (Н. П. Спирьянов и др.) - определенно указывают на выдру, как на очень опасного врага выхухоли. Может быть, сведения корреспондентов несколько преувеличены, но всё же выдру можно считать вполне реальным врагом выхухоли.

10. Собака. Собаки нападают на выхухоль во время весеннего разлива и в сезон летне-осенних кочевок, когда зверьки выходят на сушу. Но считать собаку серьезным врагом выхухоли нельзя.
11. Кошка. Домашняя кошка нередко ловит выхухоль возле водоемов, прилегающих к населенным пунктам. Вред кошки тоже имеет спорадический характер. Опасны лишь те особи, которые специализируются на ловле выхухоли. Особенно вредны, надо полагать, бездомные кошки, рыскающие в угодьях.
Из птиц к врагам выхухоли относятся:

12. Болотный лунь —Circus aeruginosus L. Этого хищника С. II Огнев (1928) причисляет к возможным врагам выхухоли. В питании болотного луня выхухоль пока не обнаружена. Но общий характер питания и места обитания этой птицы позволяют считать ее возможным врагом выхухоли. Нападение болотного луня на другого водного зверька ондатру —уже отмечено (Попов, 1949).
13. Черный коршун — Milvus korschun Gm. Один из самых численных хищников поймы. В питании коршуна на Волге (Попов и др., 1954), Каме (Жарков и Теплов, 1932), Оке (сборы автора, 1940 г.), Хопре (Измайлов, 1940) выхухоль не найдена. По данным Б. А. Красавцева (1936), в питании клязьминского коршуна выхухоль составила 1,38%, а по С. Г. Приклонскому (рукопись), изучавшему в 1954 г. питание хищных птиц Окского заповедника, — 0,27%. Последним значение выхухоли рассчитано от общего числа обнаруженных позвоночных.
Наблюдатель Окского заповедника И. И. Голицын однажды нашел выхухоль в гнезде коршуна. Кроме того, в Окском заповеднике за последние годы несколько раз находили остатки выхухолей, съеденных коршуном (картотека Окского заповедника).

Черного коршуна относят к врагам выхухоли также С. И. Огнев (1928) —как возможного, В. П. Красовский (1940, 1941), М. Г. Хитрова-Неемченко (1951) и др.
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	14. Беркут — Aquila chrysaetos L. В качестве врага выхухоли беркута указывает только А. А. Парамонов (1928).

15. Большой подорлик — Aquila clanga Pall. Этот вид отнесен к врагам выхухоли М. Г. Неемченко-Хитровой (1955). Конкретных случаев нападения автор не приводит. Кроме того, есть указание у Н.К. Шидловской (матр. Клязьм. запов.) и студента Галиева (картотека Окского заповедника).
16.
Скопа — Pandion haliaetus L. О нападении скопы на выхухоль сообщал еще Н. Зарудный (1897). Этот случай уже мною раз цитировался в литературе. Аналогичное наблюдение имело место 24 октября 1954 г. в Воронежском заповеднике. По сообщению В. С. Пояркова (письмо от 27 января 1956 г., № 64-но), видели скопу, которая несла в когтях выхухоль.
17.
Филин — Bubo bubo L. Случаи успешного нападения филина на выхухоль установлены Т. М. Кулаевой (1949). По данным этого автора, выхухоль в питании филина обнаружена в 5,4% случаев от общего количества данных. К врагам выхухоли причисляют филина также И.И. Барабаш-Никифоров (1949) и Д. И. Асписов (1952).
18. Серая неясыть — Strix aluco L. Относительно этой птицы указания имеются только у И. И. Барабаш-Никифорова (1949).
19. Серая ворона — Corvus corone L. Материал по питанию вороны в пойме Оки собран нами в 1910 г. Выхухоль в этих сборах была представлена в 4,5% случаев. По времени находки выхухоли относятся к весеннему разливу. Неизвестно, ловила ли ворона живых зверьков, или поедала мертвых. Однако сила этой птицы дает повод для отнесения ее к активным врагам выхухоли.
О случаях нападения вороны на выхухоль сообщают В. П. Каверзнев (1930) и В. П. Красовский (1940, 1941). Остатки выхухолей, съеденных воронами, находила Н. К. Шидловская (матер. Клязьм. Запов.). 

20. Сорока — Pica pica L. Нападение сороки на бегущую по льду выхухоль описано Н. С. Куфельдом (1939).

 Кроме того, к категории врагов выхухоли причисляются следующие виды рыб:

21. Щука — Esox lucius L. Этот вид относят к врагам выхухоли Вавилов 1871), В. П. Красовский (1940, 1941), И. И. Барабаш-Никифоров (1949) и некоторые другие, того же мнения придерживается Н.К.Шидловская (матер. Клязьм. запов.).

22. Сом - Siluriis glanis L. Как враг выхухоли указывается В.П.Красовским (1940, 1941). И. И. Барабаш-Никифоровым (1949) и др. По К.Р. Фортунатовой (1949), взрослый сом питается, наряду с рыбой и лягушками, водоплавающей птицей. Однажды на рассвете В.А.Корсаков (Окский заповедник) наблюдал на р. Пре, как сом пытался схватить крякву, севшую на отмель возле омута.

Роль сома, как врага выхухоли, может быть существенна лишь весной в разлив, то есть при встречах названных видов и, отчасти осенью — во время кочевок выхухоли, когда странствующие зверьки попадают в реки.
Таким образом, сейчас зарегистрировано уже 22 вида животных, относящихся к категории вполне реальных врагов выхухоли.
Еще следует отметить роль лошадей и, особенно, крупного рогатого скота. Не относясь к прямым врагам, они разрушают норы выхухоли, но гнездовые камеры при этом продавливают редко. Последняя особенность подмечена также Н. К. Шидловской (матер. Клязьм. Запов.) Степень разрушения выхухолевых нор тем больше, чем больше
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	голов скота приходится на единицу площади. В отдельных случаях наблюдается сплошное продавливанне нор почти на всем их протяжении. В поймах малых рек с интенсивно развитым животноводством эта причина приобретает очень важное значение.
В отдельных случаях кочующие зверьки становятся даже жертвой транспорта. Так, например, 3 августа 1954 г. В. Н. Карпович нашел в пойме Оки на дороге раздавленную автомашиной взрослую выхухоль.
Конкуренты
Помимо выхухоли, в водоемах поймы добывают себе пищу и находят убежища многие другие животные, относящиеся к совершенно разным таксономическим группам. Одни из них питаются общими с выхухолью кормами и, следовательно, должны рассматриваться как ее пищевые конкуренты; другие используют общие с выхухолью жилища и выступают в роли либо конкурентов, либо сожителей; третьи в процессе своей жизнедеятельности отрицательно воздействуют на места обитания выхухоли и пр. Обзор конкурентов выхухоли дается не по формам взаимоотношений, которые нередко бывают очень сложны и многообразны, а в систематическом порядке, начиная с млекопитающих.
1.
Крот — Talpa europae L. По наблюдениям Н. К. Шидловской (матер. Клязьм. запов.), выхухоль во время разлива приспосабливает под свои весенние норы кротовые ходы, соответственно paсширив их. Такой род взаимоотношений не позволяет относить крота к конкурентам или сожителям выхухоли. Наоборот, выхухоль, занимая и преобразуя кротовые ходы, выступает в роли агрессора и должна рассматриваться, если не как враг крота, то во всяком случае как сильный его конкурент. Значительные изменения в диаметрах ходов, возникающие при вселении выхухоли, по-видимому, исключают возможность сожительства.
2. Кутора — Neomys fodiens Schreb. Отнесена И. И. Барабаш-Никифоровым (1949) к второстепенным, или менее существенным, пищевым конкурентам выхухоли.
3. Землеройки — Soricidae. Рассматриваются как сожители выхухоли (Барабаш-Никифоров, 1949).
4. Бобр — Castor fiber L. Взаимоотношения бобра и выхухоли очень сложны. Большинство авторов, касающихся этого вопроса (Барабаш-Никифоров, 1949; Л. В. Шапошников и Ф. Д.  Шапошников, 1949; И. А. Шилов, 1950; Ф. Д. Шапошников, 1951), склонны признавать возможность мирного сожительства этих видов. Есть указания, что выхухоль охотно селится возле бобровых нор, вылазов бобра на берег и даже встречается непосредственно в бобровых норах. Поедая мелких брюхоногих моллюсков - промежуточных хозяев трематоды Stichorchis subtriquetrus, выхухоль уменьшает возможность заражения бобров стихорхозом. В разлив бобры и выхухоли иногда уживаются на одном плотике. Непосредственные наблюдения за этими зверями в природе подтверждают безразличное и даже мирное отношение их друг к другу.
Общие места обитания, различия в пище, внешнее миролюбие зверей, ценность их шкурок и кажущаяся простота совместного разведения на воле породили идею организации боброво-выхухолевых хозяйств. Этому вопросу в последние годы уделялось много внимания. Но, как ни странно, всё время недоучитывалась одна очень важная особенность биологии бобра — характер питания. Один бобр за год в среднем сгрызает деревьев и кустарников: по М. Н. Бородиной (личн. сообщ), —
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	от 0,2 до 3-х плотных кубометров, а по В. С. Пояркову (1953), от 1 до 4-х кубометров.1 Одна бобровая семья, состоящая из 5 - 6 зверей, способна за год сгрызть 20 - 25 кубических метров разных древесных пoрод. Приведенные цифры говорят сами за себя. Бобр грызет все лиственные породы до дуба включительно. Используется им прежде всего прибрежная часть насаждений. Что же касается выхухоли, то прибрежные насаждения вокруг водоемов служат для нее жизненно необходимым элементом весенних стаций. О последнем уже говорилось.

Рассматривая перспективы боброво-выхухолевых хозяйств во времени, нетрудно убедиться, что бобр постепенно разредит или совсем уничтожит прибрежные участки спелого леса, где во время разлива выхухоль находит надежный приют. Напомним, что на большинстве рек остатки былых пойменных лесов уцелели вокруг водоемов в виде отдельных рощ или узких бордюров. В этих условиях деятельность бобра, безусловно, повлечет за собой снижение численности  выхухоли.

Серьезным предупреждением для нас должно служить также сообщение И. И. Барабаш-Никифорова (1949) о случаях ухода выхухоли из водоемов, занятых бобрами. По данным этого исследователя, выхухоль беспокоит постоянное движение бобров. Кроме того, вселение бобров в водоем косвенным образом воздействует на корма выхухоли - через изменения свойств воды. Эта сторона вопроса нами до сих пор не изучена и не учитывается. 

На наш взгляд, идею сочетания в хозяйстве бобра и выхухоли, при современном состоянии наших пойменных лесов, нельзя считать целесообразной, равно как и установку на специальные видовые хозяйства. 

5. Ондатра — Ondatra zibethica L.  Идея создания ондатро-выхухолевых хозяйств возника на той же почве увлечения специальными видовыми хозяйствами. Вопрос о совместном обитании выхухоли и ондатры положительно решают Л. В. и Ф. Д. Шапошниковы (1949), И.А. Шилов (1950) и Ф. Д. Шапошников (1951). Для всех названных работ местом основных полевых исследований послужил только один пункт — Пустынский заказник биостанции Горьковского университета, а выводы авторов основаны на визуальных наблюдениях и не подтверждены экспериментом.

По данным Л. В. и Ф. Д. Шапошниковых (1949), в 1947 г. в пойме реки Сережи, на отрезке от железной дороги Горький — Арзамас и до с. Лесуново, насчитывалось 202 жилых хатки и норы ондатры, что соответствовало 1200 особям. За четыре года, прошедших с момента выпуска, поголовье ондатры увеличилось в 150 раз. В тот же год проведен учет выхухоли, но только в пределах заказника. Учтено 17 жилых нор. Количества зверьков авторы не приводят, по поскольку учет проводился осенью можно считать, что на территории Пустынского заказника в 1947 г. было около 20 зверьков. Кроме того, в цитируемой работе приводятся факты попадания выхухоли в вентери и проч. Опуская общую оценку поголовья выхухоли в бассейне р. Сережи — «порядка несколько сотен особей» (стр. 375) — и обращаясь только к конкретным данным по Пустынскому заказнику, мы получаем следующие цифры. На территории заказника в 1940 г. было выпущено 8 выхухолей, а в 1947 г. учтено около 20. На фоне подобных сопоставлений оптимистические утверждения авторов о том, что выхухоли будто бы сильно размножились и что благополучное совместное обитание ондатры и выху-

1Один плотный кубометр древесных стволов равен 1,43 складочного куб. м, а хвороста, в зависимости от его длины, 5—8,5 и 10 склад, куб. м. В. С. Поярков не указывает, в каких кубических метрах он приводит объем древесной массы
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	холи вполне возможно, выглядят не столь уж убедительно. Наоборот положение в Пустынском заказнике скорее свидетельствует о депрессии популяции, которая за 8 лет увеличилась здесь  всего лишь в 2,5 раза. Принципиально не изменяют положения и данные И. А.Шилова (1950), обнаружившего на Пустынских озерах в 1948 г. 20 нор выхухоли.

Очень неубедительно выглядит также попытка Л. В. и Ф. Д. Шапошниковых выставить ондатру полезным для выхухоли сожителем. Ондатра тоже попадает в вентери, но «быстро прогрызает их, делая их безопасными и для выхухоли» (стр. 375). Имеется и любопытная иллюстрация этой «помощи» от 30 до 60 весенних попаданий выхухоли на 300 вентерей. Как известно, вентери — не стационарная рыболовная установка. Нормально их ежедневно осматривают, сушат, при повреждениях чинят и вновь ставят. Следовательно, выхухоль почти всегда попадает в крепкий вентерь и не так часто, надо полагать, посчастливится ей побывать в нем сразу после ондатры. К тому же и сама постановка вопроса в принципе не верна. В наши дни такого рода «пассивная биотехния», основанная на порче, а не на реконструкции рыболовецких снастей, ни в коей мере не соответствует задачам охотничьего хозяйства и рыболовства.

В условиях Пустынского заказника ондатра охотно занимает выхухолевые норы, а выхухоль — по И. А. Шилову (1950) —легко бросает свои норы при малейшем повреждении их. Уже один этот факт заставляет насторожиться. Выхухоль привязана к своим норам и обитает в них нередко многие годы, даже при отдельных случаях продавливания ходов скотом. Бросает норы выхухоль в том случае, если обсыхают подходные пути или после проникновения в них врагов (например, хорька, или норки). Известно также, что норы выхухоли и ондатры сходны по устройству (Л. В. и Ф. Д. Шапошниковы, 1949; Шилов,1950; Асписов, 1952). Вход в нору ондатры тоже скрыт под водой, и нора имеет подходные пути. Отсюда можно сделать вывод, что обсохшие норы выхухоли биологически неполноценны и для ондатры. Следовательно, главной ареной для конкурирующих видов служат жилые норы выхухоли. По-видимому, выхухоль «легко бросает» их лишь после вселения ондатры. Этот злобный и сильный грызун намного крупнее выхухоли (рис. 32). Ондатра может быть для выхухоли не только серьезным конкурентом, но и врагом, более страшным, в конечном итоге, чем относительно немногочисленные у нас хорек и европейская норка. До сих пор не выяснено: удается ли выхухоли «легко бросить» свою нору при вселении ондатры или она погибает от зубов последней. Этот вопрос взаимоотношений между выхухолью и ондатрой пока не решен. Обходят его и сторонники ондатро-выхухолевых хозяйств. Темпы роста поголовья ондатры и выхухоли в Пустынском заказнике скорее свидетельствуют о невозможности такого сожительства.

Пока не доказана эффективность ондатро-выхухолевых хозяйств, следовало бы все практические и экспериментальные работы в этом направлении вести на безопасном расстоянии от исконных мест обитания выхухоли. Вначале вопрос следует изучить. Однако по совсем непонятным причинам в последние годы стали увлекаться завозом ондатры в густонаселенные районы европейской части Союза. Ондатра плодовита расселяется быстро. В 1949 г. в оз. Мартыново (Клепиковский район Рязанской области) выпустили 75 ондатр (С. А. Никифоров), а в
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Рис. 32. Соотносительные  размеры  выхухоли  и ондатры:   справа   взрослый  самец выхухоли, слева - ондатренок  3-го  помета. Октябрь   1961   года.
Фото И. Терешкина.
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	1955 и 1956 гг. ее нашли в Окском заповеднике (Ижевский район Рязанской области).

Такое легкомысленное отношение к отечественной фауне вызывает серьезные опасения за судьбу выхухоли. Вполне вероятно, что при существующем положении вещей мы вскоре потеряем своего русского эндемика, а взамен ему приобретем тривиального американского грызуна. Подобные последствия акклиматизации нельзя будет оправдать ни с научной, ни с сельскохозяйственной точек зрения. К широкому расселению ондатры в пределах ареала выхухоли у нас совершенно не подготовились, не могут всесторонне обосновать необходимости этого мероприятия, но расселение продолжают.

О биологических качествах ондатры можно судить по западноевропейской литературе. Например, в Западной Германии уже говорят о необходимости борьбы с ондатрой, наносящей там громадный ущерб садовым и полевым культурам и рыбному хозяйству (Hoffmann, 1953). В Голландии тоже рекомендуют предотвращать расселение ондатры любыми средствами (Klemm, 1953). Пора бы и нам внять этим тревожным сигналам.
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Рис.  33. Криуша крестовая — испорченное выхухолевое озеро. На переднем
плане хатки расплодившейся ондатры. (Пойма р. Суры Б.Березниковский
район Мордовской АССР). Октябрь 1961 года.
Фото И. Терешкина,
В отношении задач реконструкции нашей фауны очень хорошо в свое время сказал В. Н. Скалон (1954). «Некоторые думают, — пишет он,— что главные охотохозяйственные работы заключаются в «реконструкции фауны», в замене отечественных видов чужими, в изменении
1 В  1958 г. в Окском заповеднике на оз. Ерус обнаружили несколько ондатр. Хотелось бы верить, что там приняты меры для истребления этих вселенцев
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	сложившихся биоценозов. Те, кто это утверждает, совершают большую ошибку, ибо они не знают ни родной страны, ни отечественной фауны. Наш животный мир прекрасен и богат, особенно обилен охотничьими животными. «Реконструировать» его надо постольку, поскольку это полезно и хозяйственно необходимо, а прежде всего мы должны научиться использовать то, чем мы располагаем сейчас» (стр. 727). К сожалению, важные и ответственные вопросы акклиматизации решаются у нас сих пор, так сказать, кустарно — внутриведомственно и каждая организация действует на свой страх и риск, подчас не задумываясь о последствиях.
6. Водяная крыса — Arvicola terrestris L. Признается сожителем и отчасти пищевым конкурентом выхухоли (Шапошников, 1936; Барабаш-Никифоров, 1949 и др.). По Л. В. Шапошникову (1936), выхухоль может извлекать некоторую пользу из этого сожительства, находя и поедая запасы водяной крысы. И. И. Барабаш-Никифоров (1949) сообщает о случаях, когда выхухоли бросали свои норы из-за сильного повреждения их водяными крысами — создавались условия усиленной вентиляции, изменялся микроклимат нор. Он же говорит о большом эпизоотологическом значении водяной крысы.
Н. К. Шидловская (матер. Клязьм. запов.) допускает возможность поедания выхухолью водяной крысы. Однажды она нашла в гнезде выхухоли большое количество шерсти от водяной крысы (воздушно сухой вес найденной шерсти—1,2 г). Другой раз в самоловную ловушку установленную на озере, попали взрослые самцы выхухоли и водяной крысы. Последняя оказалась сильно израненной и подавала слабые признаки жизни. На голове у нее были прокусы, а одно ухо оторвано. Выхухоль же оставалась бодрой и энергичной.
В годы повышенной численности водяная крыса наносит заметный вред древесно-кустарниковой растительности поймы. Обитая во время разлива на деревьях и кустах, она обгладывает кору на большом количестве ветвей. В окской пойме от водяной крысы страдают дуб, вяз и разные ивы (Бородин, 1951). Большие участки окольцованных водяной крысой тальников наблюдались в районе Куйбышевского водохранилища (Попов и др., 1954). В дельте Волги и пойме Урала водяная крыса портит естественные насаждения и посадки, подгрызая кору ветлы, вяза, дуба, тополя и других деревьев (Шилов, 1953). На Хопре этот грызун повреждает тальники и молодые осины (Измайлов, 1940). Указанная деятельность водяной крысы отрицательно влияет на рост и развитие пойменных насаждений и, следовательно, ухудшает качество весенних стаций выхухоли. Таким образом, помимо взаимоотношений, возникающих на почве прямого контакта, у выхухоли и водяной крысы прослеживаются и более сложные экологические связи. 

В процессе изучения конкурентных отношений выхухоли с другими представителями зооценозов поймы Оки нами в 1940 г. собран и обработан материал по питанию уток и некоторых других птиц. Для характеристики питания отдельных видов птиц использованы окские сборы и аналогичные материалы других исследователей (Тихвинский, 1931; Дементьев, 1951; Спангенберг, 1951; Попов и др., 1954).
7. Кряква — Anas platyrhyncha L. Вегетативные части растений поедаются кряквой реже, чем семена. Среди растительных кормов явно преобладают водные формы. Из животных кормов, которые по частоте встреч уступают растительным, основное значение имеют моллюски и насекомые. Из числа последних в питании окской кряквы преобладают водные. По В. И. Тихвинскому (1931), кряква в большом количестве ест личинок стрекоз.
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	Основными общими кормами кряквы и выхухоли служат моллюски, насекомые и, отчасти, семема водных растений. Но кряква в большей степени растительноядная утка, и поэтому ее нельзя считать серьезным конкурентом выхухоли.

8.
Чирок-трескунок — Anas qucrquedula L. В  питании трескунка тоже преобладают семена водно-болотных растений. Вегетативные части растений имеют меньшее значение, чем у кряквы. Животные корма дают высокий процент встреч и преимущественно за счет моллюсков. Насекомые встречаются реже.

Чирок-трескунок в большей степени питается животной пищей, чем кряква. К разряду менее существенных конкурентов выхухоли относит его И. И. Барабаш-Никифоров (1949).

9.
Чирок-свистунок — Anas crecca L. Растительные корма в основном представлены семенами водно-болотных растений. Вегетативные части имеют подчиненное значение. Животные корма — преимущественно моллюски и насекомые. Последние встречаются чаше первых.

По сравнению с двумя предыдущими видами в большей степени насекомоядная форма. Но различия в питании обоих видов чирков незначительны.

10.
Серая утка — Anas strepera L. Основой питания этого вида служат растительные корма водно-болотного комплекса. Большое значение имеют вегетативные части  растений. Животные корма поедает редко.

Серую утку можно считать типичной растительноядной формой.

11. Шилохвость- Anas acuta L. Преобладают растительные корма и преимущественно водно-болотные. Большое значение имеют семена. Животные корма представлена моллюсками и насекомыми. Предпочитаемый вид пищи - семена.
12. Широконоска — Anas clypeata L. В отличие от всех предыдущих видов уток у широконоски растительные корма и, в частности, вегетативные части, имеют меньшее значение. Основной пищей служат моллюски. Насекомые и рыбы встречаются значительно реже.
Широконоска — типичный представитель моллюскоядных уток.
13. Свиязь — Anas penelope L. Доминирующее значение имеет растительная пища и, особенно, семена. Животные объекты обнаруживались реже и в основном представлены насекомыми.
14. Красноголовый нырок — Nyroca ferina L. В основном семеноядная форма. Животная пища имеет меньшее значение, представлена преимущественно насекомыми и реже моллюсками.
Рассматривая уток, как возможных конкурентов выхухоли, следует отметить, что в какой-то мере с нею конкурируют лишь животноядные формы. Растительноядные утки, в связи с обычным обилием растительных кормов в водоемах, практически не могут быть отнесены к конкурентам выхухоли.

15. Черная крачка — Chlidonias nigra L. Черная крачка имеет много общих с выхухолью кормов. Однако относительно невысокая численность черной крачки, кратковременное пребывание ее в районах обитания выхухоли (с первой половины мая до первой половины августа), разный способ добывания пищи (крачка хватает добычу только с поверхности воды или в ее поверхностных слоях, не ныряя), а также нередко и разные участки охот сводит взаимоотношения этих видов к малозаметным формам конкуренции.
16. Белокрылая крачка — Chlidonias leucoptera Temm. По образу жизни и питанию очень сходна с черной крачкой. Сходны, надо полагать и взаимоотношения ее с выхухолью.
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	17.
Черношейная поганка — Podiceps nigricollis Brеhm. Главной пищей служат водные насекомые, моллюски, ракообразные, реже головастики и растения. Рыбы занимают небольшое место. Добывается пища преимущественно нырянием (Дементьев, 1951). В. А. Поповым и др. (1954) исследовано 8 желудков черношейной поганки. В семи желудках обнаружены моллюски, ракообразные и насекомые. Последние составляли основную массу содержимого желудков. В восьмом желудке были водные растения и семена сабельника.

Имеющиеся сведения позволяют отнести черношейную поганку к конкурентам выхухоли. Но эта птица почти повсеместно редка и поэтому практически безвредна для выхухоли. То же можно сказать и о других видах поганок.

18. Малая выпь или волчок — Ixobrychus minutus L. У трех птиц добытых на Оке в июле и сентябре 1940 г., в желудках обнаружены насекомые (100%), представленные наземными жуками, гребляком, плавунцами и личинками плавунцов. Кроме насекомых, найдены моллюски, рыба (малек щуки), семена и вегетативные части растений. В районе Куйбышевского водохранилища у малой выпи, Добытой в августе 1952 г., найдены остатки радужницы, ручейников и семена стрелолиста (Попов и др., 1954). По Е.П.. Спангенбергу (1951) малая выпь поедает мелкую рыбу, лягушек и головастиков, водных и наземных насекомых, червей, улиток и пр. В известной степени малую выпь можно считать конкурентом выхухоли.
19. Большая выпь — Botaurus stellaris L. В желудке одной птицы, добытой на Оке в начале сентября 1910 г., найдены одна личинка плавунца и шесть маленьких окуней. В желудках девяти птиц, из района Куйбышевского водохранилища, обнаружена только животная пища, причем чаще всего встречались мелкие караси, плавунцы и водолюбы (Попов и др., 1954). По обобщенным данным, пищу большой выпи составляют: рыбы, лягушки, головастики, тритоны, черви, связанные с. водной средой насекомые и, видимо, редко, млекопитающие, а также растения (Спангенберг, 1951). Судя по составу кормов, большая выпь отчасти тоже конкурирует с выхухолью.
Среди пресмыкающихся конкурентом выхухоли может быть только один вид и то лишь в южных районах ареала.

20.
Болотная черепаха — Emys orbicularis L. Питается черепаха насекомыми, червями, моллюсками, земноводными, рыбами, изредка растениями (Терентьев и Чернов, 1940; Кашкаров и Станчинский, 1910). И. И. Барабаш-Никифоров (1949) болотную черепаху относит к категории второстепенных конкурентов выхухоли.

Из класса земноводных конкурентами выхухоли И. И. Барабаш-Никифоров (1949) называет водяных лягушек. Из этой собирательной группы более или менее существенную роль могут иметь:

21.
Озерная лягушка — Rana ridibunda Pall. Очень прожорливое животное. Питается насекомыми, паукообразными, ракообразными; заглатывает головастиков, лягушек и мальков рыб. Известны случаи нападения на птиц (Терентьев и Чернов, 1940).

22.
Прудовая лягушка — Rana еsculenta  L. Питается насекомыми моллюсками, червями и пр. Нападает на мелких позвоночных: головастиков, тритонов, молодых змей и ящериц (Терентьев и Чернов, 1940)

23. Краснобрюхая жерлянка — Bombina bombina L. Этот вид значительную часть жизни проводит в воде, населяя пруды, лужи, канавы и старицы в равнинных местностях. Питается жуками и их личинками, личинками комаров, водяными осликами, дождевыми червями, пауками и пр. (Терентьев и Чернов, 1940).
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	Класс рыб тоже содержит ряд конкурирующих с выхухолью форм.

24. Карась — Carassius carassius L. и
25. Линь — Tinсa tinсa  L. К. И. Шурыгиной (1949) проведено параллельное изучение питания выхухоли, карася и линя. Сравнивая пищевые объекты указанных видов, она установила, что из 12 видов пищи выхухоли 9 общие с карасем и линем. Главным образом это личинки насекомых. Отдельные виды их (хирономиды, ручейники) встречаются в желудках карасей и линей нередко сотнями. На основании своих исследований К. И. Шурыгина приходит к выводу, что карась, при значительной концентрации его в водоемах, может быть серьезным пищевым конкурентом выхухоли и особенно в летний период. И. И. Барабаш-Никифоров (1949), указывая на общность питания выхухоли карася  и линя, считает, что со стороны названных рыб конкуренции особенно существенна.

26. Вьюн — Misgurnus fossilis L. И. И. Барабаш-Никифоров (1949) относит вьюна к группе конкурентов выхухоли второстепенного значения. Пищу его, по Н. И. Кожину (1949), составляют мелкие моллюски, черви, насекомые. В отдельных водоемах вьюн встречается в большом количестве, и тогда роль его как конкурента возрастает.
27. Лещ — Abramis brama L. И. И. Барабаш-Никифоров (1949) относит леща тоже к группе второстепенных конкурентов. Этот вид питается ракообразными, мотылем, моллюсками, червями, личинками насекомых, водорослями (Дементьева, 1949). Хотя по роду питания лещ и конкурирует с выхухолью, но довольно редко обитает в выхухолевых водоемах. Вследствие, этого значение его как конкурента невелико и может возрастать лишь в разлив — на время непосредственного общения.
28. Язь — Leuciscus idus L. Наряду с вьюном и лещем отнесен И. И. Барабаш-Никифоровым (1949) к второстепенным по значению конкурентам выхухоли. В пределах ареала выхухоли обитает преимущественно в проточной воде. Небольших озер и прудов избегает. С выхухолью соприкасается реже леща. По А. А. Световидовой (1949), питается личинками насекомых, мелкими моллюсками, червями и водорослями. Охотно берет с воды кузнечиков, стрекоз, слепней, мух и прочих насекомых, попадающих в воду. Сколько-нибудь заметная конкуренция с выхухолью возможна лишь в период весеннего разлива.

Из других озерных и прудовых форм потенциальными конкурентами выхухоли могут быть плотва (Rutilus rutilns L.), красноперка (Scardinius crythrophthalmus L.), отчасти окунь (Perca fluviatilis L.) и карп (Cyprinus carpio L.). На время весеннего водополья список пищевых конкурентов выхухоли можно дополнить густерой (Вliсса bjoerkna L.), белоглазкой (Abramis sара Pall.), ершом (Accrina сегnua L.), сазаном (Cyprinus carpio L.) и другими речными бентосоядными рыбами. Однако в сезон разлива конкурентные отношения на почве питания вообще, видимо, ослабевают и поэтому не имеют существенного значения для выхухоли.

Паразиты
Сведения о паразитах выхухоли очень неполны и отрывочны. Лишь в 1953 г. паразитолог Окского заповедника В. Н. Карпович впервые свел имеющиеся сведения о фауне паразитических червей выхухоли в своей статье «К гельминтофауне выхухоли». В 1953—1955 гг. им же выполнена на большом материале работа по паразитофауне выхухоли.
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	Кроме того, изучением паразитов этого вида, насколько нам известно, занималась в Волжско-Камской зональной лаборатории ВНИО А.А. Троицкая. Для настоящего обзора использованы только опубликованные данные.1
Мнение о том, что выхухоль устойчива против паразитарных заболеваний и часто бывает свободна от паразитов не подтверждается. На Каме из семи обследованных зверьков пять оказались зараженными нематодами (Теплов и Тихвинский, 1930), на Оке из семи зверьков шесть заражены паразитическими червями (Карпович. 1953), на Клязьме из ста одного зверька у восемнадцати найдена Agamospirura (Скребицкий, 1940).

Предлагаемый здесь материал о паразитах не равноценен по объему. Объясняется это степенью изученности вопроса.

В настоящее время у выхухоли известны следующие виды паразитов.

Трематоды:

1. Skrjabinomerus desmanae Sobolev, Maschkov et Maschkov, 1939. Место локализации — тонкие кишки (Соболев, В. В. Машков и II. В. Машков, 1939).
2. Cyathocotyle desmanae Sobolev, Maschkov et Maschkov, 1940. Место локализации — тонкие кишки (Соболев, В. В. Машков и Н. В. Машков 1940).
3. Alaria alata (Goeze, 1782). Найдена В. Н. Карповичем (1953) в полости тела четырех выхухолей из семи. Метацеркарии A. alata обнаружены в инцистированном виде и в количестве от двух до двенадцати экземпляров. Место локализации: в большинстве случаев — околосердечная область (жировая ткань), реже — поверхность плевры, брыжейки и поджелудочной железы.
Половозрелую форму A. alata В. Н. Карпович обнаружил у волка, лисицы, енотовидной собаки. Особенно сильно была заражена лисица (до 4321 экз.).

В Окском заповеднике метацеркарный аляриоз установлен B. П. Карповичем для хорька (лесного), горностая, енотовидной собаки, выхухоли, сойки, ужа и гадюки. Всех этих животных он рассматривает как постоянных резервуарных хозяев паразита.

Нематоды:
4. Cephalocotylcum mygales moschatae (Rud.). По старым данным Линстова (1878), считался единственным паразитом выхухоли. Место локализации подкожная клетчатка.

5. Thominx marii (Ruchljadew, 1946). Описан Д. П. Рухлядевым (1946) из стенки пищевода выхухоли, добытой на территории Хоперского заповедника. На Оке Т. marii найдена В. Н. Карповичем (1953) у шести зверьков из семи обследованных в количестве от двух до девяти экземпляров. Место локализации — стенки пищевода и его просвет. Один экземпляр найден в трахее.

6.
Porrocaecum sp. Solonitzin, 1932. Описан И. А. Солоницыным (1932, 1933) для выхухоли низовий Камы. Из одиннадцати вскрытых им зверьков паразит оказался у трех. Место локализации — серозные покровы желудка, на его большей кривизне. В отдельных случаях паразиты находились в толще стенки желудка и единично располагались в мышечной ткани. Интенсивность инвазии — от пяти до семнадцати экземпляров. II. А. Солоницын считает, что описываемая форма пара-

1 Позднее были опубликованы статьи Д. П. Рухлядева (1966) и В. Н. Карповича (1959, 1960). Интересующиеся  найдут в них более полные сведения.
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	зита рода Porrocaecum в половозрелом состоянии паразитирует у хищных птиц, а выхухоль может служить промежуточным хозяином Заражение же птиц происходит при поедании ими выхухоли.
В. Н. Карпович (1953) обнаружил личинки Porrocaecum у двух выхухолей из семи; у одной три и у другой два экземпляра. Место локализации — стенки желудка и передний отдел тонких кишок. Найденные им личинки вполне подходят под описание И. А. Солоницына.
7.
Agamospirura Henry et Sisoff, 1913. Факты заражения этим паразитом приводятся Г. А. Скребицким (1940) для клязьминской выхухоли. Но всех случаях инцистированные личинки обнаружены им на внешней стороне желудка. У восемнадцати выхухолей их было 58 экземпляров. На Оке В. II. Карпович (1953) нашел личинок Agamospirura у трех выхухолей из семи в количестве 621, 95 и 742 экземпляра. Место локализации — стенки желудка. Отдельные личинки обнаружены в брыжейке (до восьми экземпляров) и поджелудочной железе (до четырех экземпляров). До вида найденные личинки не определены. О находке личинок Agamospirura у выхухоли, добытой в июле 1932 г. в пойме р. Клязьмы (Собинский район Ивановской области), сообщают Г. А. Скребицкий, Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков (1936).
По В. Н. Карповичу (1953), роль выхухоли в распространение Agamospirura еще недостаточно выяснена. Но можно предполагать что она не столь велика. Выхухоль надо рассматривать как побочного промежуточного хозяина.
Кроме перечисленных выше паразитических червей, В. Н. Карпович (1953) обнаружил у двух выхухолей неизвестные ему цисты. У одной выхухоли их было 828 экземпляров, а у другой —38. Место локализации — легочная ткань. Диаметр цист — от 0,13 до 0,2 мм. На живом материале и срезах через цисты клеточные элементы им не обнаружены. Сходные цисты В. Н. Карпович находил в легких хорька и горностая.
8. Labidophorus desmanae Zachv., 1941. Этот клещ был обнаружен на выхухоли и в ее гнездах, а также в подкожной клетчатке зверьков (Захваткин, 1941; Барабаш-Никифоров. 1950; Рухлядев, 1956; Карпович, 1960).
9. Silphopsyllus desmanae Ols., 1923. Взрослая форма исследована впервые в 1919 г. (Семенов-Тян-Шанский и Добржанский, 1927). Отнесен к семейству Leptinidae. Представляет собой маленького жучка (3—3,3 мм в длину), паразитирующего в мехе выхухоли. Дыхательная система его приспособлена к потреблению только атмосферного воздуха (Парамонов, 1929). По Г. В. Олсуфьеву (1923), некоторые зверьки бывают очень сильно заражены S. desmanae.
На Оке просмотрено много выхухолей, но никогда на них не находили указанных жучков. Находки их известны из южных участков ареала выхухоли и, в частности, из бассейна Дона. Видимо, S. desimanае свойственно спорадическое распространение
По данным И. И. Барабаш-Ннкифорова (1950), проводившего паразитологические исследования гнездовой подстилки у бобров, выхухолей и водяных крыс, бобр и выхухоль имеют общих паразитов. К таковым относятся: Haemogamasus nidi, Maerolaelapsu muris Ctenophthalmus agyrtes. Кроме них в выхухолевых гнездах обнаружены специфические паразиты домовой мыши — Echinolaelaps algericus и факультативный паразит — Eulaelaps stabularis. В гнездах водяных крыс найдены большом количестве клещи Haemogamasus nidi и некоторые другие паразиты, общие для гнезд бобров и выхухолей.



	161

	Глава XIII
 БОЛЕЗНИ И ТРАВМЫ
Болезни выхухоли до самого последнего времени оставались совершенно не изученными. Исследователи ограничивались нечастыми патолого-анатомическими и бактериологическими анализами павших в неволе зверьков и этим, конечно, не решали вопроса о заболеваниях выхухоли в естественной обстановке.
Г. А. Скребицкий, Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков (1936) исследовали 8 выхухолей, павших в Московском зоопарке. У четырех из них выделена культура кишечной палочки, у одной — культура стафилококков, а у трех остальных зверьков диагностированы: паратиф, воспаление легких и сильное катаральное воспаление желудка и кишечника.
Те же авторы подробно останавливаются на процессе намокания шерсти у выхухоли, сопровождающимся болезненным состоянием зверьков. При недостатке свежей воды зверьки начинают намокать. Со временем намокание шкурки прогрессирует, зверьки перестают нормально плавать, избегают воды и гибнут. Выздоровление возможно если намокающих зверьков своевременно пересадить в бассейн с проточной чистой водой.
В нашей практике содержания выхухолей в неволе случаев намокания зверьков не было, хотя некоторые из них жили у нас по месяцу и больше. Применялось одиночное и групповое содержание выхухоли в клетках без проточной воды. Клетки стояли в прохладном помещении. Воду употребляли только холодную — колодезную и регулярно меняли, в зависимости от ёмкости посуды и наличия зверьков, два раза в сутки (в 8.00 и 20.00 час.) или три раза (в 8.00, 14.00 и 20.00 час). Каждая смена воды сопровождалась мытьем посуды. Все содержавшиеся в таких условиях зверьки никогда не намокали и всегда охотно шли в воду за кормом. По-видимому, намокание шерсти не признак специфического заболевания выхухоли, а результат грязного и небрежного содержания зверьков.
В литературе описан крупный абсцесс на задней лапе выхухоли (Скребицкий, Шапошников и Шестаков, 1936). Нами в августе 1938 г. Пыла поймана взрослая самка, имеющая небольшую гноящуюся язву на боковой стороне хвоста в области желез. Это единственный в нашей практике случай.
Большой интерес представляет сообщение Н. К. Шидловской (матер. Клязьм. запов.).1 Осенью 1949 г. она неоднократно ловила в пойме Клязьмы больных водяных крыс. Заболевшие животные были очень пассивны, вяло двигались, имели язвы (от одной до трех) на
1 Н.  К.   Шидловская.   Причины   стабильности   поголовья   выхухоли   в   заповеднике и  прилегающих  районах.   Рукопись,   1951.
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	хвосте и конечностях. Язвы округлой формы, в диаметре 0,5 0,8 см, несколько выдающиеся над поверхностью тела. Выхухолей с описанными признаками заболевания за это же время было поймано только две. На основании своих наблюдений Н. К. Шидловская констатирует наличие у водяной крысы и выхухоли общей эпизоотии. По мнению Т. Н. Дунаевой, на которую ссылается Н. К.. Шидловская, в данном случае имело место заболевание эризипелоидом.
Для Окского заповедника известен случай одновременной массовой гибели выхухоли и водяной крысы (в пик очень высокого весеннего разлива 1942 г. и при сильном ветре). Но обстановка, в которой происходил падеж, исключает возможность безоговорочной ссылки на эпизоотию. Указанный случай подробно рассматривается в следующей главе.
Если к описанным фактам прибавить еще гангренозное воспаление задних конечностей, возникающее от небрежного кольцевания, и общее воспаление желез на хвосте, наступающее в результате неправильного содержания выхухоли, то этим, пожалуй, и ограничатся все наши познания в области патологии выхухоли.
Лишь в 50-х годах текущего столетия работами Т. Н. Дунаевой положено начало изучения болезней выхухоли. Благодаря любезности автора мы смогли познакомиться с ее работой еще в рукописи («Туляремия и эризипелоид выхухоли»). Т. И. Дунаева (1956) первоначально наметила задачу выяснить отношение выхухоли к туляремии и определить роль этой инфекции.
Подопытные выхухоли были доставлены Т. Н. Дунаевой из Хоперского заповедника.
По признаку реакции па туляремийную инфекцию выхухоль относится ко II группе животных, то есть к видам высоковосприимчивым, но малочувствительным. Минимальная заражающая доза Bacterium tularense для выхухоли составляет 1 —10 микробных клеток, а минимальная полная смертельная доза—1 млрд. микробных клеток. Продолжительность бактерионосительства у выхухоли равна 30 дням (Дунаева, 1954),
По мнению этого автора, туляремия не имеет большого значения в жизни популяции выхухоли, так как: «Вовлекаясь в туляремийные эпизоотии, животные II группы не оказывают влияния на развитие эпизоотии, являясь во многих случаях тупиком для инфекции» (стр. 311). «Наши исследования,— пишет далее Т. Н. Дунаева (1954, стр. 313),— отношений животных II группы к туляремийной инфекции вполне согласуются с данными, полученными при изучении туляремийных эпизоотии в природе. Среди животных, обладающих малой инфекционной чувствительностью к туляремии, никем не были отмечены эпизоотии, сопровождающиеся сколько-нибудь значительным падежом. Наоборот, находки животных II группы, больных туляремией, очень редки».
Эта работа Т. П. Дунаевой выясняет также эпидемиологическое значение выхухоли — «Почти неизвестны случаи передачи туляремийного возбудителя от животных II группы человеку (например, при охоте на белку, сусликов и др.), в то время как зверьки I группы (водяная крыса, обыкновенная полевка, домовая мышь, ондатра, зайцы). хорошо известны как основные источники заражения людей туляремией» (стр. 313). Таким образом, по отношению к туляремийной инфекции выхухоль надо признать безопасным для человека видом, даже при вспышке туляремийных эпизоотии у грызунов.
Что же касается эризипелоида, то выделенные от выхухолей штаммы относятся к свиному вариетету, довольно распространенному в при-
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	роде. Возбудитель — Erysipelothrix rhusiopathiae. Т. Н. Дунаевой (1954) установлен факт спонтанного заражения выхухоли эризипелоидом.1 Возбудителю этого заболевания благоприятствуют условия влажных мест (берега озер и т. п.), свойственных и выхухоли.
Бактериологическими исследованиями, проведенными в центральной полосе РСФСР, выявлено широкое распространение эризипелоида среди мелких грызунов и насекомоядных (Олсуфьев и Дунаева, 1951; Дунаева, Емельянова и Кучерук, 1953). Т. Н. Дунаева (1956) считает, что чувствительность выхухоли к эризипелоиду невелика, как и у большинства насекомоядных и грызунов. При экспериментальном заражении эризипелоидом кутор, водяных крыс, полевок и других видов подкожное введение массивных доз возбудителя в 1 — 100 млн. микробных клеток не всегда вызывало гибель животных (Олсуфьев и Дунаева, 1951). Но ход болезни во многом зависит от внешних условий. Так, например, для эризипелоида характерно хроническое и, по-видимому, безопасное для зверьков течение заболевания, которое при провокации инфекции может переходить в острую форму и завершаться гибелью животного. Последнее явление как раз и имело место в опытах Т. Н. Дунаевой. Вот что пишет она по этому поводу: «Это заболевание (эризипелоид, Л. Б.), протекающее у зверьков обычно в хронической форме, оказало влияние на чувствительность выхухолей (к туляремии, Л. Б.), вызвав гибель их при введении доз в 1. 100, 10000 и выше микробных клеток (В. tularense, Л. Б.). Выхухоли, зараженные дозами от 10 до 10 млн. микробных клеток, но свободные от эризипелоида, остались живы» (Дунаева, 1954, стр. 307).
Обобщая результаты своих исследований, Т. Н. Дунаева (1956) приходит к выводу, что в неблагоприятных условиях инфекция эризипелоида может оказывать отрицательное влияние на популяцию выхухоли. Последнюю возможность надо учитывать при работах по расселению выхухоли и избегать завоза зверьков в выявленные очаги эризипелоида.
Травмы
В 1938 и 1940 гг. нами было осмотрено в общей сложности около двухсот выхухолей, отмечены все свеженанесенные им ранения и подобран материал но этому вопросу за весь летне-осенний период, начиная с июня и по ноябрь.
По половым и возрастным категориям раненные зверьки распределялись следующим образом:
взрослые   самцы

42,9%,
взрослые самки     .    .    .    .    .    .
21,4%.
молодые  самцы

21,4%,
молодые самки

14,3%.
Частота встреч раненных зверьков по месяцам:
июнь
7,1%,
июль
7,1%,
1 В процессе лабораторного эксперимента автор выяснил, что часть зверьков еще в  Хоперском заповеднике была   заражена   эризипелоидом.
Наряду с тем есть указание Д. П. Рухлядева (1956), относящееся к 40-м годам. Проведенные им, в том же заповеднике, исследования выхухоли на инфекционные и протозойные  болезни дали отрицательные  результаты.
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	август
21,5%,
сентябрь
50,0%,
октябрь
14,3%.

В ноябре раненные зверьки нам не встречались. Частота поранения отдельных участков тела:
хвост

38,5%,
брюшко

34,6%,
спина

11,5%,
ступня

11,5%,
бедро

3,9%.
Случаи ранения хоботка чрезвычайно редки. За все время работ мы видели только одну самку со старым шрамом в области левой ноздри.
Характер ранений однообразен. На хвосте, например, они имею вид поперечного разреза верхнего и, реже, нижнего гребней. Боковые стороны хвоста, как правило, не повреждаются.
Отмеченные повреждения, в большинстве своем, возникают в результате драк зверьков между собой. Раны от хищников имеют преимущественно рваные края. Глубокая рана бедра выхухоли (см. выше) оставлена каким-то хищником. Случай подобной травмы не единичен. В октябре 1940 г. мы поймали молодую самку выхухоли (кольцо № 7053), у которой совсем не было правой ступни. Нога уже зажила Зверек был средней упитанности, бодрый, плавал быстро, но больше по сравнению с нормальными зверьками работал хвостом.
Ранения чаще бывают у взрослых самцов, наиболее активных и неуживчивых. Возможно драки возникают из-за самок, а также благодаря осенней скученности зверьков в норах. Количество ранений возрастает пропорционально пересчетному коэффициенту, то есть среднему количеству выхухоли, приходящемуся на одну нору (рис. 34).



Рис. 34. Среднее количество выхухоли на одну нору - пересчетный коэффициент (пунктир) и процент раненных зверьков (сплошная  линия) по месяцам 
[image: image42.jpg].
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В июне и июле выхухоль чаще живет семьями, изолированно, и поэтому случаи драк довольно редки. По мере же концентрации выхухоли количество травм возрастает, достигая максимума в сентябре, для которого характерен и самый большой пересчетный коэффициент. Позднее случаи ранений отмечаются реже, так как зверьки к зиме готовят больше нор и рассредоточиваются.
При встречах чужих выхухолей драки возникают нередко. Драке предшествуют оборонительные позы. Зверьки становятся на задние лапы и, опираясь на хвост, исследуют с  помощью хоботка и вибрисс окружающее пространство. Обнаружив противника, выхухоль либо стремительно нападает, либо резко отклоняется назад и даже опрокидывается на спину. В последнем случае
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	хвосты нередко оказываются между противниками. Таким образом, у дерущихся выхухолей наиболее доступными для зубов бывают хвост и брюшко. Вышеприведенные цифры подтверждают это. Уместно здесь напомнить, что брюшко выхухоли по сравнению со спиной имеет более толстую кожу и гуще мех — оно лучше защищено от зубов нападающего сородича. В связи с последним понятнее становятся позы обороняющихся зверьков. Оборона и нападение всегда сопровождаются резким писком.



	

	Глава   XIV
ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ
В 1892 г. законом об охоте введено первое ограничение добычи выхухоли (Семенов, 1902), а в 1920 г. специальным декретом Советского правительства выхухоль совершенно изъяли из списка промысловых объектов, запретив ее промысел. Однако ни установленные сроки охоты, ни последовавший позднее полный запрет не привели к ожидаемым результатам — выхухоль по-прежнему остается малочисленной.
Это явление многие исследователи пытались объяснить истреблением, то есть незаконным промыслом выхухоли и применением в рыболовстве ставных снастей, в которые выхухоль часто попадает и гибнет. Не умаляя значения этого фактора, мы все же считаем, что основные причины малочисленности выхухоли следует искать не здесь. Ссылка на истребление легка и удобна, но при оценке общего положения не верна. Специфика движения численности выхухоли определяется природными условиями конкретного пойменного комплекса. К сожалению, из-за недостаточной изученности этого явления географические сопоставления еще невозможны. Однако многолетние данные по средней Оке, послужившие материалом для настоящей главы, и сами по себе достаточно убедительны. Сведения о движении численности выхухоли на Оке были обработаны нами и подготовлены к печати в виде отдельной статьи еще в 1952 г. Материалы эти не были опубликованы. При включении их в настоящую работу изменению подверглась лишь вводная часть и дополнен фактический материал (до 1957 г.), выводы же остались без изменений. Последнее обстоятельство указывает на то, что природа этого явления понята правильно.
До самого последнего времени движение численности выхухоли остается одной из наименее изученных областей экологии этого вида. Не случайно в работах А. Н. Формозова (1935), С. А. Северцова (1941), Н. И. Калабухова (1947) и Н. П. Наумова (1958), посвященных динамике популяций животных, мы ни одного слова не находим о выхухоли.
Первая попытка в этом направлении принадлежит Е. И. Орлову, Г. А. Кайзер и 3. С. Сурской (1934). По опросным данным, они восстанавливают картину динамики численности выхухоли в прихоперских районах между селом Вековым и городом Балашовом за 25 лет (с 1908 г. по 1932 г.) и предполагают 10 - 11-летнюю периодичность в колебании численности этою вида. Причинами, препятствующими росту поголовья выхухоли, а также способствующими уменьшению ее численности, эти авторы считают периодически складывающиеся неблагоприятные природные условия и, особенно, бесплановый промысел.
Через четыре года А. А. Мигулин (1938) опубликовал цифры коли-
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	чества нор выхухоли в выхухолевом хозяйстве на Сев. Донце за восемь лет (1928-1936 гг.)
Опубликованные сведения о движении численности выхухоли во времени указанными работами исчерпываются.
Неопубликованные сведения есть в материалах Украинской зональной лаборатории ВНИО, а также Клязьминского и Хоперского заповедников.
А. А. Мигулин и Н. Г. Селезнев (матер. Укр. зон. лабор. ВНИО) видят причины происходящих изменений численности выхухоли на Сев. Донце в браконьерстве, рыболовстве ставными снастями, неблагоприятном изменении природных условий и, даже, отравлении химическими отходами заводов1.
В Клязьминском заповеднике выхухоль учитывали в течение 13 лет. Учет проводили в разные сроки (осенью и летом), на разных озерах и на разном количестве озер (от 7 в 1942 г. до 162 в 1950 г.) Ежегодное обследование (кроме двух лет) проводилось только на пяти озерах. В 1941 и 1947 гг. выхухоль в Клязьминском заповеднике совсем не учитывали В. В. Решеткин (матер. Клязьм. запов.) пытался объединить этот разрозненный материал, но, обработав его, не смог сделать никаких выводов.
В Хоперском заповеднике учет выхухоли начат в 1936 г. Однако за ряд лет результаты его мало достоверны. Например, М. Г. Неемченко-Хитрова (личн. сообщ.) ставит под сомнение цифры всех лет по 1945 г. включительно, а В. П. Красовский (рукописные материалы) — с 1938 г. по 1946 г. включительно. Таким образом, материалы учета выхухоли на Хопре имеют невосполнимый многолетний пробел, исключающий возможность сопоставления их с окскими.
В связи с отмеченными недостатками мы отказались от обработки и привлечения всех этих материалов.
В Окском заповеднике, начиная с 1938 г., учет выхухоли проводили ежегодно и без перерывов. Во время войны (1941 — 1945 гг.) и после 1951 г. выхухоль учитывали в заповеднике (пойма р. Пры) и на 15-ти находящихся под ежегодным наблюдением озерах в охранной зоне Окского заповедника (пойма р. Оки). В указанных 15-ти озерах обитало в среднем 9% зверьков от всего поголовья, населяющего заповедник и охранную зону. В самом заповеднике выхухоли очень мало. В остальные годы (1938 — 1940 и 1946 — 1951) выхухоль учитывали на всей территории заповедника вместе с его охранной зоной.
Для выяснения количества зверьков применяли только один метод — осенний учет по норам (разработан автором). Сроки учета тоже постоянные — октябрь и ноябрь. Очень редко работу начинали в конце сентября. На протяжении всех лет учетом руководили только два научных сотрудника: до и после Отечественной войны — автор этой книги, а во время войны - М. Н. Бородина. Лишь в 1953 г. работу учетчика на 15-ти озерах в пойме Оки проверял В. Н. Карпович.
За исключением отдельных лет результаты учета на 15-ти озерах почти точно соответствовали результатам учета на всей территории. Последнее обстоятельство позволяет, не в ущерб достоверности, пользоваться непрерывными данными, полученными для 15-ти озер.
Ниже приводятся результаты учета выхухоли за 20 лет. Обращают на себя внимание резкие изменения численности выхухоли по годам.
1 У А. А. Мигулина и Н. Г. Селезнева (матер. Укр. зон. лабор. ВНИО) есть параллельные данные о количестве нор выхухоли на Сев. Донце. Данные разноречивы. Разница в количестве нор за отдельные годы достигает внушительных цифр — 251 и 504. Вообще же у них в той или иной степени  не совпадают показатели всех лет.
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	Таблица   62 Динамика   численности выхухоли в  Окском   заповеднике




	Годы
	Количество особей:

	
	на всей

территории заповедника
	на 15 озерах

охранной

зоны

	1938
	1121
	127

	1939
	797
	70

	1940
	774
	74

	1941
	—
	154

	1942
	—
	103

	1943
	—
	103

	1944
	—
	105

	1945
	—
	184

	1946
	1501
	145

	1947
	795
	83

	1948
	1044
	107

	1949
	1401
	129

	1950
	2043
	188

	1951
	1583
	84

	1952
	—
	136

	1953
	—
	207

	1954
	—
	69

	1955.
	—
	101

	1956
	—
	83

	1957
	—
	74


Причины колебания численности выхухоли
Для уяснения природы изучаемого явления необходимо хотя бы кратко рассмотреть причины его вызывающие и степень воздействия этих причин на популяцию выхухоли. Известно, что характер динамики поголовья любых животных зависит от двух качественно противоположных групп причин: одна способствует росту поголовья, вторая — снижению. Комбинации положительных и отрицательных воздействии на популяцию почти ежегодно складываются по-разному, а отсюда и численность животных не бывает одинаковой.
К основным факторам, определяющим динамику популяций относятся: продолжительность жизни животного, интенсивность его размножения и смертность. В отношении продолжительности жизни выхухоли у нас еще нет точных сведений. Ниже рассматриваются следующие вопросы: способность вида к размножению, количество и качество пищи, эпизоотии, деятельность хищников, интенсивность промысла, изменение ландшафта, миграции и влияние климата.
Способность к размножению. Наблюдения за ряд лет показали, что ежегодные изменения численности выхухоли происходят независимо от количества молодых в популяции. На рис. 35 изображены общее количество выхухоли и процент молодых (приплод текущего года) в популяции. Для сравнения выбраны годы с наиболее достоверными показателями, то есть когда ловили не менее 65 зверьков за сезон. Лишь для 1953 г. приведены данные П. М. Решетникова (рукопись) по 41 зверьку.
Сравнивая между собой годы с равным процентом молодняка (1938, 1940, 1953), надо отметить совершенно разные количественные изменения, происшедшие в эти годы в популяции. Если 1938 году свойственны средние показатели роста поголовья, то 1940 г. отражает период глубокой депрессии, а 1953 г., наоборот, — время резкого подъема
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Рис. 35. Общее количество выхухоли (сплошная линия) процент молодых зверьков в популяции (пунктир) по годам

численности. Не менее интересно сопоставить также годы с наибольшим и наименьшим процентом молодых в популяции (1943, 1944). Здесь наблюдается обратное положение — при разных темпах размножения поголовье практически остается стабильным.
Отмеченные особенности позволяют считать, что колебания численности выхухоли объясняются, в основном, не интенсивностью ее размножения.
Пища. Продуктивность пойменных водоемов, благодаря особенностям водной среды, не подвержена резким количественным изменениям, и общий запас биомассы в них более или менее постоянен. Наличие довольно постоянного запаса пищи в водоемах и широкий диапазон в смысле выбора кормов предохраняют выхухоль от голодовок. По-видимому, эта причина тоже не оказывает существенного влияния на колебания численности выхухоли.
Эпизоотии. За время существования Окского заповедника ни разу не отмечено случаев массовой гибели выхухоли от инфекций или инвазий. Не приводятся подобные сведения и в литературе. По Т.Н.Дунаевой (1954), инфекция эризипелоида может оказать отрицательное влияние на население выхухоли лишь при неблагоприятных условиях. Таким образом, решающая роль в данном случае принадлежит условиям среды, а болезнь может иметь лишь усугубляющее значение.
Роль хищников. Во всех известных случаях с разными хищниками и при разном соотношении численности хищника и жертвы, процент встреч выхухоли в питании ее врагов незначителен. На Оке, например, выхухоль пока еще обычна, но хищники поедают ее нечасто. Следовательно, наблюдающиеся резкие изменения численности выхухоли объяснять деятельностью ее врагов тоже нельзя.
Промысел. Наблюдения за динамикой численности выхухоли велись на заповедной территории, то есть в обстановке, совершенно исключающей влияние промысла. Отдельные случаи браконьерства нельзя считать причиной, способной отразиться на численности выхухоли.
Изменение ландшафта. Эта причина влияет на выхухоль через истребление лесов и осушение местности. И то и другое сопровождается необратимым снижением запасов выхухоли, усилением кочевок зверьков и ухудшением гидрометеорологических условий. Значению антропогенных факторов посвящена следующая глава, в которой затронутые вопросы получают подробное объяснение.
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	Миграции. Истребление пойменных лесов в прошлом и недостаточное внимание к ним в наше время привели к усилению кочевок выхухоли и сносу ее полыми водами. Снижение численности вида происходит Главным образом за счет перемещающихся особей.

Гидрометеорологические условия. Из числа гидрометеорологических факторов для выхухоли имеют главное значение динамика уровней воды в пойме, осадки, температура внешней среды и ветер. Формы проявления их в той или иной степени связаны с лесом. Наличие или отсутствие лесных насаждений смягчает или, наоборот, обостряет влияние этой группы причин.
* * *

Для анализа динамики численности выхухоли использованы официальные гидрометеорологические данные за все годы учета. Взяты они на метеорологической станции Окского заповедника и на водомерной станции в с. Копаново. Последняя расположена на территории бывш. охранной зоны заповедника. Гидрологические и метеорологические показатели приводятся в процентах к 1938 г. первому году наблюдений. Показатели этого года приняты за  100.

I. Изменение уровней воды в пойме. На рис. 36 изображена кривая численности выхухоли и кривая максимальной высоты весенних разливов по годам. Обращает на себя внимание определенная зависимость количества выхухоли от высоты разлива.

Если максимальные уровни весенних половодий колеблются в пределах до 693 см выше нуля графика Копановской водомерной станции (отметку нуля графика см. в Гидрологическом ежегоднике), то количество выхухоли возрастает. Если же разливы превышают указанный уровень, то количество выхухоли сокращается. Отмеченная зависимость находит свое объяснение в наличии временных убежищ. При низких и средних разливах временных убежищ сохраняется больше, и все поголовье выхухоли находит себе приют. В высокие же разливы большинство убежищ заливается, а сохранившееся небольшое количество их не может вместить всего населения. Нехватка убежищ в обстановке весеннего разлива вызывает повышенный отход. В районе исследований пределы оптимальных и пессимальных уровней весенних разливов довольно ясно разграничены. Весенний разлив — одна из основных причин, влияющих на численность выхухоли.

Депрессии популяции выхухоли в годы с невысокими разливами объясняются иными причинами. Одна из них — степень полноводности пойменных водоемов в течение лета и осени. На рис. 36 изображена также кривая минимальных уровней воды в Оке. В годы с наиболее низкими уровнями воды количество выхухоли снижается и, наоборот, заметно возрастает в те годы, когда Ока летом и осенью бывает достаточно полноводной. Зависимость количества выхухоли от минимальных уровней воды тоже выражена достаточно четко. Особенно интересны согласованные изменения количества выхухоли в годы пика ее численности и минимальных уровней воды в Оке (1941, 1945, 1950, 1953) —чем •больше воды, тем больше и выхухоли.

Колебания минимальных уровней воды в Оке до 105 см ниже нуля графика Копановской водомерной станции сопровождаются ростом популяции. Указанный горизонт воды можно считать границей между оптимумом и пессимумом минимальных уровней. Однако в пойменных водоемах оптимальные пределы несколько изменятся. К сожалению, ана-




	Гл. XIV. Динамика численности                                                    171

	логичных сведений о динамике уровней воды в поименных водоемах у нас нет. Но сведения по Оке вполне достоверны если не в абсолютных цифрах, то в общей оценке этого явления, в определении направления хода кривой для озер.
.
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Рис. 36. Динамика уровней воды в пойме (пунктир)  и количество выхухоли (сплошная линия)  по годам.
Таким образом, оптимальная для выхухоли годовая амплитуда уровней воды на Оке равна 798 см (от 693 см до —105 см). Смещения предельных колебаний амплитуды за указанные границы оптимума сопровождаются падением численности выхухоли даже в том случае, если величина амплитуды бывает меньше 798 см.
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Рис. 37. Годовая сумма осадков (пунктир) и количество выхухоли (сплошная линия) по годам.
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	Заканчивая о динамике уровней воды в пойме, следует сказать еще о зимних паводках, губительное действие которых общепризнано. Наши сведения ограничиваются наблюдениями за двумя осенне-зимними паводками (1947—1948 и 1952—1953 гг.). Отличительной чертой паводка 1947—1948 гг. следует считать очень затяжной характер. В течение зимы (пик паводка был 23 декабря 1947 г.) он не успел снизиться до обычных уровней и перешел в весенний разлив. Максимальный уровень достигал 310 см выше нуля графика (по станции с. Копаново). Залитыми оказались пониженные участки поймы. Этот паводок сопровождался обильными осадками, относительно высокой температурой воздуха и незначительным промерзанием почвы. Такая обстановка в пойме не вызвала катастрофы, свидетельством чему служит прирост популяции к осени 1948 г. на 31%.
В 1952—1953 гг. был второй осенне-зимний паводок. По данным водомерной станции, в с. Копаново прибыль воды началась в конце первой декады октября 1952 г. Паводок продолжался и в январе 1953 г. Наивысшая отметка паводка — 450 см. Пик — 19 ноября 1952 г. Судя по результатам учета, он не нанес серьезного ущерба поголовью, так как к осени 1953 г. количество выхухоли в озерах, бывших под наблюдением, возросло на 52%, достигнув максимальной цифры за все годы.
Эти два примера свидетельствуют, во-первых, о том, что не все осенне-зимние паводки одинаково губительны для выхухоли и, во-вторых, что обилие воды в пойме даже благоприятствует этому животному. Иное дело, когда вся пойма затопляется водой и паводок сковывается мощным льдом. Элиминирующая роль таких зимних паводков очевидна.
2. Осадки. На рис. 37 изображено количество выхухоли и сумма осадков по годам.


	Гл. XIV. Динамика численности                                               173

	Подъему численности выхухоли способствует годовая сумма осадков выше 495 мм, то есть сумма, превышающая среднюю годовую. Исключением служит 1947 г., когда при очень большой сумме осадков наблюдалось снижение численности выхухоли. Это явление объяснимо гибельным действием особо высокого весеннего разлива (наивысший за все годы существования заповедника).
Еще лучше отражена, эта зависимость на рис. 38, где приведена сумма осадков только за летне-осенний период, то есть с конца весеннего разлива и до ледостава. Для выделенного сезона характерно постепенное снижение уровней воды в водоемах до осеннего минимума. Обилие осадков в это время компенсирует испарение и, следовательно, замедляет темпы падения уровней воды. В отдельные же годы, в связи с осадками, наблюдается даже повышение уровнем воды в озерах.
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Рис.  38.  Сумма  летне-осенних   осадков   (пунктир)   и количество выхухоли (сплошная линия)  по годам.

Заметному росту численности выхухоли соответствует сумма летне-осенних осадков выше 345 мм (больше средней многолетней). О нарушении этой зависимости в 1947 г. сказано раньше.
Количество выхухоли увеличивается в те годы, когда сумма годовых осадков превышает среднюю многолетнюю. Иными словами, выхухоли благоприятствует обстановка избыточного увлажнения
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	3.
Температура воздуха. Выхухоль — стенотермный вид. Для биотопов этого животного характерна небольшая годовая амплитуда температур, лежащая обычно выше О0. В условиях наземной среды, при кочевках, для выхухоли опасны высокие летние и низкие осенние температуры воздуха. Пасмурная, прохладная и безветренная погода благоприятствует выхухоли.

Помимо непосредственного влияния на организм зверька температура воздуха косвенным путем, через водную среду, воздействует и на всю популяцию. В годы засух, при сильной жаре, происходит резкое снижение уровней воды в пойменных водоемах и повышение температуры воды. Многие водоемы катастрофически мелеют или пересыхают совершенно. Полезная площадь водоемов сокращается. Возникают интенсивные кочевки. Такая обстановка способствует падению численности выхухоли.

Низкие температуры суровой малоснежной зимы, наступившей после засухи, приводят к массовому промерзанию обмелевших озер и гибели выхухоли, населяющей их. В августе 1939 г., после засухи 1938 г. и холодной зимы 1938—1939 г., нами были предприняты раскопки нор выхухоли в промерзавших озерах. Раскопано пять зимних нор. В двух из них найдены остатки погибших зверьков. В отдельные годы разливы рек сопровождаются понижением температуры воздуха, и весенние полои покрываются льдом. Благополучие популяции в этом случае зависит от наличия безопасных убежищ, мощности льда и длительности явления в целом.

При сопоставлении показателей численности выхухоли с максимальной и минимальной температурами воздуха выяснилось, что увеличению поголовья сопутствуют разные пределы температур. Благоприятные условия для жизни популяции создаются при разных температурных амплитудах. Определенной зависимости здесь уловить нельзя.

Сопоставляя результаты учета со средними температурами июля и января, дающими представление о характере лета и зимы, выясняем, что росту поголовья выхухоли преимущественно соответствуют показатели, свойственные прохладному лету. Более широкий оптимальный диапазон имеет средняя января. Но условия зимовки определяет не только температура воздуха. Большую роль играет и снежный покров, его высота и состояние. Известно, что теплопроводность снега зависит от его структуры и содержания в нем воздуха. В нижних слоях снега температура выше (Формозов, 1946; Кароль, 1949). Следовательно, в зависимости от термоизоляционных свойств снежного покрова, даже при разных температурах воздуха, могут сохраняться примерно одинаковые условия зимовки.

Казалось бы, что во время разлива рек выхухоль в большей степени подвержена воздействию температуры воздуха, так как обитает во временных убежищах, а не в норах. Однако сопоставлением количества выхухоли со средней температурой воздуха во время разлива зависимости установить не удалось. То же самое можно отметить и для предельных показателей температуры воздуха.

В результате анализа многолетних данных выяснилось, что, несмотря на ясно выраженную стенотермность выхухоли, температура воздуха все же не определяет динамики поголовья этого вида. Интенсивность воздействия температуры воздуха на популяцию выхухоли в значительной мере зависит от других факторов и в первую очередь от осадков.

4.
Ветер. Непосредственное влияние ветра на организм выхухоли отрицательное. Ветер увеличивает испарение воды в водоемах, что




	Гл. XIV. Динамика Численности                                            175

	тоже надо рассматривать как отрицательное явление. Однако, перенося снег с открытых пространств поймы в понижения и заросли древесной растительности, ветер способствует накоплению снега по берегам и в прибрежной зоне пойменных водоемов. Высота сугробов здесь нередко достигает двух и более метров. Значительная толща снега утепляет берега и прибрежную часть водоемов, а следовательно, и норы выхухоли. В этом заключается положительная сторона косвенного влияния ветра на популяцию.

В течение большей части года выхухоль хорошо защищена от ветра. Иначе обстоит дело в разлив, который коренным образом изменяет обычную жизнь зверька. Для выяснения роли ветра в жизни выхухоли взяты показатели скорости ветра только за пять дней наивысших уровней разлива, то есть в наиболее опасное для зверьков время. Как выяснилось, увеличению поголовья соответствовала скорость ветра не более девяти метров в секунду. В годы высоких разливов и скорости ветра в 9 и 10 метров в секунду наблюдалось резкое снижение численности выхухоли. Что в данном случае происходит? Высоко поднявшаяся вода сама по себе создает для выхухоли критическую обстановку, так как временных убежищ сохраняется меньше. Кроме того, в сильный ветер на широких пространствах залитой поймы возникают большие волны. В такое время даже езда на лодках связана бывает с известным риском. Недостаток убежищ, сильный ветер и волны, особенно в условиях пониженной температуры воздуха, вызывают большую смертность среди зверьков.

Для Оки известны два случая массовой гибели выхухоли. Оба они относятся к 1942 г., который отличался очень высоким разливом и сильным ветром (до десяти метров в секунду) в период максимального стояния воды.

На одном из останцов в пойме Оки М. Н. Бородина обнаружила трупы 15 выхухолей и 157 водяных крыс (в 1942 г. был пик численности этого грызуна). Мертвые зверьки находились в конечной, самой верхней, полосе мусора (наплыва), принесенного сюда водой и отмечающего наивысший горизонт разлива. О том, что в данном случае имела место гибель зверьков от неблагоприятных условий, а не эпизоотия, можно было судить по расположению трупов на останце. Все они обнаружены только со стороны господствующих ветров, то есть прибивались к острову волной и ветром. Кроме того, скопление трупов в конечной полосе наплыва свидетельствовало о гибели зверьков в сроки, близкие к пику разлива, а одинаковая степень разложения указывала и на одновременную гибель их. При наличии эпизоотии трупы не были бы так строго приурочены к наплыву и наветренной стороне острова; их, несомненно, удалось бы найти и в недоступных для воды и ветра местах — особенно трупы водяной крысы. Однако предпринятые в этом отношении поиски здесь же на останце и в других местах не дали подтверждений в пользу эпизоотии.

О втором случае нам сообщил бакенщик К. Ф. Автошин (перекат «Шагаево» на Оке). В том же 1942 г. он обнаружил на незалитой гриве в лугах 21 мертвую выхухоль. Из этого количества 15 зверьков находились в полосе наплыва — некоторые из них были вытащены лисицей из скопившегося мусора и отнесены дальше на берег. Остальные шесть зверьков обнаружены возле лисьего выводка. Возможно, что лисица не упускала случая задушить ослабевшую выхухоль. О следах насильственной смерти на некоторых трупах говорил и К. Ф. Антошин.

В 50-х годах появились работы, посвященные заболеванию выхухоли эризипелоидом и распространению этой инфекции в природе (см.
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	предыдущую главу). Они побудили нас пересмотреть вышеописанные случаи массовой гибели выхухоли с иных позиций. Однако и после у нас не появилось достаточных оснований для иного суждения о причинах падежа выхухоли в разлив 1942 г.
Так, например, Н. Г. Олсуфьев и Т. Н. Дунаева (1951), специально занимавшиеся изучением эризипелоида, считают, что вспышки этой инфекции возможны с июня по сентябрь. Засуха и чрезмерно дождливый и прохладный июль снижают интенсивность инфекции. Что же касается поздней осени, зимы и весны, то за эти сезоны не было выделено ни одной культуры, хотя исследованию подверглось в общей сложности 13475 грызунов и насекомоядных. Последним, как и выхухоли, свойственно хроническое течение этой инфекции. Таким образом, весенний разлив ни по времени, ни по обстановке не представляет собой благоприятного периода для развития и тем более вспышки эризипелоида.
* * *
Выхухоли свойственны резкие, частые и лишенные определенного ритма во времени изменения численности. Влияние среды в данном случае выражается преимущественно в уклонениях гидрометеорологических условий от оптимальной для этого вида нормы. В связи с общим процессом ухудшения среды обитания выхухоли эти уклонения проявляются очень часто и притом контрастно. За истекшие двадцать лет наблюдалось восемь лет роста поголовья (1941, 1945, 1948, 1949, 1950, 1952, 1953, 1955 годы), три года стабилизации (1940, 1943, 1944 годы) и восемь лет депрессии (1939. 1942. 1946, 1947. 1951, 1954, 1956, 1957 годы).
Росту поголовья выхухоли способствуют низкие и средние весенние разливы, минимальный уровень воды в Оке не ниже 105 см, годовая сумма осадков больше 495 мм и прохладное лето. Иными словами, популяция выхухоли процветает в условиях повышенного увлажнения поймы и при небольшой годовой амплитуде уровней воды. В годы депрессий популяции наблюдались высокие весенние разливы, минимальные уровни воды ниже -105 см, годовая сумма осадков меньше 495 мм, замерзание воды на разливе и засухи. Следовательно, росту популяции выхухоли препятствуют сухость поймы и большой размах годовых амплитуд уровня воды и температуры воздуха. Отсюда видно, что оптимальный комплекс условий для выхухоли свойственен преимущественно лесным рекам, а отрицательный — рекам открытых пространств.
Наблюдая в течение ряда лет за характером зимы, изменением уровнен воды в пойме, обилием осадков и температурой воздуха, мы почти всегда правильно предугадывали, будет ли ко времени учета выхухоли больше или меньше. Такой кратковременный прогноз вполне возможен. Больше того, он служит липшим доказательством тому, что численность выхухоли зависит от гидрометеорологических факторов, которые в свою очередь находятся в прямой связи с лесистостью района.
На основании всего изложенного, можно сделать вывод, что основная причина малочисленности выхухоли кроется не в прямом уничтожении зверьков человеком, а в коренном изменении природного комплекса. Хорошим примером тому служит территория бывш. охранной зоны Окского заповедника, где в обстановке, совершенно исключающей
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	возможность массового истребления выхухоли человеком, происходили резкие изменения численности этого вида.
Выхухоль — очень древний, узко адаптированный и малочисленный вид. В связи с этим еще в 1928 г. А. А. Парамоновым был поднят вопрос о вымирании выхухоли. Им приведены данные о постепенном угасании рода Desmana. Однако на основании гистологических исследований яичников и семенников выхухоли он приходит к выводу, «что со стороны явлений и фактов размножения нет никаких данных, на основании которых можно было бы признать выхухоль вымирающим животным» (стр. 38). Наблюдения в природе тоже подтверждают нормальную способность выхухоли к воспроизводству. Совершенно справедливо и второе заключение А. А. Парамонова, которое он формулирует так: «На основании сказанного я считаю, что хотя выхухоль и не может быть названа вымирающим животным, но в свойственной ей среде наблюдаются явления, к которым выхухоль приспособиться не может, а это влечет за собою иной раз массовую гибель неделимых и уменьшение площади ареала распространения выхухоли» (стр. 40).
Узкая специализация выхухоли к водной среде, в обстановке все продолжающегося процесса осушения поймы, теряет свойства полезной адаптации и приобретает свойства противоположные. Сугубо водный зверек вынужден покидать пересыхающие озера и по суше переходить в другие. Оставшись на зиму в обмелевших озерах, выхухоль гибнет, если эти озера промерзают. Современные условия способствуют очень широкому диапазону колебаний численности выхухоли. Успешный рост поголовья сменяется резким снижением, а в некоторых случаях (на отдельных участках с особо неблагоприятными условиями) возможно и вымирание популяции. Следы таких катастроф можно найти в литературе, где иногда упоминается об исчезновении выхухоли в отдельных пунктах ареала.
В современных условиях выхухоль нельзя считать процветающим видом. Для этого достаточно сопоставить годы депрессий и роста поголовья. Подтверждают сделанный вывод и результаты многолетнего запрета промысла выхухоли. По отношению к этому виду метод пассивной охраны себя не оправдал. Причины постигшей нас неудачи заключаются в ошибочной переоценке роли истребления, с одной стороны, и в недооценке роли среды — с другой. В деле восстановления запасов выхухоли надо обязательно сочетать хорошо организованную охрану животного с хозяйственными мероприятиями. Среди последних главное внимание должно быть обращено на лес. Значение леса в жизни выхухоли рассматривается в следующей главе.



	

	Глава XV
ПРИЧИНЫ СЛАБОГО РОСТА ПОГОЛОВЬЯ

В. А. Попов (1953) и другие исследователи, трезво оценивающие существующее положение с выхухолью, отмечают не только слабые темпы восстановления ее поголовья, но и факты прогрессирующего уменьшения запасов. Рассматривая это явление во времени, нетрудно убедиться в том, что уменьшение количества выхухоли не есть что-то новое, свойственное только нашей действительности. Разреживание популяций вида происходит в связи с давно возникшим и развивающимся процессом ухудшения условий обитания.

Изложенные выше результаты многолетних наблюдений со всей очевидностью свидетельствуют о том, что выхухоли благоприятствует обстановка повышенного увлажнения. Хорошим примером в данном случае может служить река Пра. Раньше на ней было несколько водяных мельниц, которые создавали подпор воды на большой площади луговых угодий. При тех условиях в пойме реки Пры водилось много выхухоли (неоднократные указания старожилов). Позднее мельницы ликвидировали, а воду спустили. Вместе с водой практически исчезла здесь и выхухоль.

В главе XIV была выяснена и подробно рассмотрена природа основных, ограничивающих численность выхухоли, факторов. К ним относится группа гидрометеорологических элементов. Степень воздействия последних, как известно, во многом зависит от лесных насаждений. Отсюда становится ясным, что благополучие выхухоли в прошлом в первую очередь зависело от лесистости нашей страны. Разберем же причины, которые препятствуют восстановлению поголовья выхухоли в настоящее время, начав с основной, то есть с леса.

Истребление лесов

Положительная роль леса в жизни выхухоли признается многими авторами. В большинстве случаев лес рассматривают только как средство защиты выхухоли во время разливов рек. Однако значение леса нельзя сводить только к его защитным свойствам.

Влияние леса на гидрологию и климат местности хорошо изучено нашими лесоводами. Поэтому, не вдаваясь в подробности, отметим лишь наиболее важные особенности его, как водорегулирующего фактора. Лес способствует накоплению снега по опушкам, равномерному распределению снежного покрова внутри насаждений и его замедленному таянию. Удлиняя сроки таяния снега, лес уменьшает поверхностный сток и талые воды, впитываясь в лесную почву, образуют необходимый для питания реки запас грунтовых вод. В связи с этим для лесных рек
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	типичны постепенные и относительно небольшие весенние разливы и хорошее водоснабжение поймы и реки в остальную часть года за счет запаса грунтовых вод.

Лес умеряет колебания средних и, особенно, крайних температур воздуха и задерживает ветер. Благодаря этому испарение в лесу достигает только 40—50% величины испарения на открытых пространствах. В лесу происходит более экономный расход осадков, а баланс влаги положительный (Кашкаров, 1944). Лесная местность всегда бывает богаче водой.

До начала воздействия человека на природу выхухоль обитала в благоприятной для нее лесной обстановке, искони свойственной большинству среднерусских рек. Первое наступление человека на природу началось с леса. Еще в древней Руси практиковались раскорчевка и выжигание лесов под посевы. По мере развития сельского хозяйства, а затем и промышленности лес всё больше эксплуатировали. В результате первичные ландшафты со временем уступили место культурным. Вполне очевидно, что столь интенсивное истребление лесов не могло пройти бесследно для выхухоли. Запасы ее начали сокращаться, так как с исчезновением водосборных лесов местность становилась суше, а убыль пойменных лесов сопровождалась ухудшением весенних защитных условий и усилением сухопутных кочевок, совсем не типичных для этого водного зверька.

Для выяснения истинной картины изменения стаций выхухоли надо, хотя бы вкратце, остановиться на истории русских лесов и сопоставить прошлую лесистость страны с современной.

В. Рагозин (1880), говоря о времени, когда не существовало еще города Москвы (примерно XI век), следующим образом характеризует лесистость приволжских мест: «Всё обширное пространство земель, составляющих ныне губернии, получившие название по этим городам (Тверь, Москва, Кострома, Нижний и Казань, Л. Б.), представляло необозримое пространство сплошного дремучего леса,...» и далее: «Верховье Волги представляло непроходимую лесную глушь...» (стр. 169— 170). В XV веке, по свидетельству Амвросия Контарини (1476 г.), Москва была «окружена обширными лесами, покрывающими почти всё пространство России,..»  (Таннер, 1891, стр. 132).

Более подробные сведения о лесистости Московии имеются у С. Герберштейна (1908). Относятся они к началу XVI в. (1517—1526гг). «По пням больших деревьев, — пишет С. Герберштейн, — существующим еще и поныне, очевидно, что вся страна еще не так давно была очень лесистой;..» (стр. 98). В отношении окрестностей города Владимира он же указывает, что «...город омывает р. Клязьма, а с других сторон его окружают великие и пространные леса» (стр. 102). «К востоку и югу от реки Мокши встречаются огромные леса...» — находим мы ниже (стр. 103). И, наконец, об Оке: «...с той и другой стороны она замыкается лесами...» (стр. 107). В отдельных же случаях С. Герберштейн ссылается на лесистость и заболоченность края, как на помеху в работе: «...в странах, которые находятся за Волгою, нельзя, по причине частых болот, рек и обширных лесов, произвести точного расчета пути,..» (стр. 127).

Для начала XVI в. (1525 г.) интересные сведения о состоянии лесов приводит Павел Иовий Новокомский. Сам он в России не был, а для своего трактата о ней использовал, в качестве источника, рассказы нашего соотечественника — толмача Д. Герасимова. Вот что он пишет: «Значительную часть Московии занимает Герцинский лес, но он там и сям заселен и повсюду в нем расположены строения. Вообще от
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	продолжительной работы людей он стал уже гораздо реже и внешность его не являет собою, как полагает большинство, одни только весьма густые рощи и непроходимые урочища. Но рассказывают, что он переполнен лютыми зверями и непрерывной полосою тянется по Московии в северо-восточном направлении до Скифского океана, так что беспредельная величина его всегда обманывала ожидания Любознательных людей, старавшихся найти его конец» (Герберштейн, 1908, стр. 257). Таким образом, уже в первой четверти XVI в. лес носил на себе заметные следы деятельности человека.
Но и в XVII в. наша страна была еще очень лесистой, много было в ней и болот. Описывая в 1668 г. дорогу от Курляндии до Москвы, Я. Я. Стрейс (1935) часто упоминает лес и болота, говоря о них, как об обычных элементах существовавшего тогда ландшафта. Более подробные сведения по этому вопросу имеются у Б. Таннера (1891), посетившего Москву с польским посольством в 1678 г. Особенное внимание Б. Таннер уделяет дороге от Смоленска до Москвы. На протяжении всего своего повествования Б. Таннер именует лес густым, дремучим, топким, ужасным, большим, а топи — глубокими. По мнению этого автора, полей возле Москвы мало, так как «... умножению пашен препятствует вязкость почвы, почему и растет кустарник да большие леса» (стр. 111). Всего от Москвы до Смоленска (расстояние 419 км) Б. Таннер насчитал 533 гати, из которых отдельные достигали шести верст в длину. Аналогичные сведения об этой же дороге приводит Лизек, посетивший Москву на три года раньше Б. Таннера — «Путь от Смоленска до Москвы сколько опасен от медведей, столько и скучен по причине непрерывных лесов. Единственная между этими городами дорога идет по полосе вырубленного леса, шириною около 30 футов, с бревенчатою по болотам настилкою» (Таннер, 1891, стр. 32). По этим данным легко можно судить о заболоченности территории и общем облике края в конце XVII в. Сейчас же лесистость в Московской области достигает только 34,5%, в Смоленской и того меньше — 18,3°/0.
Из сказанного видно, что нечерноземная полоса прежде представляла собой типичную лесную местность и была в значительной мере заболочена. Сплошная облесенность нечерноземной полосы в прошлом признается многими авторами (Майков, 1874; Готье, 1937; Докучаев; Турчанович, 1950 и др.). Но рубка леса, усилившаяся во второй половине XVII в. и, особенно, в XVIII в., привела к тому, что «...значительные пространства в лесостепной зоне и в южной части лесной зоны стали безлесными,..»  (Турчанович, 1950, стр. 103).
Совершенно очевидно, что обилие леса и значительная заболоченность территории обеспечивали в свое время достаточное и постепенное водоснабжение поймы, создавая этим благоприятную обстановку для выхухоли. В этом и заключается громадная положительная роль водосборных лесов. Но со второй половины XVII в. леса начали быстро уничтожать. Сокращение лесных площадей отрицательно сказалось на водном балансе рек. О скорости осушения поймы можно до некоторой степени судить по последовательному уменьшению лесных площадей. С этой целью ниже приводится процент лесистости семи быв. губерний, расположенных по течению реки Оки. Для середины XX в. указана лесистость современных областей. Для выяснения процента лесистости в годы генерального межевания (вторая половина XVIII в.) площадь лесов взята по Л. Ф. Турчановичу (1950), а площадь губерний — по Н. К. Генко (1888). Некоторые несоответствия в цифрах, вероятно, возникли в связи с иным административно-территориальным делением губерний и областей (Калужская, Владимирская, Горьковская).
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Таблица 63 
Уменьшение площади приокских лесов (процент лесистости)

	Губерния — область
	Вторая

половина XVIII века по Турчанови​чу (1960)
	Вторая половина XIX и
	Середина XX века по БСЭ

и данным 1939 г.

	
	
	1874 г.

по Майкову

(1874)
	1882 г.

по Генко

(1888)
	

	Орловская
	30,1
	23,1
	19,2
	6,0

	Тульская
	51,9
	—
	9,9
	8,6

	Калужская
	43,8
	25,4
	31,1
	30,7

	Московская
	44,3
	38,1
	38,2
	34,5

	Рязанская
	36,8
	22,0
	19,5
	14,0

	Владимирская
	47,1
	46,8
	32,6
	42,0

	Нижегородская (Горьковская)
	50,9
	—
	35,3
	42,2


История пойменных лесов известна хуже, чем водосборных. В прошлом поймы рек нечерноземной полосы тоже были лесисты, но в процессе хозяйственного развития страны подверглись коренным изменениям благодаря расчистке под сенокосы и пастбища. Более полные сведения удалось собрать для р. Оки. В своем письме, датированном 24 сентябрем 1669 г., Давид Бутлер приводит следующие сведения о р. Оке: «Но в общем река довольно глубока, весьма населена, а по обоим берегам обсажена деревьями». (Стрейс, 1935, стр. 349). Несомненно, что по луговым берегам Оки Бутлер видел не посадки, а исконную растительность поймы. Очень интересно сообщение Олеария, который, касаясь района Оки ниже устья реки Москвы, указывает на «такое количество дубрав, какое мы нигде в России не видели» (по Турчановичу, 1950, стр. 85). В настоящее время этот район поймы Оки совершенно безлесен. Более конкретные сведения имеются у акад. Фалька: «По Оке низменности простираются в ширину на 1—4 км с перемежными лугами, трясинами, болотами, озерами и лесами, которые состоят из лип, берез, осин и тополей;...» (по Турчановичу, 1950, стр. 100). Сведения о древесной растительности пойм Волги и ее притоков можно найти у И. И. Лепехина (1821, 1822). Особенное внимание он обращает на большой вред, который наносили пойменным насаждениям скотоводы, устройством загонов (так называемые «калды»), потравой молодых насаждений и пр.

Что же касается южной части ареала выхухоли, то есть черноземной полосы, то облесенность здесь никогда не была сплошной. Древние леса сухих равнин, по Л. Ф. Турчановичу (1950, стр. 82), «были разбросаны отдельными полосками или островками по высоким степным нагорьям рек, ... где, с одной стороны, сливались С пойменными лесами, а с другой, — в 1 10 км, редко ближе от реки, сменялись бесконечными черноземными степями. Таким образом, в далеком прошлом украинское предстепье имело лесистый характер, но леса здесь прежде были распространены шире. Докучаев различает на юге леса сухих равнин и леса речных долин — плавенные, которые не имеют связи с первыми и резко отличаются от них». В. И. Зубарева (1940) тоже отмечает большое развитие южных приречных лесов.

На юге уничтожение леса происходило быстрее, чем в нечерноземной полосе. Л. Ф. Турчанович (1950), ссылаясь на В. В. Докучаева, приводит следующие цифры прежней лесистости, в процентах от общей площади: Полтавский уезд — 43%, Роменский уезд — 28% и Лубенский
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	уезд — 30%. В конце XIX века лесистость  указанных  уездов уменьшилась соответственно до 7%, 9% и 4%.

Последствия истребления лесов особенно контрастно выступают при сравнении прежних условий с современными. Во времена киевских князей, например, местность возле Киева была по большей части покрыта дремучим лесом и непроходимым бором, а в Днепр впадали речки: «Приспоутая Почайна, Киянка, Глубочица, Сырец, Желань, Лыбедь, Любка и многие другие, по большей части ныне не существующие. С вершин возвышенностей стремилось множество быстрых ручьев...» (Сементовский, 1857, стр. 14). Теперь же этой местности присущи преимущественно открытые ландшафты, а от былого обилии воды не осталось и следа.

Для пойм рек надо отметить одну интересную закономерность. В нечерноземной полосе пойменные леса активно расчищались, а в черноземной, наоборот, сохранились лучше за счет водораздельных лесов, которые во многих случаях исчезли бесследно.

В прошлом много леса уничтожали для реализации на внешнем и внутреннем рынках, расширения посевных площадей, производства смольчуга, поташа и других побочных лесных промыслов. Для общего представления о происходившем достаточно привести несколько примеров. По реке Жиздре, например, на рубеже XVIII и XIX столетий сплавлялось весной «великое количество разного леса» (Зельницкий, 1804), а по реке Суре за одно пятилетие конца XIX века (1872—1876 гг.) было сплавлено 1412000 бревен и 16600 куб. сажений (или 132800 куб. метров) дров (Рагозин, 1881). По мере истребления лесов повышались и цены на древесину. В 1815 г. 9-аршинное бревно стоило 20 коп., а балковое 35 коп. ассигнациями; в 1837 г. 9-аршинное бревно стоило уже 1 руб. 50 коп. асс., а в 1850 г. цена балкового бревна поднялась до 2 руб. 50 коп. асс. (История Татарии, 1937). Громадное количество леса шло на производство поташа. Достаточно сказать, что в одной только быв. Казанской губернии было 66 поташных заводов (Зябловский, 1810), вырабатывавших, надо полагать, не одну сотню пудов поташа в год. О количестве пережигаемого для этих целей леса можно судить по данным академика И. И. Лепехина (1821), который, ссылаясь на Кирвана, указывает, что из 1000 фунтов разной древесины получалось от ½ до3¼ фунтов чистого поташа.

Последствия интенсивного истребления леса уже в те времена обращали на себя внимание и вызывали серьезную тревогу. Как заботливый хозяин и защитник отечественных лесов выступал академик И. И. Лепехин (1821, 1822). В своем «Полном собрании ученых путешествий по России» он неоднократно возвращается к состоянию русского леса; рекомендует новые виды сырья для производства поташа; открыто критикует варварские формы ведения лесного хозяйства; предупреждает о реальной возможности истощения лесных богатств: «но надобно оглянуться на леса, которые у нас по истине не бесконечны» (1822, стр. 307). Позднее судьбы и значения леса неоднократно касались не только лесоводы и ботаники, но и зоологи (например, М. П. Богданов, 1884).

Отношение к лесу коренным образом переменилось лишь после социально-экономического переустройства нашей страны. Советское правительство национализировало все частновладельческие леса и организовало правильное ведение лесного хозяйства. Положительное и разностороннее значение леса для всего народного хозяйства было признано. На лес обратили серьезное внимание. Н. С. Нестеров (1924) так определил роль леса в жизни страны: «Лес есть достояние, ценность которого
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	не измеряется лишь тем, что он дает строево-поделочный материал и топливо, а определяется также влиянием, которое он оказывает на климат, и пользою, приносимою им земледелию, водным путям сообщения и вообще всему народному хозяйству. Лес имеет важность не только для настоящего времени, значение его простирается и на будущие времена, притом на благосостояние всего государства» (Сборник «Лес и борьба с недородами», 1952, стр. 21). Эти слова незаурядного русского лесовода, проникнутые справедливой заботой о лесе, заслуживают самого серьезного внимания и правильного воплощения в жизнь.
Позднее была организована водоохранная зона, в задачу которой входит сохранение лесов вдоль рек. Идея использования водоохранных свойств леса целиком совпадает с нашими интересами. Но, к сожалению, даже после учреждения водоохранной зоны приходится наблюдать рубки, дезорганизующие и прямо расстраивающие наше водоохранное хозяйство. Ограничимся несколькими примерами. Возле села Лакаш (Ижевский район Рязанской области) колхоз расстроил бессистемными рубками пойменный лесной массив «Березовый Рог». Возле села Нармушадь (Ерахтурский район Рязанской области) совсем уничтожена принадлежавшая колхозу дубовая роща «Шишерский лес»— взамен мощных высоких деревьев здесь теперь растет дубовая поросль. В пойме реки Иры (приток Оки) и по ее коренным берегам колхозы сел Орехово и Деревенское (Ижевский район) вели и продолжают вести интенсивные сплошные и выборочные рубки. Отдельно растущие в пойме деревья тоже нередко исчезают.
Перечисленные факты далеко не исчерпывают всех лесонарушений, имевших место даже только в указанных районах. Нужно сказать, что истребляются колхозные леса в то время, как леса государственного фонда охраняются надлежащим образом. Уже давно назрела необходимость в изменении существующих форм ведения водоохранного хозяйства на более рациональные. Это вызвано не только интересами охотничьего хозяйства, но и общей экономической обстановкой.
Позволим себе ограничиться этой беглой характеристикой прошлого и настоящего состояния лесов. Она в достаточной степени объясняет затронутый вопрос, то есть рисует обстановку, в которой выхухоль обитала раньше и обитает теперь.
Осушение местности
Последовательное уменьшение лесных площадей послужило первопричиной прогрессирующего осушения местности. О ходе этого явления можно судить не только по специальной литературе. Интересные справки содержат и исторические материалы. Например, в наказе ясачных чуваш Свияжского уезда излагается просьба об отмене оброка за рыболовство, так как «во многих речках и озерах не токмо рыбных ловель, но и воды в сухие годы бывает мало». Затем ясачные чуваши Цивильского уезда просят об отмене оброка за водяные мельницы, которые «за пересушкою ключей обветшали и погнили и от того запустели» (История Татарии, 1937). Оба эти наказа относятся к 1767 г. Можно полагать, что в свое время рыболовство и мукомольное дело были выгодны для населения и поэтому облагались оброком, а «запустели» в связи с происходящим осушением местности. Цитированные наказы дают некоторое представление и о масштабах этого явления.
Процесс осушения местности еще больше усилился благодаря специальным осушительным работам. История их возникновения относится
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	к давно минувшему времени. По крайней мере, в конце XVIII века осушительные работы уже практиковались, так как еще Зельницкий (1804) смог отметить известные достижения в этой области: «Через расчищение лесов или пароснику и осушение болотистых мест некоторые из экономов довольно оказали успехи в земледелии». Далее Зельницкий сообщает, как один калужский помещик «на столь великое пространство расчистил и осушил болот, что собираемым с оного пространства хлебом» можно было прокормить несколько тысяч человек и, кроме того, продать «многие тысячи четвертей разного хлеба».

Результаты совместных действий лесопромышленников и мелиораторов привели к тому, что местность стала суше, дебит рек снизился, а водный баланс Каспия стал отрицательным. В наши дни последствия осушения сказываются весьма определенно и доставляют лишнюю заботу колхозам. II. Макшин (1951) пишет о том, что в Ижевском районе (Рязанская область) четыре колхоза вынуждены были организовать «подземное орошение» лугов путем подъема уровня грунтовых вод. На громадной площади лугов эти колхозы ежегодно получали слишком низкие урожаи трав. Строительство шлюзов — как правильно считает II. Макшин — «увеличит запас влаги на лугах, намного улучшит развитие луговой растительности и повысит урожай трав». Но целесообразно ли ежегодно затрачивать средства и содержать многочисленные системы шлюзов в пойме, если функции хранители водных ресурсов может с успехом, и притом бесплатно, выполнять однажды посаженный лес? Надо только знать, где и как посадить его.

Несмотря на сигналы о нехватке влаги в пойме, работы по ее осушению продолжаются и в наше время. Остановимся на близких для нас примерах, то есть на деятельности Ерахтурской и Ижевской лугомелиоративных станций (ЛМС).

Ерахтурская ЛМС, для того чтобы осушить относительно небольшой заболоченный участок поймы Оки «Пилево», спустила в реку два крупных хороших озера — Тюрсин и Пищерское, а Ижевская ЛМС, для аналогичных же целей, испортила громадное озеро Лакаш1. Необходимости в порче озер не было. Сейчас они обмелели, а запас воды па луговых участках возле них резко сокращен. Нельзя забывать, что ценность пойменного комплекса определяют условия повышенной увлажненности. Стремление к общему осушению поемных угодий свидетельствует не о хозяйственно целесообразном направлении работ, а о плохом знании природы поймы.

За последнее время на судоходных реках всё чаще стали прибегать к помощи земснарядов для расчистки и углубления фарватеров. Расчистка фарватера ускоряет процесс врезания реки, то есть способствует глубинной эрозии, протачиванию русла. В совокупности с постепенным выполнением поймы это явление убыстряет естественный ход ее жизненных процессов. При увеличении разности горизонтов, между почвенным слоем лугов и меженным уровнем реки, улучшается дренаж, понижаются уровни грунтовых вод, создаются благоприятные условия для естественного осушения поймы, ее остепнения.

На основании сказанного можно сделать вывод, что проблема естественного улучшения водоснабжения рек, несмотря на мощное развитие специальной техники, вполне сохранила свое актуальное значение и в наши дни заслуживает самого пристального внимания.

1 В настоящее время Ерахтурская ЛМС ведет раскорчевку и осушение окской поймы в угрожающих размерах.
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	Отравление рек сточными водами

От промышленных сточных вод гибнут в массе рыбы и беспозвоночные. Загрязнение рек оказывает преимущественно косвенное влияние на выхухоль через уничтожение ее пищевых ресурсов. Уже в конце XIX века М. Н. Богданов (1884) отмечал, что: «Развитие фабричного производства отравило речные воды и повело почти к полному исчезновению ценных пород рыб, особенно в верхнем течении Волги и ее притоках» (стр. 106). Практика использования рек, а иногда и озер, под спуск отходов производства позднее получила такое широкое распространение, что вызвала серьезную тревогу среди нашей общественности. Эта тема служила и служит предметом оживленного обсуждения и критики на страницах газет и журналов (Тарасюк, 1956; Нагибина, 1956; Чижов, 1955; Паустовский, 1956; Араличев, 1956; Лубан, 1956; Пирогов и Гептнер, 1957 и многие другие). О масштабах этого варварства можно хорошо судить по простому перечислению загрязняемых сточными водами рек. В одном волжском бассейне, но совсем неполным сведениям, многие сотни тысяч кубических метром всяких нечистот поступают в Волгу, Оку, Каму, Белую, Клязьму, Пру, Уводь, Тезу, Нерль, Ухтохму, Шачу, Сунжу и др. Нередко сточные воды портят луга.

Отравление рек, бесцельное истребление рыбных запасов страны, загрязнение воздуха и почвы обратили на себя внимание правительства. Выступая на XX съезде КПСС, министр здравоохранения СССР подробно остановился на вопросах охраны атмосферного воздуха, почвы и водоемов. Все творящиеся безобразия оценены по заслугам, то есть как нарушения советских законов. В директивах XX съезда КПСС есть пункт, предусматривающий улучшение работы «по охране водных источников, атмосферного воздуха и почвы от загрязнения промышленными выбросами». Таким образом, в этой области охраны природы произошел определенный перелом в сторону улучшения. Позднее общая проблема охраны природы получила свое дальнейшее развитие 27 октября I960 г. принят закон об охране природы в РСФСР. Это природоохранительное законоположение имеет особо важное значение для выхухоли.

Рыболовство и браконьерство

Литература по выхухоли пестрит сообщениями о вреде ставных рыболовных снастей; попадающие в них зверьки гибнут (Вальх, 1928; Скребицкий и др., 1936; Скребицкий, 1939; Сухарников, 1939; Красовский, 1940; Шестаков, 1940; Козлов, 1947; Л. В. Шапошников и Ф. Д. Шапошников, 1949; Кириков,1953; Попов и др., 1954 и многие другие). Неопубликованные сведения о вреде ставных снастей имеются также в материалах быв. Клязьминского заповедника и Украинской зональной лаборатории ВНИО. Кроме того, в весенний сезон 1955 г., при контрольном лове рыбы в пойме Оки, нами было поймано на 10 вентерей три выхухоли. В последнем случае предпринимались меры, предупреждающие возможность попадания зверьков.

Известное представление о роли ставных орудий рыболовства дают также сведения, собранные нами в 1953 г. на реке Ике. Здесь за весну в один вентерь в среднем попадает одна выхухоль, а в одну вершу, в течение зимы, 4 - 5 зверьков. В районе выпуска выхухоли лов рыбы проводит бригада рыбаков, состоящая из 15 человек. В среднем каждый рыбак этой бригады имеет пять ставных сетей, не менее 30 вентерей и до 30 морд («мордой» называют вершу). Кроме этой бригады, рыбу
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	ловят рыбаки-любители. У этой категории рыбаков количество снастей установить невозможно. По образному выражению местного охотника Н. В. Кулькова, выхухоль не успевает размножиться. Собранные сведения могут быть несколько преувеличены, но все же они дают ясное представление о той нагрузке, которую испытывает популяция выхухоли на Ике. В нашей действительности приведенный пример, к сожалению, не исключение. Рыболовство ставными снастями развито повсеместно.
Сведения о незаконном промысле выхухоли и нелегальной скупке ее шкурок очень многочисленны. Простое перечисление их заняло бы много места. Ограничимся некоторыми из них. На Волге, в районе с. Пралей-Каши Татарской АССР, ежегодно уничтожалось до 200 зверьков (Курков, 1929), а г. Ульяновск славился как один из центров скупки шкурок выхухоли (Путилов, 1929). Уничтожали выхухоль браконьеры на Каме (Теплов, 1929; Теплов и Тихвинский, 1930; Асписов, 1930, Башкиров и Григорьев, 1931), Суре (Махоткин, 1927), Керженце (Формозов, 1923), Оке и ее притоках (Назаров, 1927; Лесинский, 1929; Шпак, 1928; Александрович, 1930; Зяблик, 1930). В смысле незаконной добычи выхухоли не оставался в стороне и бассейн Дона. Выхухоль истребляли на Сев. Донце, в Раненбургском уезде, в Козловском округе (Вальх, 1928; Краткое, 1928; Шапошников, 1932). При желании перечень подобных фактов можно было бы намного увеличить. Однако и приведенные примеры с достаточной убедительностью иллюстрируют широкий размах браконьерства, особенно процветавшего в первые годы после запрета.
На основании уже имеющихся сведений лов рыбы ставными снастями и браконьерство по праву отнесены к группе причин, ограничивающих численность выхухоли.
*  *  *
Рассмотренные выше причины определяют повсеместную хроническую депрессию численности вида. При существующей обстановке изменений в лучшую сторону ожидать нельзя. Подтверждения сказанному можно найти в зоологических работах конца прошлого столетия и в некоторых работах наших современников. Например, М. Н. Богданов (1884) отмечает, что с расширением полей и уничтожением лесов высохло множество болот и мелких озерков и параллельно говорит о ничтожном практическом значении выхухоли. А. А. Силантьев (1894) пишет: «...в пределах имения («Падов», Л. Б.), во многих озерах, кишевших прежде хохулями, теперь они сделались редкостью, а то и совсем перевелись». К причинам, снижающим численность выхухоли, он относит: «понижение уровня вод, усыхание многих болот и зарастание озер, а равно и истребление выхухоли с промышленной целью» (стр. 170—171). Последнюю причину А. А. Силантьев считает главной. Позднее он вторично отмечает уменьшение количества выхухоли, но объяснения этому явлению не дает (Силантьев, 1898).
Против сложившегося мнения о ведущем значении промысла в процессе деградации поголовья выхухоли можно привести данные С. Н. Алфераки (1910). «Это единственный зверек нашей местности,— пишет он,— представляющий рыночную ценность и непреследуемый у нас из-за нее. Между тем обилие хохуль в низовьях Дона таково, что могло бы дать промышленникам значительный заработок» (стр.94) Следовательно, в низовьях Дона выхухоли было много, ее там не промышляли, но она все-таки исчезла. Позднее к аналогичным выводам пришел А. А. Парамонов, (1927). Не отрицая значения промысла, он
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	вес же считает, что по мере осушения поименных площадей выхухоль будет исчезать.
И еще один пример. Из историко-гидрографической справки А. С. Федоровского (1918) видно, что процесс осушения местности — обмеление и укорачивание (с верховьев) рек — издавна свойственен территории быв. Харьковской губернии. Указанный автор это явление ставит в связь главным образом с вырубкой лесов и неправильной распашкой склонов. Связана с этим и судьба выхухоли — в районе Харькова ее больше нет.
А. Н. Формозов (1927) в своем обзоре современной Нижегородской фауны очень большое значение придает именно антропогенным факторам. Явление вымирания выхухоли он рассматривает как «результат непрерывного и очень длительного влияния человека» (стр. 30).
Теперь выяснено, что поголовье выхухоли может расти достаточно быстро. Это вполне определенно указывает на жизнестойкость вида. Вымирание выхухоли обусловлено лишь коренными и подчас необратимыми изменениями в природных условиях. Главная роль в данном случае принадлежит антропогенным факторам. Под влиянием последних многие водосборные леса исчезли, лесные реки превратились в безлесные или пересохли, а обширные заболоченные пространства осушены. Резкое сокращение лесных площадей повлияло на климат и гидрографию страны, а вместе с тем и на выхухоль. Это обстоятельство и надо считать первопричиной, породившей и со временем усилившей процесс деградации поголовья выхухоли.
С истреблением лесов природа движения численности выхухоли приобрела своеобразную и очень важную для нас особенность — ежегодные и нередко значительные изменения в количестве происходят при общей тенденции вида к снижению численности и разреживанию популяций.
Выхухоль имеет общую с лесом судьбу. Как лес, интенсивно истреблявшийся в прошлом, уже местами не может возобновиться без помощи человека, так и выхухоль не появится во многих пунктах своего прежнего ареала до тех пор, пока там не будут восстановлены лесные насаждения. Тесная связь выхухоли с лесом со всей очевидностью указывает на необходимость применения целого комплекса мероприятий. Среди последних охрана зверька от прямого истребления должна рассматриваться как отдельное звено, а не как главная и единственная мера.



	

	ЧАСТЬ   ЧЕТВЕРТАЯ
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ ХОЗЯЙСТВА
Глава    XVI 
ВЫХУХОЛЬ КАК ПУШНОЙ ОБЪЕКТ
Обладая очень хорошей по качеству и оригинальной по окраске шкуркой, выхухоль давно привлекла к себе внимание торговцев пушниной. К тому же эндемизм выхухоли создавал определенную выгодную конъюнктуру на международном пушном рынке. В прошлом Россия, а теперь Советский Союз, представляет собой монопольного поставщика этого меха. Но, к сожалению, на такое явное преимущество нашего отечественного вида до сих пор не обращено должного внимания, и выхухоль практически исчезла из ассортимента русских пушных товаров.
По испытанию на носкость, проведенному проф. П. П. Петровым, выхухоль относится к категории мехов средней носкости. По отношению к выдре (100%) прочность меха выхухоли составляет 37% (Кузнецов, 1932). Однако принятый II. П. Петровым способ оценки Б. А. Кузнецов считает весьма приблизительным. Новых данных о прочности меха выхухоли нет. Методика точного определения степени носкости мехов остается неразработанной (Кузнецов, 1952). Можно полагать, что носкость меха выхухоли всё же выше, так как все остальные водные млекопитающие, как-то: выдра, речной бобр, норка и даже ондатра относятся к I и II группам носкости (Кузнецов, 1952).
В настоящее время трудно восстановить последовательную картину прошлого экономического значения выхухоли в русском пушном промысле, так как данные о заготовках ее сохранились не полностью и только для конца XIX в. В исторических материалах выхухоль упоминается чрезвычайно редко. В работах, относящихся к концу XVIII и началу XIX вв., интересующие нас сведения зачастую изложены весьма немногословно и излишне скупо. Среди более поздних исследователей вопроса выхухоль тоже не пользовалась вниманием и либо упоминалась вскользь, либо вовсе опускалась. Например, II. Яницкий (1912), анализируя торговлю пушным товаром в XVII в., не упоминает о выхухоли, но в то же время использует данные И. Ф. Кильбургера (1820) и Н. Костомарова (1862), у которых на этот счет имеются определенные указания (см. ниже). Таким путем постепенно ускользали из последующих сводных работ и без того скудные сведения о выхухоли.
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	Прошлое применение меха выхухоли в значительной степени определялось присушим ей стойким мускусным запахом. По свидетельству И. Ф. Кильбургера (1820), в третьей четверти XVII в. выхухоль «употреблялась только для запаха» и нередко хранилась вместе с платьем. Есть основания полагать, что сказанное относится только к хвостам выхухоли, употреблявшимся раньше от моли, а шкурки служили предметом торговли. Трудно предположить также, чтобы промысел выхухоли существовал только ради ее мускуса. Последний, наоборот, ограничивал применение выхухолевого меха. Например, во времена И. И. Лепехина (1821) и И. Двигубского (1829) мех выхухоли использовался лишь на опушку тулупов, то есть как отделочный для верхней одежды. Что же касается хвостов, то их хранили в сундуках от моли «хотя и без пользы», как отметил еще И. Двигубский (1829). Позднее мех выхухоли употребляли на опушку шапок, шуб, платья (Вавилов, 1871; Брэм, 1904). Однако уже Ю. Симашко (1851) упоминает о подобранных мехах выхухоли.

В настоящее время шкурки выхухоли идут на шитье женских воротников (Кузнецов. 1952), муфт, шапок (Асписов, 1952) и манто. Выхухолевый мех обычно используют в натуральном виде. Реже красят под более дорогие виды пушнины. В натуральном виде шкурки подбирают либо целиком и тогда мех приобретает своеобразную красоту благодаря разной окраски брюшка и спинки, либо раскраивают и сшивают в однотонные, по тоже изящные и красивые меха.

Хвосты выхухоли, как уже сообщалось, употребляли от моли и в парфюмерной промышленности. Они служили даже предметом экспорта и вывозились главным образом в Грецию (Сатунин, 1895).

В 1674 г. шкурка выхухоли стоила от 2 до 3 коп. Этой стоимости соответствовали следующие цены на продукты: 1 пуд ржи стоил 9— 11 коп., 1 пуд говядины—28 коп., 1 пуд коровьего масла—1 руб., курица—3 коп., а десяток яиц — не дороже 2 коп. Оплата за труд разнорабочего (носильщики кирпичей и пр.) составляла 3 коп. в день (Кильбургер, 1820). По Н. Костомарову (1862), в XVII в. выхухоль продавали от гроша до алтына за штуку (4—6 денег), в то время как 1 пуд говядины стоил в Москве 9 алтын 2 деньги, 1 пуд коровьего масла—1руб., курица— 1 алтын, десяток яиц - 4 деньги.

В середине XIX в. выхухоль относили уже к разряду очень дорогих мехов (Акклиматизация, I860). Во времена Ю. Симашко (1851) подобранный мех, состоящий из 120—140 шкурок, стоил около 60 руб. серебром. Л. Мейер (1865) тоже называет этого зверька «замечательным по пользе меха». А. А. Силантьев (1898) для конца XIX в. приводит цены Нижегородской ярмарки за 12 лет — с 1862 г. по 1894 г.1 За это время цена выхухоли возросла с 26 коп. в 1862 г. до 99 коп. в 1893 г. В 1894 г. бронзовая выхухоль расценивалась от 15 до 65 коп., а черная — от 50 коп. до 1 руб. 25 коп.2 В 1881 г. шкурка выхухоли стоила 45 коп. (Силантьев. 1898), а суслика всего лишь 2 коп. (Истребление хорьков, 1881). По Б. М. Житкову (1898), на Суре шкурки с хвостами продавали по 35—40 коп.

В двадцатых годах XX столетия цены на выхухоль резко поднялись. В бывш. Моршанском уезде шкурка стоила от 1,5 до 3 руб. (Лосев, 1925), в Пензенской губ. 1,5—2 руб. и 3 руб. (де-Ливрон, 1925; Махоткин, 1927). на Клязьме — около 2 руб. (Шпак, 1928), на Украине — 6—7 руб. (Вальх, 1928), в Нижегородской губ.— около 3 руб. (Лесин-
1 За годы: 1862. с 1880 по 1888, 1893 и 1894.

2 Названия «бронзовая» и «черная» выхухоль А. А. Силантьев   употребляет без пояснений.
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	ский, 1929). Повышение и разнообразие цен в начале XX в., надо полагать, были вызваны общим положением в стране, запретом промысла, процветанием незаконной скупки и выгодами реализации скупленной пушнины па черном рынке.
По свидетельству Б. М. Житкова (1928), мускусная железа увеличивала ценность шкурки. В самом конце XIX в. шкурки выхухоли продавали на европейском рынке по цене 1 марка за штуку. В конце 20-х годов XX в. в связи с резким сокращением вывоза этой пушнины от нас цена одной шкурки в Лейпциге поднялась до 20 и даже, 30 марок. На местах ловцы продавали шкурки выхухоли по 2—3 руб.
Анализ цен показывает, что выхухоль никогда не была дешева, хотя в свое время и стоила «от гроша до алтына». Одно сопоставление цен разных товаров не дает еще ясного представления о стоимости меха выхухоли, его места среди других пушных видов. У нас еще нередко судят о ценности меха по общей стоимости шкурки. Это неправильно. В последнем случае выхухоль во много раз проигрывает перед речным бобром и почти уравнивается с ондатрой. При сравнении же эквивалентных величин получаются совсем иные показатели. В этом отношении интересны данные, приводимые в таблицах 64 и 65. Они характеризуют действительную стоимость меха первого сорта.
В табл. 64 приведены соотносительные цены бобрового и выхухолевого мехов на Нижегородской ярмарке (по Силантьеву, 1898). Расчеты сделаны по самым высоким ценам на бобра и выхухоль и средней площади шкурок взрослых особей, измеренных принятым методом (от середины глаза до корня хвоста на ширину посередине). Стоимость указана в рублях.
Таблица   64
Стоимость одного квадратною дециметра меха  выхухоли  и  речного  бобра

в конце XIX  в.




	Годы:
	1882
	1883
	1884
	1887
	1888
	1893
	1894

	Выхухоль      . .
	0,11
	0,11
	0,13
	0,20
	0,14
	0,28
	0,36

	Речной бобр    .
	0,18
	0,22
	0,32
	0,56
	0,36
	0,40
	0,60


Снижение цены на выхухоль в 1888 г. вызвано, по-видимому, большим предложением (см. табл. 66). В целом же в 80-х годах прошлого века выхухолевый  мех ценился примерно вполовину дешевле бобрового.
В табл. 65 приведены аналогичные расчеты стоимости меха по существовавшим в 50-х годах XX в. заготовительным ценам (Прейскурант, 1956). Стоимость меха тоже указана в рублях.
Таблица    65
Стоимость  одного  квадратного дециметра   меха выхухоли речного бобра и ондатры  в середине XX в.

	Выхухоль

_
	Речной бобр
	Ондатра

	4,3
	3,0
	1,1


Таким образом, выхухолевый мех дороже бобрового в полтора раза, а ондатрового — в четыре раза. Возможно, что с началом промысла бобра заготовительные цены на него будут повышены.
	

	Глава   XVII
ПРОМЫСЕЛ 
Обзор промысла
О прошлых заготовках выхухоли и торговле этим мехом сохрани​лись лишь отрывочные и редкие сведения. С. В. Бахрушин (1954), на​пример, упоминает, что для отправки в Швецию меха закупались в Москве в Скорняжном и, отчасти, Ветошном и Юхотном рядах. Осенью 1689 г. здесь было закуплено, наряду с другими мехами, 100 выхухолей. По этим и другим аналогичным сведениям нельзя восстановить дейст​вительных размеров промысла выхухоли в старой Руси. Они свидетель​ствуют лишь о давнем промысловом значении этого вида.

Самые полные сведения о прежних заготовках выхухоли имеются у А. А. Силантьева (1894). По его данным, на Нижегородскую ярмарку ежегодно привозилось от 4000 до 15000 шкурок. Привоз по годам ука​зан в таблице.

Таблица    66

Поступление   шкурок   выхухоли   на   Нижегородскую  ярмарку
(Из Силантьева, по Скребицкому и др., 1936)


	Годы
	Количество тыс. шт.
	Годы
	Количество тыс. шт.
	Годы
	Количество тыс. шт.

	1880 .   .
	5
	1885 .   .
	5
	1889 .   .
	6

	1881 .   .
	5
	1886 .   .
	6
	1890 .   .
	5

	1882 .   .
	6
	1887 .   .
	7
	1891 .   .
	5

	1883 .   .
	5
	1888 .   .
	15
	1893 .   .
	5

	1884 .   .
	4
	
	
	
	


Поскольку на ярмарки поступало примерно 3/4 всего добытого зверя, а на Ирбитскую ярмарку выхухоль, видимо, не вывозилась (Ку​лагин, 1922), можно полагать, что действительные заготовки ее в концеXIX в. достигали всего лишь 5,5—20,0 тыс. штук шкурок в год. По Б. М. Житкову (1928), в конце XIX в. на европейский рынок поступало из России 10—12 тыс. выхухолевых шкурок, а к 1928 г.— не более 1—1,5 тыс. Таким образом, за указанный промежуток времени и без того незначительный промысел выхухоли упал примерно в 10 раз. Десяти​кратное сокращение экспорта выхухоли отмечал Брасс (Скребицкий и др., 1936).
Наряду с тем имеются и другие сведения о заготовке шкурок этого вида. Например, ежегодную добычу выхухоли в конце XIX—началеXX вв. Л. В. Шапошников (1938), П. И. Боровицкий и др. (1951) опре​деляют в 50 тыс. штук, а Б. А. Кузнецов (1932) — около 100 тыс. Еще в 1913 г. на Нижегородскую ярмарку поступило 50—60 тыс. штук
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	шкурок выхухоли, а в 1914 г. она из продажи уже исчезла (Кулагин, 1922). Добыча выхухоли прекратилась к 1914 г. (Боровицкий и др., 1951). В промысловый сезон 1919—1920 гг. было собрано только 66 (Кулагин, 1922) или 67 (Коган и Шенкман, 1922) штук шкурок выхухоли, а не 66000, как указывает И. П. Красовский (1940). Такие ничтожные цифры заготовок выхухоли объяснимы не только резкой депрессией численности поголовья, но и обстановкой в стране, возникшей в связи с германской войной, а затем гражданской. Военные условия не могли не повлиять на промысел, и он практически прекратился совсем. Наряду с выхухолью, в катастрофическом положении находились заготовки и многих других видов. Цифры послевоенного сбора пушнины (1919—1920 г.) красноречиво говорят о глубоком падении промысла и развитии сети частных скупщиков, куда утекала добытая охотниками пушнина. В следующий Промысловый сезон 1920—1921 г. заготовки значительно возросли. Например, по выдре и волку они увеличились более чем в десять раз (Кулагин. 1922; Коган и Шенкман, 1922), но добыча выхухоли была уже запрещена.

Анализируя приведенные в табл. 66 цифры, можно отметить, что сохранившееся к концу XIX в. основное стадо производителей промыслом, видимо, не затрагивалось, так как количество ежегодно реализуемых шкурок было более или менее постоянно. Не определило судьбы выхухоли и тройное увеличение заготовок в 1888 г. Хотя последовавшее через четыре года ограничение промысла наводит на мысль, что в 90-х годах XIX в. запасы выхухоли уже значительно истощились.
Законом об охоте, изданном 3 февраля 1892 г., было запрещено добывание выхухоли с 1 марта по 29 июня (Семенов, 1902). Но это ограничение не дало положительных результатов. Как известно, промысел выхухоли проходил в обстановке общего ухудшения ее стаций, которое прогрессировало по мере освоения угодий человеком, а промысел только ускорял события. Затем с отмеченными изменениями в природе совпала чрезмерная промысловая нагрузка. Судя по данным Л. А. Силантьева (1894) и Н. М. Кулагина (1922), привоз выхухолевых шкурок на Нижегородскую ярмарку возрос с пяти тыс. штук в 1893 г. до 50— 60 тыс. в 1913 г., то есть увеличился в 10—12 раз.

Хищнический промысел в условиях ухудшившейся обстановки окончательно подорвал запасы выхухоли, и она была почти истреблена. Таким образом, 1913 г. следует считать последним годом неограниченного промысла выхухоли.

С началом войны 1914 г. выхухоль на многие годы попала в условия почти полного запрета. Однако последствия этой непреднамеренной охраны оказались недостаточными, и 20 июля 1920 г. Советское правительство специальным декретом повсеместно запретило добычу и заготовку выхухоли.

О том, что положение с выхухолью было не совсем безнадежным, но в то же время и неблагополучным, свидетельствуют многочисленные статьи и заметки, посвященные незаконной добыче и истреблению выхухоли. Для 20-х годов текущего столетия характерен широкий размах браконьерства, размеры которого установить невозможно. Практически выхухоль всё время продолжали промышлять. Заготовительные организации нередко принимали ее под другими названиями (Скребицкий и др., 1936), чем занижали действительные цифры заготовок. Кроме того, приемку шкурок этого вида вели разные организации. Всё это очень усложняло и запутывало действительную картину промысла.

По данным Союзпушнины, в 20-х годах было заготовлено следующее количество выхухоли.
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	Таблица   67
Заготовки выхухоли в 1924—1927 годах 
(по Скребицкому и др., 1936)


	Области
	Сезоны заготовок

	
	1924-1925 г.
	1925-1926 г.
	1926-1927 г.

	Московская
	84
	478
	562

	Ц. Ч. О
	88
	515
	572

	Ср. Волга
	3
	19
	27

	Итого по СССР .
	175
	1012
	1161


В Татарии и на Украине в эти годы выхухоль не заготовляли. Цитируемые авторы сами считают указанные цифры явно заниженными. Насколько они приуменьшены, можно судить хотя бы по следующим примерам. В одном только Ижевском районе (теперь Рязанской, а в то время Московской области) весной 1924 г. было добыто около 2-х тыс. выхухолей (Назаров, 1927), а в бывш. Пензенской губ., по официальным данным Губплана и др., в сезон 1923—1924 г.—920 шт. и 1924—1925 г.—1477 шт., а на 1925—1926 г. планом предусматривалось заготовить 5000 шт. (де-Ливрон, 1925; Махоткин, 1927). Из сказанного видно, что действительные размеры добычи выхухоли намного превышали официальные данные. Промысел вели либо для частного рынка, либо для открытых заготовок, облекаемых в фиктивную личину хозяйственной целесообразности. Иногда, как уже упоминалось, выхухоль принимали даже под вымышленными названиями.
Впервые после запрета промысел выхухоли был разрешен в 1933 г. Результаты его приводятся ниже1.
Таблица   68
Заготовки выхухоли в 1933 г. по сведениям группы оперативного учета Союзпушнины

(по всем заготовителям)

	Наименование областей, краев, республик
	Заготовлено Штук

	
	II квартал
	111 квартал
	Всего

	Московская область
	3483
	705
	4188

	Ивановская область
	2483
	78
	2561

	Горьковский край
	1678
	326
	2004

	Центрально-черноземная область
	5058
	621
	5679

	Татарская АССР
	681
	167
	848

	Средне-Волжский край    .      ...
	1746
	327
	2073

	Нижнее-Волжский край
	.1416
	318
	1734

	Украинская ССР
	1
	—
	1

	Всего.   .   .
	16546
	2542
	11088


Опыт опромышления угодий в 1933 г. показал, что современные запасы выхухоли не так велики, как предполагалось и что на базе существующего поголовья невозможна промышленная эксплуатация этого вида. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 25 февраля 1934 г. добыча выхухоли вновь была запрещена.
1 Цифры заготовок выхухоли в 1933 г. взяты из рукописи Г. А. Шестакова «Итоги промысла выхухоли в 1933 году».
	194                       Часть  IV.  Экономическое  значение,  организация  хозяйства

	


	Всего по области, краю, респуб​лике
	1856

2752

4145

179

36242

18533

15551

7760

2

561

14811

73

1433

2375

289

2

5809

20474

4433

344

209

19668

3386

7764

6931

276
	175858


Таблица 69 

Заготовки выхухоли по РСФСР

	годы


	1956
	872 1225

259

3

2568

1005

582

433

1

71

931

—

914

393

1

2

572

3378

20

—

72
 655 271 192 461

—
	14881

	
	1955
	984

1527

297

—

2951 827 
742 
518

1

105 1127

—

519 
386

3

—

506

2866

53

—

25

1412

245

351

405

44
	15894

	
	1954
	—

—

319

—

3266

1589

1095

674

—

67 
1730

—

—

899

1

—

656

2789

36

—

46

2807

118

470

1014

89
	17665

	
	1953
	—

—

378

5

3221

2412

2310

627

—

56 1860

—

—

669

—

—

881 3543 1377

—

66 3220

134

446 1048

115
	22368

	
	1952
	—

—

574

10

2095

3035

2289

822

—

93 1634

—

—

28
98

—

891

1722

892

36

—

2155 308 456 890

—
	18028

	
	1951
	—

—

625

26

2642

2337

2131

520

—

52 2078

—

—

—

—

—

780

1912

791

100

—

2698 314 511 896

—
	18413

	
	1950
	—

—

438

24

3382

2721

1059

617

—

11 1466

—

—

—

—

—

744 1908

—

59

—

1870

264

495

992

28
	16078

	
	1949
	—

—

561

51

3004

1559

1393

593

—

25 
913

—

—

—

—

—

538 1189

—

47

—

685 260 305 947

—
	12070

	
	1948
	—

—

353 
16 1559 804 424 336

—

—

639

—

—

—

45

—

181

409

233

22

—

632 395 433 263

—
	6744

	
	1947
	—

—

240

25

2938

1235

586

585

—

7
 1162

—

—

—

46

—

60
 592 104

19

—

2573 508 358

—

—
	11038

	
	1946
	—

—

101
 19 5992 762 588 848

—

2
 848

4

—

—

81

—

—

81

393

38

—

835

263

1755

—

—
	12610

	
	1945
	—

—

—

—

2329 247 966 627

—

39

278

69

—

—

14

—

—

4

56
 23

—

75
 246 780

15

—
	5768

	
	1944
	—

—

—

—

295

—

881 325

—

33 
145

—

—

—

—

—

—

9

453

—

—

51

60

1212

—

—
	3464

	
	1943
	—

—

—

—

—

—

505
 66

—

—

—

—

—

—

—

—

—

72
 17

—

—

—

—

—

—

—
	660

	
	1942
	—

—

—

—

—

—

—

169

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—
—

—
	169

	
	1941
	—

—

—

—

—

—

—

—
—
—

—

—

—

—

—

—

—

—

8

—

—

—

—

—

—

—
	8

	Область, край, республика
	Арзамасская обл. (бывш.) Балашовская обл. (бывш.) Башкирская АССР ...

Брянская обл.
Владимирская обл.   .   . Волгоградская обл. .  .  . Воронежская обл.   .   .   . Горьковская обл.    .   .   .
Ивановская обл.
Кировская обл.
Костромская обл.  . Куйбышевская обл.   .   . Ленинградская обл.   .   . Липецкая обл. .....
Мордовская АССР    .   .

Московская обл.
Оренбургская обл. .   .   .

Пензенская обл.
Рязанская обл.
Саратовская обл.    .   .   .

Смоленская обл.

Тамбовская обл.
Татарская АССР .... Ульяновская обл.   .  .  . Чувашская АССР      .   . Ярославская обл.    .   .   .
	Всего по РСФСР   .  .
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	В 40-х годах начат лицензионный промысел выхухоли. По данным Главного управления охотничьего хозяйства и заповедников, при Совете Министров РСФСР заготовлялось следующее количество выхухолевых шкурок (в шт., табл. 69).

Кроме РСФСР, выхухоль еще обитает на Украине, в Белоруссии и Казахстане, но запасы ее там незначительны. Практически кривая заготовок выхухоли в РСФСР отражает размеры добычи этого вида в пределах всего Советского Союза. Если же для характеристики общего положения с промыслом выхухоли в Советском Союзе пользоваться показателями РСФСР, округленными до ста, то ошибки вообще не будет.

Из таблицы видно, что в наше время основными поставщиками выхухоли служат: бывшие Арзамасская и Балашовская, а также Владимирская, Воронежская, Горьковская, Ивановская, Куйбышевская, Пензенская, Рязанская, Тамбовская области и Чувашская АССР, то есть территория бассейнов Оки, Хопра, Суры и отчасти Волги. Из общего количества заготовленных за все годы шкурок они сдали 85,52%.

В меньшем количестве выхухоль поступала из Липецкой, Саратовской, Ульяновской областей, Башкирской, Мордовской и Татарской АССР. В одних случаях второстепенное значение названных областей и республик объясняется малым количеством выхухолевых угодий на их территории, а в других — малочисленностью самих зверьков. Послед-


Рис.  39.  Заготовки   выхухоли  в конце   XIX   в.   (пунктир)   и  середине   XX   в. (сплошная   линия)   по  годам
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нее наблюдается чаще. Здесь за нес годы заготовлено 13,38% от всего добытого количества.

В ряде мест выхухоль сохраняется только как вид, и заготовки ее редко превышают 100 шт. в год на область, а обычно бывают значи​тельно меньше. Сюда относятся: Брянская, Костромская, Московская, Смоленская, Волгоградская и Ярославская области. Удельный вес этих областей в заготовках выхухоли составляет всего лишь  1,06%.

В Оренбургской области выхухоль не добывали. В Ленинградской заготовки вели за счет созданной близ оз. Ильмень популяции. Теперь выхухоли там нет. В Кировской области, видимо, сданы привозные шкурки. Случайные поступления выхухоли составляют 0,04%.

Некоторые области, отнесенные ко второй группе, по общему коли​честву за1 отопляемых шкурок не уступают отдельным областям первой группы или мало отличаются от них. Например, Ульяновская и Сара​товская. Однако первая область постепенно теряла свое значение, кото​рое, с возникновением Куйбышевского моря вряд ли исправится. Сара​товская же область после упразднения Балашовской опять выйдет на одно из первых мест.

При сравнении заготовок копна XIX в. (по Силантьеву, табл. 66) и середины XX в. (табл. 69) выясняется, что в наше время им свойствен​ны более резкие колебания по годам (рис. 39). Этим лишний раз под​тверждается отрицательное влияние антропогенных факторов на среду обитания выхухоли.

1956 г. был последним годом лицензионного промысла выхухоли. Совет Министров РСФСР постановлением от 15 сентября 1956 г. № 640 вновь запретил с 1957 г. добычу выхухоли па всей территории РСФСР сроком на пять лет.

Таблица 70 
Сбор выхухолевых шкурок в последующие после запрета годы1
	Область, край,

республика
	Годы

	
	1958
	1959
	1960

	Башкирская АССР

	35
	—
	—

	Владимирская обл.

	1328
	1280
	970

	Воронежская обл.
	32
	—
	—

	Горьковская обл.
	185
	10
	60

	Ивановская обл.
	3
	—
	—

	Костромская обл.

	4
	20
	20

	Куйбышевская обл.    .....
	74
	—
	—

	Липецкая обл.
	1
	—
	—

	Марийская АССР

	2
	—
	—

	Московская обл.
	4
	—
	20

	Оренбургская обл.     ....
	—
	—
	50

	Рязанская обл.

	537
	—
	—

	Саратовская обл.

	21
	—
	—

	Татарская АССР2 .
	—
	—
	20

	Чувашская АССР
	382
	10
	—

	Всего
	2608
	1320
	1140



1 Табл. 70 составлена но статистическим материалам Главного управления охотничьего хозяйства и заповедников. Данные о случайных заготовках выхухоли в 1957 г. отсутствуют.
2 Для Татарии в 1960 г. количество заготовленных шкурок выхухоли не ука​зано. Взято оно условно, исходя из общей суммы заготовок этой пушнины в республике.
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	В последующие годы имели место случайные поступления выхухолевых шкурок в заготовительные организации. В основном это последствия рыболовства ставными снастями, а в некоторых случаях возможно и злоупотреблений. Размеры этих, непредусмотренных планом заготовок по отдельным областям, краям и республикам достигали следующих цифр (в шт., табл. 70).

Обращают на себя внимание цифры заготовок «случайной выхухоли» во Владимирской, Горьковской и Рязанской областях и Чувашской АССР, особенно во Владимирской области. Складывается впечатление, что поступление выхухолевых шкурок здесь отнюдь не случайно. В процентах к средней годовой заготовке выхухоли по области (краю, республике) сборы «случайных» выхухолевых шкурок в 1958 г. составили:

Владимирская обл.
48%

Горьковская обл.
      17%,

Рязанская обл.
37%,,
Чувашская АССР
55%.

В 1959 г. количество собранных шкурок выхухоли повсеместно сократилось. «Случайный промысел» продолжался лишь во Владимире области. Количество собранных здесь в 1959 г. шкурок составило 46% к средней годовой заготовке области (табл. 69), или 97% к общему сбору этой пушнины по РСФСР (табл. 70), а для 1960 г., соответственно, 35% и 85%. Видимо, во Владимирской области не считаются с постановлением правительства и продолжают беззастенчивый промысел выхухоли.

Надо еще сказать о недостатках, которые имели место при заготовках выхухоли. Охотничьим законодательством была разрешена лицензионная добыча выхухоли. Но на местах сохранялся ненормированный и свободный промысел. Заготовительные организации под всяким более или менее благовидным предлогом старались заготовить выхухоли больше и с установленными планами заготовок мало считались. Зло употребления подобного рода были на Оке, по И. И. Барабаш-Никифорову (личн. сообщ.), в Воронежской области и многих других пунктах. Введение лицензионной системы промысла при существовавших (вернее отсутствовавших) формах контроля на местах ни в коей мере не избавляло нас от беспорядочного стихийного промысла. Все преимущества лицензионной системы оставались достоянием планов и отчетов, а неохраняемые угодья продолжали опромышлять прадедовскими методами. Полуторное повышение цены на выхухоль (Прейскурант, 1956) стимулировало ее добычу и если бы не запрет, то в скором времени, надо полагать, сказалось бы на ее запасах.

Областные государственные охотничьи инспекции не могут справиться со всей работой на периферии. Для упорядочения и налаживания нашего охотничьего хозяйства им должна быть придана широкая сеть районных охотинспекций, соответствующая по мощности заготовительной сети. Только в этом случае лицензионная система промысла даст свои положительные результаты.

Принципы организации современного промысла

При планировании заготовок выхухоли нельзя забывать о специфике динамики численности этого вида, рассмотренной в предыдущих главах. Совершенно очевидно также, что при современной обстановке поголовье выхухоли не может достигнуть былого обилия. Оно всегда
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	будет соответствовать уровню существующих экологических условий. Последние же постепенно все ухудшаются и всё дальше отклоняются от оптимума потребностей вида. В этих условиях введение промысла может оказаться роковым для выхухоли.
С целью сохранения и планового использования выхухоли надо вначале создать обстановку для нормального воспроизводства ее поголовья, а уже после решать вопросы промысла. Уместно указать, что рациональные формы эксплуатации поголовья можно наметить лишь на базе популяций промысловой плотности, от которой мы еще очень далеки. Решать же их на примере существующего положения в лучшем случае бесцельно.
Еще в 1925 г. С. А. Бутурлин в примечании к статье С. Лосева (1925) следующими словами охарактеризовал перспективы промысла выхухоли: «Со временем, когда хохули станут также многочисленны на всей площади их распространения, как были лет 50 назад,... можно будет подумать об открытии снова промыслового добывания их». С тех пор прошло 37 лет, но положение мало изменилось. И первую очередь нам надо решать проблему восстановления поголовья выхухоли, а не ее промысла.
В этой главе промысел выхухоли рассматривается только как частичная эксплуатация поголовья, предупреждающая бесполезную гибель выхухоли в неполноценных местообитаниях. В настоящее время возможен лишь выборочный промысел, то есть реализация непроизводительной части популяции. К последней относится всё поголовье, остающееся в мелеющих озерах. Как уже говорилось, в суровые зимы мелеющие озера промерзают, и выхухоль в них гибнет. Отход зверьков за счет указанной причины не сопровождается катастрофой — популяция продолжает существовать. Результаты этого эксперимента, поставленного самой природой, позволяют безболезненно для основного ядра популяции и рационально в хозяйственном отношении использовать некоторые излишки поголовья, которые в противном случае гибнут бесцельно.
К серьезным недостаткам современной организации промысла надо отнести разрешение вольного опромышления угодий, когда промысловая нагрузка распределяется стихийно. В результате план заготовок выполняется за счет производительной части популяции, а мелеющие озера остаются необловленными. При свободном промысле, следовательно, популяция несет двойную убыль, а мы, не реализуя излишков, расходуем основные фонды.
Положение с выхухолью таково, что мы вынуждены либо переходить на выборочный промысел (с условием действительного его применения, а не только планирования), либо отказаться от заготовок вообще и повсеместно запретить добычу этого вида.
Сроки  промысла
Лицензионный промысел выхухоли разрешали с 15 октября по 1 мая. Установленные сроки захватывали оба основных момента в размножении выхухоли — конец осеннего и начало весеннего — и, безусловно, способствовали снижению темпов воспроизводства поголовья. Кроме того, разрешение подледного промысла опасно нарушением соотношения между количеством зверьков и их нор. Вылов некоторой части зверьков зимой может сопровождаться гибелью остальных из-за промерзания входов в норы. На эту возможность указывал еще
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	Л. В. Шапошников (1933). Следовательно, разрешением зимнего промысла нарушаются условия нормальной зимовки популяции. Затем в разрешенные сроки промысла включен весь период зимней линьки выхухоли. Последнее обстоятельство понижало качество добываемой пушнины. Сказанное позволяет отметить неполноценность существовавших сроков промысла  выхухоли.

Изучением процессов линьки выхухоли установлено, что самый большой процент первосортных шкурок бывает весной в апреле — первой половине мая и осенью в октябре. Однако сроки промысла нельзя определять только по качеству шкурок. Весной, например, добычу выхухоли разрешать нельзя, так как в отношении воспроизводства поголовья весенний период самый важный. К тому же в разлив невозможен выборочный промысел.

Самым удобным временем для промысла выхухоли надо считать октябрь, когда ловить зверьков легко, а шкурки у них в большинстве случаев полноценные. В октябре процесс перераспределения популяции еще продолжается и проявляется в виде осенних кочевок. Следовательно, в мелеющих озерах будут вылавливаться оставшиеся на зимовку зверьки и в каком-то количестве кочующие. По осенний промысел предупреждает отход, который может быть не только при промерзании озер, но и во время кочевок. Он в известной мере предвосхищает также возможные вредные последствия высокого весеннего разлива следующего года. Октябрьский промысел служит своего рода профилактическим мероприятием, позволяющим с наибольшей выгодой использовать непроизводительную,  нередко обреченную на гибель, часть популяции.

Промысел в октябре захватывает осенний подъем размножения. Однако при выборочной системе промысла эта сторона дела не имеет значения, так как в мелеющих озерах надо вылавливать всех зверьков.

Сроки промысла выхухоли нуждаются в пересмотре и сокращении до 1—1,5 месяцев. Целесообразно начинать его в конце сентября и кончать в первой половине ноября. Лучшим временем будет октябрь.

Техника промысла

Организационные вопросы. Правильно организованное хозяйство должно планировать заготовки выхухоли ежегодно, исходя из конкретных условий и цифр1. Отсюда в первоочередные задачи хозяйства должны входить инвентаризация водоемов, прогноз «урожая» и количественный учет выхухоли. Кадастр всех водоемов и данные о состоянии поголовья служат исходными материалами при планировании заготовок.

Кадастр должен содержать хотя бы самые краткие сведения о водоемах (название, месторасположение, глубина, длина береговой линии, ширина, форма). Глубину водоемов надо выяснять осенью (в сентябре) при самом низком уровне воды в них. Одновременно выясняется и величина водоема, то есть длина его береговой линии и, по возможности, площадь. В хозяйстве необходимо учесть все пойменные водоемы подразделением их на постоянные и временные. Кадастр дополняют картографическим материалом — схематической картой местности с нанесением озер и отдельной схемой каждого озера в крупном плане.

1 Под словом «хозяйство» подразумеваются не специально созданные выхухо​левые хозяйства — они не рентабельны, а пойменные угодья районов, где планирова​ние и учет тоже должны быть организованы.
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	Обязателен также ежегодный количественный учет выхухоли осенью по норам. С его помощью выясняют состояние поголовья и определяют размеры заготовок. Поскольку сроки учета и промысла выхухоли совпадают, приобретает значение предварительная оценка положения, то есть прогноз «урожая», который позволяет предвидеть перспективы промысла. Для этого надо организовать систематические наблюдения за ходом сезонных явлений в природе. С этой целью, начиная с осени, отмечают: осенний уровень воды в озерах, характер зимы, температуру воздуха, высоту снежного покрова, высоту весеннего разлива, сумму осадков за летне-осенний период, летний уровень воды в озерах и проч. С помощью этих сведений можно еще до учета довольно верно судить о состоянии популяции и предугадать результаты предстоящего промысла.
В интересах промысла учет целесообразнее начинать с группы мелеющих озер и проводить его в первых числах октября. Лишь в отдельные годы представляется возможность учитывать выхухоль в последней декаде сентября. Реальная цифра заготовок должна соответствовать общему количеству зверьков, живущих в мелеющих озерах. Результаты учета определяют потребность в лицензиях. Выдачу последних надо производить не раньше конца сентября, то есть перед промыслом, чтобы не стимулировать незаконную добычу выхухоли. По окончании промысла неиспользованные лицензии необходимо сразу же собрать у охотников и вернуть в областную охотничью инспекцию.
Для получения шкурок наилучшего качества ловить выхухоль надо в очень сжатые сроки. Наиболее удобен бригадный метод промысла. В этом случае легче организовать выполнение плана заготовок и контроль за работой ловцов.
В связи с большим разнообразием природных условий, разным количеством мелеющих озер и неодинаковыми плотностями популяций предложить единые нормы для комплектования контингента ловцов he представляется возможным. При расчете потребности в рабочей силе надо исходить из сроков промысла, местных условий и экономической заинтересованности ловцов. При существующих ценах на выхухоль добычу 3-4 зверьков в день на одного ловца можно считать выгодной средней нормой.
Во избежание умышленной ловли выхухоли в полноценных водоемах и других злоупотреблений в заключаемый с бригадой договор следует внести соответствующие пункты и ознакомить с ним персонально каждого ловца под расписку. Необходим хорошо налаженный контроль промысла, который передоверять районным заготовительным организациям, безусловно, нельзя.
Орудия добычи. В конце прошлого века выхухоль ловили бреднями, сетями, вершами, мережами. К специальным способам относился ружейный промысел и выпугивание из нор в расставленные у берега сачки или сети (Вавилов, 1871; Раевский, 1880). Наряду с загоном в сети, выхухоль добывали петлями или силками, поставленными в воле перед норой на прутике, дугообразно согнутом и воткнутом концами в дно (Силантьев, 1898). Те же сведения о петлях для выхухоли имеются у Д. К. Соловьева (1922). По данным Е. И. Орлова, Г. А. Кайзера и 3. С. Сурской (1934), выхухоль добывали: ружьем, силками, рукавком, вентерями, бакланчиками (род небольшой верши из прутьев), железными хорьковыми капканами, просто руками у входа в нору, загоном (в небольших озерах зверьков загоняли в норы), «зажимом» (основан на забивании всех выходов, кроме одного). Позднее петельный лов, загон в сети и многие другие способы лова перестали применять. Выхухоль в основном добывали рыболовными ставными снастями и путем
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	стрельбы из ружей. Оба последних способа применялись до наших дней
Местами выхухоль ловили специальными сачками — рукавками (Асписов и Сухарников, 1939). К широко распространенным способам относится лов выхухоли небольшим вентерьком или «ташком», как иногда называют его на Оке. Размеры вентерька даны в главе, посвященной искусственному расселению выхухоли (стр. 267).
Возможность капканного промысла выхухоли подтвердилась и в наши дни (Шапошников, 1932). Зимой 1954 г. канканом успешно ловили выхухоль в Окском заповеднике. Для установки в норах, а также в устье подходных путей пригоден тарелочный капкан № I. Выхухоль попадает в него ногой — чаще передней. На реке Белой охотники пользовались более крупными номерами тарелочных капканов (до № 5 включительно) и ставили их на подходных путях к норе. В этих случаях выхухоль обычно попадает в капкан Передней частью тела и очень редко задней.
Из всех рассмотренных орудий добычи выхухоли наиболее удобным надо признать вентерек (рис. 62). Его можно с успехом применять и при активном лове, и как самолов. Делать его надо двусторонним, то есть с двумя противоположными горлами. Каждое горло укрепляют несколько наискось, чтобы не совпадали их входные отверстия. Один двусторонний вентерек, при постановке на ночь, заменяет два обычных (односторонних). Ловля выхухоли вентерьками добычлива и почти повсеместно известна. Каждому ловцу следует иметь не менее двух вентерьков.
При этом способе лова в качестве вспомогательного инвентаря применяют стальную трость (рис. 62). Местами ее называют «пыт» или «туп». Делают трость обычно из зуба от старых конных граблей и по росту ловца. Предназначенный для изготовления трости зуб нагревают и выпрямляют, один конец его изгибают в виде поперечной рукоятки (Т-образно), а второй заостряют. Готовую трость закаляют. Трость служит для определения направления и длины норы, непосредственного выпугивания зверьков и других целей.
Добывание. Обнаружив жилую нору выхухоли, ловцы вначале устанавливают вентерек в подходных путях. Затем проверяют, нет ли еще выходов и определяют возможное расположение гнездовой камеры. После этого выше камеры начинают стучать по земле (палкой, тростью или ногами), вначале на месте, а потом постепенно приближаясь к вентерьку. Выхухоль обычно не выдерживает шума и либо выскакивает из норы и попадает в вентерек, либо сходит в подводную часть ходов и тем самым дает знать о своем присутствии.
Чтобы узнать, есть ли выхухоль в норе, применяется простой и в то же время остроумный способ, основанный на принципе сообщающихся сосудов. Впервые мы узнали о нем от наблюдателя Окского заповедника И. И. Голицына, который давно уже пользуется им на Оке. На берегу, недалеко от уреза воды, в своде подводного хода норы тростью или палкой надо проделать узкое сквозное отверстие. Оно частично заполняется водой из подводного хода норы. Как только потревоженные зверьки спускаются в подводную часть норы, так в соответствии с их движениями начинает изменяться уровень воды в сделанном отверстии (особенно во время выхода зверька из норы в озеро). Чем уже диаметр отверстия, тем сильнее происходит в нем колебание воды. Это устройство отмечает малейшие движения зверьков. Колебание воды в озере, возникающее при ветре, на уровне воды в правильно сделанном отверстии не отражается.
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Рис.  40. Стандартные правилки  для  шкурок выхухоли  (размеры  в см )
по Асписову   (1952).
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	Иногда нору приходится обстукивать несколько раз и в разных местах. Если активным способом выловить всех зверьков не удается, то на ночь в подходных путях жилых нор ставят по одному двустороннему вентерьку или по два обычных. В последнем случае один вентерек ставят ловчим отверстием к норе, а другой - к озеру.
В. П. Красовский (личн. сообщ.) говорит, что выхухоль легко выгнать из норы дымом. Через отверстие, сделанное ближе к гнездовой камере, с помощью обычного пчеловодного дымаря, наполняют нору дымом. Этот способ нами не проверен и последствия окуривания не выяснены. Однако задымление выхухолевых нор, учитывая специфику их вентиляции, следует расценивать как крайне нежелательное действие.
Ружейный промысел выхухоли возможен только весной в разлив, поэтому его следует запретить повсеместно, а шкурки с прострелами считать браконьерскими, подлежащими конфискации. Строго надо преследовать и раскопку нор.
Первичная обработка шкурки
Первичная обработка выхухолевых шкурок, их консервировка, хранение и правила сортировки подробно разобраны Д. И. Асписовым (1952). Поскольку эти сведения имеют инструктивный характер, то и приводятся без изменений, но с некоторыми замечаниями и дополнениями.
Шкурку выхухоли надо снимать с огузка трубкой. Снятые пластом в значительной мере обесцениваются. Перед съемкой шкурки делают разрез по краю огузка, подрезают кожу вокруг задних лап и хвоста по границе оголенных участков. Передние лапы отрезают. После этой подготовки тушку зверька подвешивают за задние ноги и шкурку снимают с огузка к голове. Во время съемки шкурки надо по возможности реже пользоваться ножом. Особенно внимательным надо быть при снятии шкурки с головы, где очень легко допустить порезы мездры. В процес-
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се работы надо всё время предупреждать возможность загрязнения волоса кровью. Смятая шкурка очищается от прирезей мяса, пленок, жира. С этой целью шкурку одевают на болванку волосом внутрь и мездру очищают ножом. Прирези счищают от хвоста к голове. Действуя ножом в обратном направлении (от головы к хвосту), можно легко повредить корни волос и устроить «сквозняк»1. После очистки мездру протирают тряпкой или бумагой.

Подготовленную шкурку сажают на правилку волосом внутрь, расправляют, закрепляют гвоздями и сушат на воздухе в тени под навесом или в комнате при обычной температуре — вдали от печки. Выступающий на мездре жир снимают сухой тряпкой.

Рис. 41. Правилки для шкурок выхухоли, предложенные автором.

Фото  И.   Терешкина.
После сушки шкурку надо вывернуть. Но кожа выхухоли, высыхая, делается грубой и жесткой. Вывернуть ее без размачивания практически невозможно, или она будет порвана. Вывернуть удается лишь недосушенную или размоченную шкурку. Но после этого ее опять надо одевать на правилку, а будучи оправленной волосом наружу, она очень долго не сохнет и нередко подопревает. Таким образом, процесс вывертывания шкурки часто сопровождается либо разрывами, либо подопреванием мездры. Последнее особенно вероятно при правке и сушке шкурки выхухоли волосом наружу. Вывертывание шкурки надо отнести к серьезным недостаткам существующих технических правил. В целях упрощения первичной обработки и повышения качества пушнины следовало бы разработать оправку и приемку выхухолевых шкурок мездрой наружу.

Для правки шкурок выхухоли Д. И. Асписов (1952) рекомендует стандартную правилку № 3 малого размера (рис. 40). На указанной правилке происходит неравномерная посадка шкурки — она вытягивается в длину и приобретает уродливый вид.

Тушка выхухоли по форме приближается к цилиндру и для нее нужна иная правилка. Средние цифры обхвата тела выхухоли (табл. 21) позволяют применить правилку, на которой шкурка сохранит свою
1 При неправильном обезжиривании происходит разрушение и обнажение корней волос. Волосы выпадают или высовываются со стороны мездры. Отсюда и название — «сквозняк».
	204                         Часть  IV.   Экономическое   значение,   организация   хозяйства

	естественную ширину во всех местах. Она проста в изготовлении и удобна (рис. 41).
Размеры правилок для шкурок взрослых зверьков: ширина 9 см, длина 35—40 см, толщина 1 см. Шкурки на них расправляются равномерно без складок и имеют красивую форму (рис. 42). Для шкурок молодых зверьков ширина правилки соответственно уменьшается.
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Рис. 42. Шкурки выхухоли, оправленные на  рекомендованных автором правилках: слева — вид со спины, справа — вид с брюшка (волосом и мездрой наружу).
Фото И. Терешкина.
Шкурки комовой сушки, то есть не оправленные на правилках, очень обесцениваются.
Добытая пушнина должна быть сдана заготовительным организациям не позднее чем через 15 дней после конца промысла.
Правила сортировки и приемки
По существующим правилам (ГОСТ 2104—43) шкурки выхухоли делят на два сорта. Первый сорт — полноволосые шкурки, имеющие густой пух, частую ость и светло-серебристую окраску брюшка. Второй сорт полуволосые шкурки взрослых зверьков с коротким пухом и остью и серовато-желтой, с коричневым оттенком, окраской брюшка, а также шкурки молодых зверьков, имеющие высокий, но редкий мех и коротковолосое серое брюшко. Стоимость второго сорта составляет 80% стоимости первого сорта (Прейскурант, 1956).
Кроме того, шкурки обоих сортов делят на нормальные и дефектные, а по признаку дефектности - на средний дефект, большой дефект и брак. Правила сортировки по порокам приводятся ниже, в таблице 71.
Цена нормальных шкурок равна 100% стоимости соответствующего сорта. Пороки снижают цену — при среднем дефекте на 25% и большом дефекте на 50%. Брак оплачивается по соглашению, но не свыше 25% (Прейскурант, 1956).
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	Таблица 71
 Пороки выхухолевых шкурок


	Наименование пороков
	Нормальные
	Средний дефект
	Большой дефект
	Брак

	1.
Разрывы мездры
общей длиной по
отношению к длине
шкурки в процен​
тах
2.
Дыры и вытертости
волос   общей   пло​щадью  в  квадрат​ных сантиметрах
	Не более 25 
Не более 3
	Свыше 25 до 50

Свыше 3 до 8
	Свыше 50 до однократной длины шкурки

Свыше 8 до 12
	Свыше одно​кратной длины

шкурки

Свыше 12

	В том числе пле​шин, происшедших не от подопрелости мездры, в квадрат​ных сантиметрах
	Не допус​каются
	До 2
	Свыше 2 до 8
	Свыше 8

	3. Разные пороки
	Съемка труб​кой мездрой наружу
	а) Необезжи-

ренность
мездры
б) Съемка пластом с разрезом по хребту
	а)Комовая
сушка

б)
Разрез
по брюшку
	а)
Прелые или
линялые с вы​
падающим волосом
б)
Поражен​
ные молью или
кожеедом

в)
Шкурки
детенышей
с пухлявым
волосом, а
также шкурки
размером
менее 125

кв. см.


Примечания: 1. Шкурки с наличием на них более двух перечисленных пороков относят: нормальные — к группе средний дефект, средний дефект — к группе большой дефект и большой дефект — к браку; шкурки с наличием на них одного порока из группы средний дефект и одного порока из группы большой дефект относят к группе большой дефект; шкурки с наличием на них одного порока из группы средний дефект и двух пороков из группы большой дефект относят к браку.
Длину шкурки измеряют от междуглазья до основания хвоста, ширину — по середине этой линии с обеих сторон, а площадь устанавливают умножением длины на ширину (Пушно-меховое сырье,  1955).
В руководстве по сортировке, и приемке выхухоли надо предусмотреть пункт, запрещающий приемку шкурок с прострелами. Шкурки, добытые ружьем, должны быть конфискованы, а на их владельцев составлен и передан в судебные органы акт за браконьерство. Последнее мероприятие не только повысит качество заготовляемой пушнины, но и поможет делу организации правильного промысла выхухоли.
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РАЗВЕДЕНИЕ
Опыт зоотехнической работы с выхухолью еще очень мал и сводится в основном лишь к изучению техники содержании зверьков в неволе. Еще П. С. Паллас, а за ним Ю. Симашко (1851), Е. А. Бихнер (1902), A.Э. Брем. (1904) и др. указывали, что выхухоль не выживает в неволе более трех дней. Но наряду с тем уже в 1860 г. выхухоль была отнесена к числу млекопитающих, которые могут жить в зоологическом саду (Акклиматизация, 1860). Следовательно, возможность более или менее продолжительного содержания выхухоли в неволе была выяснена еще во второй половине прошлого века.

В конце 20-х годов текущего столетия эта проблема вновь привлекла внимание исследователей (Парамонов, 1928; Вагин, Карпов, Парамонов, 1929 и др.). Проводились даже специальные опыты. Полученные результаты обсуждались в работах Д.М. Вяжлинского, Г. А. Фейгина и Л. В. Шапошникова (1930), Н. Д. Григорьева, В. П. Теплова и B.И. Тихвинского (1930), Д. М. Вяжлинского и Л. В. Шапошникова (1933), Г. А. Скребицкого, Л. В. Шапошникова и Г. А. Шестакова (1936), В. П. Красовского (1954). Перечисленные работы касаются техники клеточного и вольерного содержания зверьков. Кроме того, детали вопроса были уточнены и хорошо изучены В. И. Тихвинским (1932), Д. И. Асписовым и А. А. Сухарниковым (1939) и др. во время содержания выхухолей, пойманных для расселения. Теперь возможность длительного содержания зверьков в клетках не вызывает сомнений.

Однако проблема разведения выхухоли остается нерешенной — выхухоль в неволе не размножается. В литературе описано несколько фактов, когда самки, пойманные беременными, родили детенышей в клетках. Известны также два случая, когда от живущих в неволе самок был получен приплод. Оба последних наблюдения относятся к 1951 г. (Красовский, 1954). Вполне очевидно, что этих данных для обосновании промышленного разведения выхухоли совершенно недостаточно. Не разработаны также зоотехнически правильные нормы кормления зверьков. Сведения о химическом составе кормов выхухоли случайны и разрозненны.

Благодаря особенностям питания и образу жизни выхухоль не имеет серьезных конкурентов среди других промысловых млекопитающих (кроме ондатры). В естественной обстановке она представляет собой ценный промысловый вид, промышленная эксплуатация которого может намного повысить доходность наших пойменных угодий. Рассматривая же выхухоль как возможный объект разведения, надо отметить, что она окажется одним из наиболее трудных и невыгодных видов.
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	Для выхухоли нужен бассейн с чистой водой и разнообразный животный и растительный корм, заготовка которого сопряжена с трудностями, а зимой и не всегда возможна. Полная же замена основных кормов двустворчатыми моллюсками допустима лишь в условиях недолгого содержания, а не разведения, так как такое кормление приводит к одностороннему голоданию организма. При клеточном разведении возрастут расходы на уход за зверьками и заготовку корма.

Вольерное разведение упростит уход, но потребует для устройства ферм большой площади и специальных мест с проточной водой в виде небольших ручьев или незаливаемых весной берегов рек. Полувольное разведение на огороженных водоемах тоже возможно лишь при наличии незаливаемых разливом участков, а их в пойме бывает мало. Использовать для разведения выхухоли внепойменные озера и пруды тоже нельзя, так как выхухоль в них долго не живет. До выяснения причин, исключающих возможность продолжительного существования выхухоли во внепойменных водоемах этот способ промышленного разведения зверьков рекомендовать нельзя.

Исходя из всего сказанного, можно отметить, что стоимость содержания выхухоли сделает невыгодной эту отрасль звероводства даже в том случае, если зверьки в неволе будут размножаться нормально.

Надо сказать, что при современном знании биологии выхухоли единственно возможным и выгодным остается вольное разведение зверьков, то есть содействие естественному воспроизводству поголовья и расселение. Эти вопросы не имеют отношения к зоотехнической работе и рассматриваются отдельно в последующих главах.
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	Г л а ва   XIX
ОРГАНИЗАЦИЯ  ХОЗЯЙСТВА
В наши дни интенсивного воздействия на природу, судьба выхухоли вызывает серьезную тревогу. Правильная охрана и разумный промысел этого вида теперь возможны лишь при соблюдении определенного комплекса хозяйственных мероприятий. Некоторые из них имеют прямое положительное значение и для других отраслей народного хозяйства, а именно: животноводства, рыболовства, лесного хозяйства, речного транспорта. Эта возможность сочетания различных хозяйственных интересов намного упрощает нашу специальную задачу и делает ее вполне выполнимой. Рекомендуемые ниже мероприятия представляют собой отдельные этапы общей работы по воспроизводству поголовья выхухоли.
Мелиорация угодий
Мелиорация выхухолевых угодий преследует цель улучшения водного режима поймы (а следовательно, и реки) и восстановления лесных насаждений на малопродуктивных пойменных участках. Таким образом, задачи нашей мелиорации угодий выходят из рамок ведомственных интересов и по существу своему имеют общехозяйственное значение.
Водоснабжение поймы. Недостаток влаги отрицательно сказывается на всех жизненных процессах поймы и затрагивает интересы всех отраслей пойменного хозяйства. При дефиците влаги резко снижаются урожаи трав в пойме, мелеют реки, затрудняя тем судоходство и сплав, меньше сохраняется рыбы, многие озера пересыхают совсем или превращаются в лужи. В целях предотвращения подобных явлений и уравновешивания дебита рек организована водоохранная лесная зона. Влияние последней надо рассматривать как положительный и притом постоянный водорегулирующий фактор, обеспечивающий питание рек грунтовой водой. Иначе обстоит дело с атмосферной водой, источником которой служат осадки. Мы ее не бережем и, больше того, подчас расходуем бесхозяйственно.
Естественными хранилищами атмосферной воды в пойме служат придаточные замкнутые водоемы, а конденсаторами — пониженные участки рельефа. Отсюда атмосферная вода частично испаряется, а частично проникает до водоносных слоев и в виде грунтовой воды поступает в реку. Таким образом, атмосферная вода тоже имеет большое значение в питании реки и к ее запасам надо относиться бережно. Однако в поймах теперь широко практикуют осушительные работы. Через спущенные озера и многочисленные канавы вода быстро стекает в реку, не задерживаясь в пойме. Аналогичная картина наблюдается и весной, в разлив.
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	Интенсивная осушка поймы грозит неприятными последствиями. Осушение конкретного участка всегда связано с изменением условий влажности и в прилегающих местах. В пойме же сырые низины всегда чередуются с возвышенными гривами. Последние обычно представляют собой хорошие и даже первоклассные покосы. Осушая низину, мы тем самым снижаем уровень грунтовых вод и в соседних хороших участках. Специально осушенная площадь потребует еще немалых затрат времени, труда и средств, после чего только сможет превратиться в хорошее сенокосное угодье, а прилегающие к ней уже сейчас хорошие луга тоже будут осушены и из-за недостатка влаги перейдут в категорию малоурожайных, требующих увлажнения. Продолжая осушение поймы, можно со временем переместить все хорошие сенокосы в понижения, а более высокие луга иссушить и остепнить. В результате мы не выиграем ни в количестве, ни в качестве грубых кормов, а пойму испортим.
При наличии весенних разливов рек никакие технические средства не помогут превратить пойму в идеально ровную поверхность с одним только желательном набором трав. В заливных лугах всегда будут и гривы и понижения с характерными для них фитоценозами. Поэтому, как нам кажется, хозяйственная деятельность в пойме главным образом должна быть направлена не на осушение, а на рациональное использование угодий и урожая. Под последним подразумеваются мероприятия по повышению урожайности трав на единицу площади и экономически целесообразная утилизация урожая в хозяйстве.
Сырые луга нуждаются в ранней уборке. Избыточная влажность их обычно обеспечивает второй укос, который проводят уже после уборки разнотравных хороших лугов. Следовательно, своевременной и выборочной уборкой можно увеличить количество заготовляемых грубых кормов и повысить их качество. Траву с заболоченных участков можно использовать и в виде силоса. Наконец, в каждом хозяйстве расход разных по качеству грубых кормов должен вестись с учетом имеющегося поголовья скота, его продуктивности и назначения. Последний способ использования кормов, конечно, не нов и практиковался издавна.
В целях сохранения и улучшения поймы, как источника дешевых кормов для животноводства и как места обитания нашего ценного эндемика — выхухоли, следует бережно относиться к водным ресурсам поймы. Надо осторожно пользоваться осушительными мероприятиями и восстановить силами луго-мелиоративных станций все ранее спущенные озера.
Возобновление леса. Значению леса в жизни выхухоли уделено внимание в предыдущих главах. Здесь следует разобрать и определить основные формы преобразования угодий в нужном для нас направлении.
Всё возрастающая потребность в сене побуждает расчищать пойму и увеличивать луговые площади. При этом пока что мало считаются с лесом и его положительными свойствами, на которые указывали Н. С. Нестеров (1952), Ю. Г. Некрасов (1948) и многие другие исследователи, преимущественно из числа лесоводов.
Наши предки расширяли луга за счет леса, которого в пойме было много. Но примитивные, прадедовские способы лугопользования уже стали достоянием истории, и теперь такая экстенсивная форма лугового хозяйства не соответствует современным принципам социалистического производства.
Сейчас перед луговодами стоит задача увеличения производства грубых кормов на уже освоенных луговых площадях путем повышения урожайности трав. Примером должно служить наше зерновое хозяйство, где достигнуты выдающиеся успехи.
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	Современной агротехнической наукой и лесоводством доказана по​ложительная роль леса в повышении урожайности полевых культур. Лес стал необходимым элементом культурных сельскохозяйственных угодий, где наряду с продуктами сельского хозяйства, можно получать и древесину. Последнее обстоятельство особенно важно для наших степных районов. Сказанное в полной мере относится и к луговодству. Помимо того, увеличение  лесопокрытой площади в пойме  улучшит ве​сеннюю обстановку  для выхухоли и будет тем самым способствовать сохранению и росту поголовья этого вида.
Разрабатывая план облесения поймы, надо учитывать общие инте​ресы пойменного хозяйства. В связи с этим под посадку леса следует намечать малопродуктивные и совсем не используемые участки поймы, как-то: берега водоемов, места речных выносов и эрозий, бесплодные гривы, сухие бугры и проч.
Облесением берегов водоемов, помимо улучшения условий обита​ния для выхухоли, достигается и удешевление сеноуборочных работ. Корневища некоторых водных растений (рогоз, камыш), разрастаясь, образуют мощные сплошные сплетения, напоминающие плотную дерно​вину. Зимой они нередко вмерзают в озерный лед, а весной выдираются им со дна и вместе с илом выносятся на луга. Некоторые выносы кор​невищ достигают 6—8 м2 по площади и 50 см в высоту, а иногда и больше. Со временем они перегнивают, обрастают луговой раститель​ностью, затем задерневают и превращаются в большие кочки. Возник​шие неровности усложняют уборку, служат причиной поломок и про​стоев машин. В местах выносов корневищ нередко практикуют ручную косьбу или ведут подготовительные работы по уничтожению кочек. Всё это удорожает или затягивает сеноуборку. Лес, растущий по берегам водоемов, препятствует выносу корневищ и тем самым предохраняет луга от засорения и порчи.
В некоторых местах в разлив реки выносят из своего русла массу песка и погребают под ним гектары хороших лугов, превращая их в бесплодные пустыри. В других случаях весенние воды размывают бере​га рек или отдельные участки в пойме, заполняют русла продуктами эрозии. В целом же  размывающая деятельность воды ежегодно отни​мает у народного хозяйства большие площади луговых угодий. Лесо​мелиоративные мероприятия в пойме сократят эти стихийные убытки, создадут лучшие условия для выхухоли и положительно повлияют на всё пойменное и речное хозяйство страны. 
Сейчас в поймах нередко можно встретить гривы, поросшие чахлой редкой травой и голые бугры — останцы, с обнажившимся местами песком. Гривы эти и останцы исстари не выкашиваются. По уцелевшим местам и пням можно догадываться, что когда-то указанные возвышен​ности поймы, теперь бесплодные и пустующие, были покрыты лесом. Облесение таких бесполезных в луговодстве участков поймы надо счи​тать экономически оправданным и необходимым мероприятием.
Облесение пойменных угодий — серьезная и нужная работа. Ее следует поручить луго-мелиоративным станциям. Вопросы лесовосстановления должны быть предусмотрены перспективными планами этих станций.
Расчистка озер. В некоторых случаях озера очень сильно за​растают водной  растительностью. Для улучшения условий обитания выхухоли и рыб такие озера надо расчищать. Сейчас это мероприятие не имеет перспектив, так как очень трудоемко и дорогостояще. Целесо​образно сочетать расчистку озер с работой по изысканию добавочных кормов для скота.
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	Учитывая запасы и кормовые свойства водной растительности (Смиренский, 1950, 1952 и др.) можно рекомендовать постановку опы​тов по заготовке водных растений, их силосованию и скармливанию. При положительных результатах эта заманчивая идея может найти широкое применение в животноводстве. Этим будет решена также и проблема с зарастанием пойменных водоемов.

В целях очистки водоемов от перегнивающих органических остат​ков полезно применять неводной лов рыбы.
* * *
«Пора понять,— пишет М.Н.Богданов (1884),— что цветущее поло​жение органической жизни в девственной степи было основано на счастливом сочетании степи, леса и текучей воды. Облесение балок, оврагов и речных долин задержит вешние воды в них и во всех углуб​лениях почвы, и тогда черноземная равнина сделается действительно житницей Европы и кормилицей русского народа. Тогда уровень во​ды в реках будет менее колебаться и тем облегчит судоходство. Тогда рыболовство, поставленное в разумные рамки, будет давать населению обильную, дешевую и здоровую пищу. Я глубоко верю в это будущее; я убежден, что даже в нынешнем столетии начнется широкое облесение степей и регуляция вод,..» (стр. 115). Основные положения, высказан​ные М. Н. Богдановым, как нельзя лучше определяют и сущность на​шего вопроса. Процветание поймы тоже основано на счастливом соче​тании луга, леса и воды. Его надо восстановить и всячески поддер​живать.

Рыболовство
Ликвидацию губительного действия ставных снастей, применяемых для ловли рыбы в выхухолевых водоемах, надо считать вторым важным мероприятием. В этом направлении проводилась работа. По обширным материалам, собранным Волжско-Камской биологической станцией, вред, причиняемый поголовью выхухоли отдельными снастями, выра​жается в следующих цифрах.

Таблица 72
Процент попадания выхухоли в разные самоловные приборы
(по Сухарникову, 1939)


	Название снастей
	Процент   попадания выхухоли

	Вентери

Ставные сети

Морды

Котцы


	0,34
0,66
4,17
0,75


Ниже каждая снасть рассмотрена отдельно, кроме котцов.
Вентерь (шах, жак, вятиль, крылена и проч.) служит основной и самой распространенной снастью. В связи с большим значением венте-
	

	1 По вентерям и сетям в табл. 72 приведены объединенные данные. 
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	ря в промысле рыбы неоднократно пытались его реконструировать — сделать безопасным для выхухоли. Были предложены следующие мо​дели:

1. Вентерь с отверстием над горлом и защитным козырьком (рис. 43). Предложен Г. А. Скребицким (1939). Принцип действия: вы​хухоль выходит из вентеря через специальное отверстие, а рыбу задер​живает сетной козырек, устроенный над этим отверстием;


[image: image51.jpg]



Рис. 43. Вентерь с отверстием над горлом и сетным козырьком (по Скребицкому, рукопись, 1936).
Испытания вентеря с защитным козырьком, проводившиеся в
[image: image52.jpg]



Рис. 44. Открытый вентерь (по Скребицкому, рукопись, 1936).
Клязьминском, Хоперском и Окском заповедниках, показали его недостатки — выхухоль нередко гибнет, не найдя спасительного отверстия, а рыба выходит (Шестаков, 1940; Красовский, 1940; Козлов, 1947) 
2. Открытая сетная ловушка. Предложена Г. А. Скребицким (1939)
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Рис. 45. Одногорлая ловушка  (по Скребицкому, рукопись, 1936).
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Рис. 40. Круглая ловушка с добавочным горлом (по Скребицкому, рукопись, 1936).
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	Сюда относятся: открытый вентерь (рис. 44), круглая открытая одногорлая ловушка типа котца (рис. 45), круглая открытая ловушка с добавочным горлом (рис. 46). Принцип действия: попавшаяся в самолов выхухоль может выбраться через возвышающиеся над водой края от​крытого сверху самолова, или же остается в нем, но не гибнет. Испы​тания этой конструкции проведены в Клязьминском заповеднике. Уста​новлено, что открытые ловушки довольно удобны и уловисты, но слож​ны в постановке. Последнее обстоятельство затрудняет нормальную просушку их, и дель быстро гниет. Рекомендована замена нитяной дели оцинкованной сеткой (Шестаков, 1940)1. Необходимость применения оцинкованной сетки, быстрая порча хлопчатобумажной дели и слож​ность постановки исключали в то время возможность внедрения этих ловушек в производство. Не изменилось положение и после, появления капроновой дели.
3. Вентерь с выходной трубой (рис. 47). Рекомендован А. А. Сухарниковым (1939). Принцип действия: выхухоль выходит из вентеря через
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Рис. 47. Вентерь с выходной трубой.
специально устроенную для этого сетную трубу, вшитую в верхнюю часть кутца вентеря. Трубу выводят на 5—7 см выше уровня воды. Размеры трубы: длина 1,5 м, диаметр 20 см. Насаживается она на б—7 колец через равные промежутки. Первое и последнее кольца крепят на концах трубы. Эта конструкция пользовалась большим успехом: ее неоднократно испытывали. В процессе испытании конструкцию вентеря с выходной трубой модернизировали, но в принципе она осталась прежней. В Окском заповеднике, например, труба пришивалась не в верхней части кутца, а служила его продолжением; в последнем случае выхухоль скорее находила выход. Кроме того, трубу крепили на одном, а не на двух кольях; это упрощало постановку вентеря.
Но выходная труба не всегда гарантирует успех. Случаи гибели выхухоли в вентерях этого типа отмечают А. Л. Сухарников (1939)
1 Испытание ловушки проводилось до появления капроновых сетей.
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	Г. Л. Шестаков (1940). Последний автор указывает также, что выходу выхухоли из вентеря может мешать попавшаяся рыба. Известен случай с крупной щукой, застрявшей в виде своеобразной пробки в трубе при попытке уйти из вентеря (Козлов,  1947). В нашей практике наблюда​лись случаи, когда лещи скапливались и застревали в подводной части трубы вентеря.

Главные недостатки конструкции возможность свободного про​висания и перекручивание трубы. Отрегулировать высоту постановки выходной трубы технически очень сложно: на глубоких местах она оказывается короткой, а на мелких излишне длинной. В последнем случае всплывшие кольца перекрывают друг друга, и отверстие оказы​вается закрытым.  Небрежная постановка вентеря нередко сопрово​ждается перекручиванием трубы. И в том и в другом случае рекомен​дуемое приспособление теряет всякий смысл.

С помощью специальных наблюдений выяснено, что выхухоль не так скоро находит выход из вентеря и обычно не пытается перелезать через выступающую над водой часть трубы. Возобновив запас воздуха, она вновь ныряет внутрь вентеря и там ищет выход. Такое поведение зверька вполне соответствует его повадкам. Встревоженная выхухоль всегда стремится уйти в воду, а не вылезает на возвышающиеся над ней предметы. Выведение трубы вентеря выше уровня воды следует признать биологически необоснованным предложением. Оно целесооб​разно для рыбы и непригодно для выхухоли. Сказанное о вентере, ве​роятно, распространяется и на открытые сетные ловушки.

Общей особенностью для всех рассмотренных выше конструкции можно считать наличие специального выхода для выхухоли. В одних случаях он представлен открытым верхом всей ловушки, в других трубой или отдельным отверстием. Общей чертой можно считать также сложность постановки снасти. Кроме того, большинство предложенных моделей (кроме первой) непригодно для подледного лова рыбы. Не удивительно поэтому, что все рекомендуемые усовершенствования до сих пар не нашли применения в рыболовстве и остаются достоянием экспериментальных работ.

Всякие дополнения, усложняющие привычную и простую снасть рыбака, нежизненны. Поэтому Окский заповедник в решении этого вопроса пошел по иному пути. В задачу исследования входило опреде​ление размеров безопасной для выхухоли ячеи и выяснение уловистости таких снастей. Весной 1954 г. проведен лов рыбы вентерями следующих конструкций:

I
группа — Обычные. Использованы в качестве контрольных.
Ячея от 32 до 45 мм.
II
группа — С выходной грубой от кутца. Вентерь устанавливали на трех кольях как обычный. Ячея от 33 до 40 мм.
III
группа — С крупной ячеей вдоль всего дна бочки вентеря.
Общая ячея 40 мм, крупная 55 мм. Ширина крупноячеистой вставки —
3 ячеи.

IV
группа— С крупной ячеей вдоль всего верха бочки вентеря.
Общая ячея 40 мм, крупная 55 мм. Ширина крупноячеистой вставки —
3 ячеи.

V
группа — С крупной ячеей вокруг двух горловых колец вентеря. Общая ячея 10 мм, крупная 55 мм. Ширина крупноячеистой вставки—2 ячеи. Горловые кольца пропущены через первый (от крыльев) ряд крупных ячей.
VI
группа — Крупноячеистые. Устроены по принципу обычных
Ячея 55 мм.
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	Все вентери, вне зависимости от мест постановки, ставили секция​ми, а секции чередовали. В каждой секции было по одному вентерю из группы. Этим уравнивались шансы на улов.

Собранный за весь полевой период материал составляет 1000 вентере-суток. Поймано 376 рыб общим весом 219,5 кг. Все группы специ​альных вентерей  (III, IV, V и VI) отличаются повышенным процентом пустых простоев снасти и меньшей уловистостью. Обычные вентери и вентери с выходной трубой дали лучшие результаты. Последнее нахо​дится в прямой связи с размером ячеи. Таким образом, все четыре но​вых конструкции вентеря оказались непригодными для промыслового лова рыбы.

Позднее нами были обнаружены в инструкции рыбнадзора очень интересные разногласия в законах о рыбной ловле1. С одной стороны, запрещалась ловля, скупка и приемка рыбы меньше следующего про​мыслового размера:2 стерлядь—26 см, судак— 22 см,  сазан—24 см, лещ—20 см, жерех—22 см, язь —16 см, линь— 14 см и карась —12 см, а с другой,— разрешались вентери, имеющие ячею в бочке 35 мм и в крыльях 44 ммг.
Сопоставлением размеров ячеи с размерами рыбы нетрудно было выяснить, что разрешенный вентерь неизбежно ловит и запрещенную молодь рыб.

Для уточнения выявленного в этой инструкции несоответствия к разливу  1955 г. были изготовлены вентери со строго выдержанными размерами—10 шт. по инструкции рыбнадзора (35 мм в бочке и 44 мм в крыльях) и 10 шт. 45 мм в бочке и крыльях. Кроме того, были использованы 10 вентерей с ячеей 55 мм в бочке и крыльях. Весной 1955 г. соблюдался тот же принцип чередования секции. На этот раз в каждой

Таблиц а   73 
Уловистость вентерей с разной по размеру ячеей


	Показатели
	Вентери с размером ячеи (мм)

	
	З5
	45
	55

	Количество  вентерей:
	
	
	

	осмотренных
	260
	260
	260

	из них пустых
	105
	140
	234

	Поймано: выхухоли
	3
	0
	0

	рыбы (шт.)
	233
	135
	27

	рыбы (кг)
          ...
	101,7
	80,8
	21,0

	В том числе рыба по сортам (вес в %     )
	
	
	

	отборный
	34,3
	17,3
	18,0

	крупный ...
	48,0
	77,8
	81,0

	средний
	2,5
	1,2
	0,0

	мелкий
	0,5
	0,0
	0,0

	неразборный
	14,7
	3,7
	1,0

	Средний вес одной рыбы (г)
	435
	600
	780

	Средний улов за одни вентере-сутки (г):
	
	
	

	на все вентери
	391
	311
	81

	только на ловящие             ....
	656
	673
	808


	

	


1
«Правила регулирования рыболовства и охраны рыбных запасов в водоемах
Рязанской области». 20 мая 1946 г., № 88 -р.

2
Промысловый размер рыбы — длина тела от середины глаза до конца заднего 
луча анального плавника (красного пера). В том разделе, везде указывается только
промысловый размер.

3
Размер ячеи определяют у сухой снасти. Для этого измеряют расстояние между
11 узлами по одной нитке и полученное число делят на 10.
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	секции было по три вентеря: 35, 45 и 55 мм. По каждой группе собран одинаковый материал  в объеме 260 вентере-суток. Всего произведено.. 780 постановок. Результаты лова приводятся в табл. 73.

Из таблицы видно, что с увеличением ячеи повышается процент пустующих вентерей; исключается возможность гибели выхухоли: снижается количество, но повышается качество добываемой рыбы; воз​растает средний вес одной рыбы в  уловах; снижается средний улов всей группы вентерей, но возрастает средняя добычливость ловящего вентеря. Отмеченные особенности вполне закономерны и понятны. Большой процент рыбы отборного сорта в вентерях с 35 мм ячеей в нашем случае объясним, в известной степени, случайностью1.

Мелкоячеистые вентери (35 мм) имеют крупные недостатки — они улавливают много молоди охраняемых видов рыб и губят выхухоль. В целях уточнения размеров вреда, наносимого мелкоячеистыми вентерями,  в разлив 1955 г., проведена регистрация всех случаев попадания вы​хухоли и поимки запрещенной молоди рыб. У последней брали размер и вес. Для сбора более полного материала за условно запрещенную была принята молодь густеры и плотвы. Первая по внешнему виду и показателям длины и высоты тела сходна с лещем, а вторая — с язем. Этим путем установлен потенциальный вылов запрещенной рыбы. За сезон он выразился в следующих цифрах: для вентерей 35 мм—41 эк​земпляр, для вентерей 45 мм— 15 экз. Вентери 55 мм молоди не задер​живают. В процентах недозволенный улов составил соответственно 17,6, 11,1 и 0.

Представление об уловистости вентерей с разной ячеей дает табл. 74. В ней указаны наименьшие экземпляры из всего улова. Эти сведения удалось собрать лишь для основных промысловых видов.

Т а б л и ц а  74

Минимальный размер рыб (см), удержанных экспериментальными вентерями в сезон 1955 г.


	Вид
	Вентери с ячеей (мм)

	
	35
	45
	55

	Лещ
	13
	17
	20

	Язь
	14
	19
	23

	Карась
	11
	14
	15


Как выяснилось, ячея в 35 мм во всех известных случаях удержива​ет рыбу меньше разрешенного размера. Особенно резко это выражено на примере с лещем. Ячея в 45 мм для леща несколько мала, но для язя и карася отчасти велика. Ячея в 55 мм безопасна для молоди леща, но излишне крупна для карася и особенно язя.

Общей ячеи, одинаково безопасной для молоди всех видов рыб найти нельзя. Различия в форме тела промысловых рыб исключают эту возможность. Надо выбрать такой размер ячеи, при котором наиболее выгодно сочетались бы интересы промысла и задачи воспроизводства. Указанным требованиям лучше всего соответствует ячея в 45 мм. Она
	

	


1 Сортировка рыбы проводилась в соответствии с приложением к прейскуранту приемо-сдаточных цен на рыбу-сырец, установленных Министерством рыбной промыш​ленности СССР (№ 1887—р от 28 января 1953 г), для районов малого рыболовства РСФСР.
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	удерживает рыбу промысловой величины и уже значительно подросшую молодь, по весу, близкую к мелкому сорту. Средний вес одной рыбы, из числа запрещенных, в вентерях с 45 мм ячеей составляет 270 г, а в вен​терях с 35 мм ячеей — всего лишь 185 г. На р. Оке лещ размером в 20 см весил 295 г, а 15,5 см только 120 г.  В отношении охраны  выхухоли ячею в 45 мм тоже надо признать достаточной, она для зверьков без​опасна.
Собранные за полевой период 1955 г. сведения позволяют уточнить преимущества мелкоячеистого вентеря перед вентерем с 45 мм ячеей (табл. 75).

	Таблица  75 Производственные  показатели   вентери с  ячеей 35   мм


	
	Количество
шт.
	Вес кг

	Всего поймано рыбы за сезон 1955 г. вентерями с 35 мм
	
	

	ячеей
	233
	101,7

	Из этого количества:
	
	

	может быть поймано вентерями с 45 мм ячеей ....
	117
	79,6

	поймано молоди охраняемых рыб
	41
	7,6

	может быть поймано только вентерями с 35 мм ячеей.
	75
	14,5


Преимущества десяти мелкоячеистых вентерей выразились в до​полнительной поимке 14,5 кг мелкой рыбы на сумму 11 руб. 8 коп. (в среднем 1 руб. 11 коп. на один вентерь)1. При условии полного отсут​ствия в уловах запрещенной молоди средняя доходность одного такого вентеря может повыситься до 1 руб. 65 коп. (14,5 кг+7,6 кг).
Однако, наряду с. разрешенной мелкой рыбой, вентерями 35 мм выловлено охраняемой молоди на сумму 7 руб. 98 коп. Эта же самая молодь, достигнув только минимальной промысловой величины, имела бы вес около 13 кг и стоила 17 'руб. 55 коп. По самым скромным рас​четам на несвоевременном вылове нетоварной молоди потеряно 9 руб. 57 коп. (в среднем 96 коп. на один вентерь). Следовательно, преиму​щества вентеря с 35 мм ячеей, выразившиеся в сумме 1 руб. 11 коп., в действительности снижаются до  15 коп. (1 руб. 11 коп. -96 коп.).
Кроме рыбы, мелкоячеистыми вентерями поймано три выхухоли. Убыток, нанесенный охотничьему хозяйству уничтожением выхухоли, составил 4 руб. 50 коп. на каждый вентерь2.
Таким образом, в нашем случае каждый вентерь с ячеей 35 мм мо​жет дать только ему присущей прибыли от 1 руб. 11 коп. до 1 руб. 65 коп., а убытка от 4 руб. 50 коп. до 5 руб. 46 коп. (выхухоль 4 руб. 50 коп.+ потери на нетоварной молоди 96 коп.). Совершенно очевидно, что с таким отрицательным балансом снасть не может принести пользы. Дальнейшее ее применение будет способствовать лишь оскудению угодий.
Введение в практику рыболовства вентерей с ячеей в 45 мм упростит надзор за промыслом и избавит нас от ненужных работ в области реконструкции вентеря.
	

	


1
Здесь и ниже расчеты стоимости рыбы даны по приемным ценам на рыбу-сырец, введенным с 1 апреля 1954 г. по указанию Росглаврыбпрома № 10/3208 от
7.1V   1954 г.

2
Стоимость выхухоли  взята по прейскуранту заготовительных цен (1956).
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	Новая хлопчатобумажная дель, намокая, дает необратимую посад​ку. Величина последней зависит от размеров ячеи. Проведенные в этом направлении опыты дали следующие результаты.

Таблица   76 
Величина ячей и необратимой посадки хлопчатобумажной дели


	Размер ячеи, мм
	Необратимая посадка на ячею в %

	48
	2,1

	46
	2,2

	44
	2,3

	34,5
	4,3

	24,2
	5,0


Отсюда следует, что у изготовляемых из новой дели или нитки вентерей размер ячей должен быть не менее 46 мм. Только в этом слу​чае мы получим промысловую снасть с нужным размером ячей, рав​ным 45 мм.
Кроме того, хлопчатобумажная дель в воде дает посадку, а высы​хая, вновь приобретает прежние размеры, то есть в воде, происходит временная посадка дели. Поэтому величину ячей принято выяснять у сухих снастей. При проверке мокрых орудий лова по инструкции рыб​надзора допускается снижение размеров ячей на 5%. По нашим дан​ным, временная посадка дели изменяется от 1,1% до 9,7%. Временная посадка снасти для выхухоли не опасна — выходя из вентеря, зверек растягивает ячею.

Некоторые обстоятельства помешали нам провести аналогичные испытания капроновой снасти. Нет соответствующих указаний и в ци​тируемой здесь инструкции рыбнадзора.

Ставная сеть, наряду с вентерем, пользуется широкой извест​ностью и часто применяется в рыболовстве. Специальной работы со ставными сетями не велось, но в разлив 1954 г. автор имел возможность регулярно следить за сетным ловом одного рыбака и каждый раз при​сутствовать при выемке его сетей.

Лов проводился одностенными (жаберными) сетями длиной 20 м и высотой 1,5 м с ячеей 50 мм, то есть так называемыми «пятиперстовками» или «лещевиками». За 7 сете-суток было поймано около 250 кг рыбы. Выхухоль в указанные сети не попадалась, но плавающие зверь​ки неоднократно отмечались в непосредственной близости от поставлен​ных сетей.

Эти наблюдения подтверждают безвредность крупноячеистых одностенных сетей для выхухоли и хорошие производственные показа​тели их как орудия лова рыбы. Аналогичные данные имеются и у других исследователей.

Для выхухоли опасны мелкоячеистые сети и, особенно, двух- и трех-стенные («режовки»). Последние по принципу своего действия сходны с самоловным прибором. Рыба или выхухоль, встречая легкую и ча​стую дель поставленной сети, пытается пройти, протаскивает эту сеть через большую ячею «режи» и попадает в сетной мешок.

Вред мелкоячеистых сетей наглядно иллюстрирует большой статистический материал Волжско-Камской биологической станции (табл. 77).
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	Таблица  77
Соотношение случаев гибели выхухоли  в  сетях с разной  ячеей 
(по Сухарникову, 1939)


	
	Мелкие сети
	Язевики и сонники
	Лещевики

	Количество постановок
	1179
	1300
	3284

	Количество пойманных выхухолей    ....
	4
	33
	1

	Процент попадания
	0,31
	2,54
	0.03


Сказанное о размерах ячей вентеря в полной мере относится и к сетям. Мелкоячеистые сети ловят много нетоварной молоди охраняемых видов рыб и выхухоль. Разницы с вентерями, по-видимому, нет, так как правилами рыбнадзора для ставных сетей разрешена ячея в 36 мм. Можно даже думать, что, благодаря свободному провисанию сетной дели, ячея в 36 мм уловистее натянутой ячеи вентеря 35 мм.
В целях охраны выхухоли и рыбы реконструкция этой снасти тоже должна идти по линии увеличения ячеи. Для выхухоли можно считать практически безопасной ячею в 50 мм. «Режовки» надо запретить.
Морда и ванда -древние рыболовные снасти. Устраиваются из прутьев. Значение промысловых орудий лова сохранили лишь в от​дельных местах. Морды чаще используют рыбаки-одиночки. Делают их, вопреки требованиям рыбнадзора, очень частыми. Ставя морды в озе​рах, нередко применяют направляющие загородки по принципу крыла вентеря. В узких протоках такими загородками перегораживают все русло, а морды устанавливают в оставленных проходах. Лов рыбы частыми мордами наносит большой урон запасам выхухоли.
Правилами рыбнадзора разрешается лов рыбы мордами и вандами, имеющими просвет между прутьями не менее 50 мм и расстояние между кольцами не менее 30 см. Следовательно, путем простого соб​людения установленных размеров обе эти снасти можно превратить в безопасные для выхухоли орудия лова рыбы.
Кольцевание
Опыты по кольцеванию выхухоли начаты в 1929 г. (Вяжлинский и Шапошников, 1933). Позднее в эту работу включился ряд научно-иссле​довательских учреждений, и кольцевание выхухоли получило широкий размах. Вначале выхухоль кольцевали только за заднюю ногу — выше стопы. В процессе работы выяснилось, что отдельные зверьки, окольцо​ванные за ногу, гибли от гангрены конечности. С установлением подоб​ных случаев был разработан и предложен метод кольцевания выхухоли за хвост (Скребицкий и др., 1936). Оба способа неоднократно обсужда​лись на страницах нашей печати (рис. 48).
Лучше и удобнее одевать кольцо на основание хвоста выхухоли. Эта относительно малоподвижная часть тела зверька не сгибается, подобно ноге, под острым углом и покрыта плотной шерстью. На хвосте не бывает потертостей от кольца. Не препятствует оно и размножению, зверьков (проверено кольцеванием). Нога выхухоли выполняет самые разнообразные функции. Шерстный покров на ноге короток и бывает потерт даже удачно одетым кольцом.
Кольцевать за хвост можно только взрослых зверьков. У молодых хвост тонок, железы неразвиты и нормальное кольцо спадает. Поэтому
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	в практической работе сейчас приходится применять оба метода — взрослым одевать кольцо на хвост, а молодым на ногу. Другие способы мечения выхухоли не разработаны.


[image: image56.jpg]



Рис. 48. Существующие способы мечения выхухоли.
Вначале для кольцевания выхухоли применяли птичьи кольца соот​ветствующих серий (Скребицкий и др., 1936; Милютин, 1936 и др.) и, реже, специально изготовленные (Тихвинский и Сухарников, 1947). Позднее Центральное бюро кольцевания предложило специальный тип кольца серии «М» на ногу и пластинки той же серии для колец на хвост.

Ножное кольцо серим «М» без замка изготовлялось из жесткого алюминия и имело следующие размеры: высота 6 мм, диаметр 8— 8,5 мм, толщина до 1 мм. Некоторое время применяли также ножные кольца с замком. Они имели ту же серию и размеры. Сделаны были из мягкого алюминия; Однако вскоре вышли из употребления.

Пластинки серии «М» предназначены для колец на хвост. Для пла​стинок употребляется мягкий алюминий. Их размеры: длина 82 мм, ши​рина 6 мм, толщина 0,6 мм1. Готовое кольцо на хвост должно иметь диаметр 15—17 мм (обхват 52- 54 мм). Кольцо рекомендуемого разме​ра свободно сидит на основании хвоста выхухоли, не тревожа зверька, и не спадает2. Изображения колец и пластинок воспроизведены на рис. 49.

Высоту ножного кольца следовало бы уменьшить до 5 мм. Это изменение можно сделать не в ущерб надписи. Низкое кольцо удобнее для выхухоли.

Кольцевание выхухоли — необходимое мероприятие, но проводить его надо не повсеместно, а в местах стационарных наблюдений. Можно рекомендовать для этой   работы   заповедники, зональные   лаборатории

ВНИИЖП и специальные хозяйства, если таковые будут.

Кольцевать выхухоль надо вдвоем (метчик и ловец). И в этом случае работа выполняется быстро, внимательно и аккуратно. Одному человеку
1
Недавно выпушены пластинки серии «Ж» длиной 70 мм.
2
Средний обхват основания хвоста взрослой выхухоли 45 мм (максимум 50 мм), вместе с шерстью. Максимальный диаметр железы, в среднем, 24 мм   (наименьший 20 мм) и обхват, соответственно, 71 мм.
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Рис. 49. Кольца для выхухоли:  слева — на ногу, справа — на хвост.

Фото И. Терешкина.
держать выхухоль и одновременно свободной рукой готовить кольца, кольцевать зверька, делать записи и проч. очень неудобно. Постоянно двигающийся зверек еще больше мешает работе. При поимке несколь​ких зверьков сразу, что случается довольно часто, одному человеку вообще не справиться. Неудобно работать одному, даже имея садок. Осенний день короток, часто идет холодный дождь, норы нередко бы​вают пустые. Несмотря на кажущуюся простоту, кольцевание выхухоли осенью представляет собой трудную работу.
Метчик должен иметь с собой журнал кольцевания, запас колец и набор инструментов, а ловец — вентерей, трость и небольшой легкий садок (рис. 62). Для взвешивания животных нужны весы типа «безмен»— с противовесом и плотный небольшой мешочек. (Безмены со спиральной пружиной непригодны.)
Упрощенная форма журнала кольцевания приведена ниже. Записи можно вести на карточках, но в полевых условиях общий журнал удоб​нее. Для этих целей лучше использовать общую тетрадь в твердой об​ложке. Форма рассчитана на развернутый лист.
Таблица   78 Форма журнала кольцевания выхухоли
	№
п/п

	Дата

	Кольцо
	Пол.

	Воз​раст

	Вес


	Пункт кольце​вании


	Фамилия и ини​циалы метчика


	Примечание



	
	
	серия
	№
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	б
	7
	8
	9
	10
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	В графе «Пункт кольцевания» надо указывать область, район, на​звание реки и название водоема, в которой выпущена окольцованная выхухоль.
В. И. Тихвинский и А. Л. Сухарников (1947) рекомендуют носить запас колец на круглой палочке, равного с ними диаметра. Удобнее пользоваться для этих целей крепким шнурком. На одном конце его привязывают большую пуговицу, которая удерживает кольца на шнуре, а на другом «иглу». Последняя имеет в средней своей части отверстие для шнура. С помощью этой иглы на шнур нанизывают кольца о г большего номера к меньшему. Удобны в работе короткие шнуры, вмещающие не более 25 колец. Запас шнуров с кольцами хранят в сумке. Расходуемые номера посредством той же  иглы укрепляют за пуговичную петлю верхней одежды и всегда имеют под руками. Расходование колец ведут последовательно, начиная с верхнего (рис. 50).
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Рис. 50. Выхухолевые кольца, подготовленные для работы.
Фото И. Терешкина.
Кольца и пластинки должны быть гладкими без царапин и дру​гих повреждений поверхности металла, с хорошо закругленными края​ми. Кольца просматривают, исправляют, бракуют, изготовляют заново и нанизывают на шнуры заранее, во время подготовки к кольцеванию. Кроме журнала и колец, у метчика должны быть плоскогубцы, круглогубцы, кусачки и два «шаблона» для выправки и изготовления ножных и хвостовых колец. Делать «шаблоны» лучше из легкого метал​ла (дюралюминий) или твердого дерева. «Шаблон» для хвостового кольца должен иметь соответствующий диаметр и круглое сечение. Для "шаблона» ножного кольца особенно предпочтителен металл. С одной стороны ножной «шаблон» должен быть круглого сечения, а с другой — овального. Последнее необходимо для придания кольцу наиболее удоб​ной для зверьков формы. Размеры этого «шаблона» должны соответ​ствовать диаметру ножного кольца, в обоих случаях (рис. 51).
	224                         Часть   IV.   Экономическое   значение,   организация  хозяйства,

	


[image: image59.jpg]



Рис. 51. Набор инструментов для кольцевания выхухоли.
Фото И. Терешкина.
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Рис. 52. Пойманная выхухоль.
Фото автора.

Для кольцевания выхухоли желательно иметь небольшой, легкий и в то же время прочный инстру​мент. Рабочие части плоскогубцев и круглогубцев должны отвечать назначению — соответствовать внут​реннему диаметру ножного кольца. Перед работой их надо подгото​вить- -зачистить все острые края и удалить насечку на внутренних плоскостях. Иначе на мягком алю​минии будут оставаться царапины, вмятины или заусенцы с острыми краями. Перечисленные инструмен​ты позволят в условиях полевой работы легко исправить любые погрешности в кольце.
Техника кольцевания выхухоли несложна. Пойманного зверька бе​рут за хвост, выносят на сухой уча​сток берега и либо опускают на зем​лю, либо сажают на рукав. Выхухоль порывается уйти и старается освободить хвост, за который ее держит ловец (рис 52).
Момент временной неподвиж​ности зверька наиболее удобен для
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	работы. На ногу или хвост одевают кольцо, сводят у него края или слегка сжимают замок. После этого кольцо поворачивают вокруг ноги хвоста, освобождая зажатые волосы, и закрепляют окончательно. Ножным кольцам следует придавать овальную форму, по форме попе​речного сечения нога выхухоли. Соединение краев кольца располагают перпендикулярно длинной оси кольца (рис. 49 и 50). Одетые кольца не должны беспокоить зверьков.
После того как кольцо одето, делают соответствующие записи в журнал. Затем, чтобы не оказалось ошибки, записи сверяют с номером кольца и зверька    выпускают. Бросать зверьков в озеро нельзя. Надо осторожно и спокойно опустить выхухоль в воду близ берега и просле​дить за ней некоторое время. Иногда встревоженные зверьки выходят на берег. Их надо поймать и вторично пустить в воду. Лучше выпускать выхухоль в подходные пути к ее норе.

Учет
Первые попытки определения  численности выхухоли имеют многолетнюю давность. Например, Карабаш (1930) считал, что на одну нору приходится 2—3 выхухоли, А. А. Мигулин (Матер. Укр. зональн. лабор.ВНИО)— 4—5, Н. Г. Милютин (1936)—2, а Л. В. Шапошников (1936) — 0,5— 1 для весны и 0,25—0,3 для осени и т. п. Эти показатели не нашли применения в практике учета и со временем были заменены «пересчетным коэффициентом», установленным с помощью массовых статистиче​ских материалов. Термин «пересчетный коэффициент» принадлежит А. А. Сухарникову (1939), впервые применившему его. В понимании автора он представляет среднее количество выхухоли, приходящееся на нору. На Каме пересчетный коэффициент выразился в следующих цифрах: до льда—1,08, а по льду — 0,675. Позднее Волжско-Камской биологической станцией были предприняты проверочные работы на тер​ритории бывшего  Окско-Касимовского охотничьего хозяйства (пойма Оки) и Татарского выхухолевого хозяйства (пойма Камы). При учете льда пересчетный коэффициент составил в первом случае 1,1—1,25, а во втором — 1,1. Во время работы по выяснению среднего количества выхухоли на одну пору А. А. Сухарников (1939) учитывал все жилые норы.
Хоперский заповедник пытался применять дифференцированный метод учета и вначале выяснял пересчетный коэффициент только для гнездовых нор. Однако правильно установить принадлежность норы не всегда удается. Ошибки могут быть не только у рядовых учетчиков. Этот метод весьма субъективен, а поэтому и неточен. Позднее в Хопер​ском заповеднике поняли недостатки    дифференцированного учета и стали практиковать учет всех жилых нор. Пересчетный коэффициент на Хопре тоже выясняли для двух сезонов. Получены следующие показа​тели: для учета до льда —2,8 в 1947 г. и 2,5 в 1948 г. (Хитрова-Неемченко, 1949); для учета по льду —0,74 в 1936 г., 1,09 в 1937 г. (Красовский, 1940) и 0,6 в 1947 г., 0,7 в 1948 г. (Хитрова-Неемченко, 1949).
На Сев. Донце, по Н. Г. Селезневу (Матер. Укр. зональн. лабор. ВНИО) пересчетный коэффициент для учета по льду равен 0,65.
В Окском заповеднике в задачу исследования входила разработка наиболее точного, быстрого и простого, доступного рядовым учетчикам, метода количественного учета выхухоли. Поэтому, приступив к работе, мы отказались от ненужной и даже вредной дифференцировки нор и учитывали все жилые норы (гнездовые и запасные) вместе. Общий учет
15 Л. П. Бородин
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	всех нор исключает возможность непроизвольных ошибок в определении назначения норы и облегчает как работу учетчиков, так и контроль за ней.
Работа по выяснению пересчетного коэффициента  была организо​вана следующим образом. На 15 выделенных для постоянных наблюде​ний озерах, типичных для поймы среднего течения Оки, один раз в ме​сяц (в средних числах) проводили поголовный вылов и кольцевание выхухоли и одновременно сплошной учет всех жилых нор. Окольцован​ных зверьков выпускали обратно. Работа выполнена в 1938 г., с июня по ноябрь. Количество выхухоли и количество жилых нор устанавлива​ли ежемесячно для каждого озера. Затем за каждый месяц отдельно показатели всех этих озер объединяли и путем деления общего количе​ства выхухоли на все  количество нор выясняли пересчетный коэффи​циент. В результате  для средней Оки получены следующие величины коэффициента: август—1,26, сентябрь—1,86, октябрь—1,00 и ноябрь— 0,65. В процессе работы выяснилось, что в июне и июле учет выхухоли невозможен, в августе, и сентябре — очень труден и непроизводителен, а наиболее легок и эффективен в октябре и первой половине ноября до снега.
В октябре 1948 г. в Окском заповеднике (пойма Оки) пересчетный коэффициент был проверен путем поголовного вылова выхухоли из 11 нор. Поймано 10 зверьков. Полученное соотношение очень близко к единице. Некоторое снижение средней цифры можно объяснить огра​ниченным числом наблюдений.
Сопоставляя между собой пересчетные коэффициенты, полученные разными исследователями на более или менее массовом материале, надо отметить определенное их сходство.
Таблица  79
Величины пересчетного коэффициента в разных пунктах ареала выхухоли


	Река
	Пересчетный коэф​фициент
	Автор

	
	до льда
	по льду
	

	Кама
	1,08
	0,675
	А. А. Сухарников (1939)

	Ока
	1,1
	—
	Он же

	Ока
	1,86-1
	0,65
	Л. П. Бородин

	Хопер
	2,8-2,5
	0,6-0,7
	М. Г. Хитрова-Неемченко (1949)

	Хопер
	—
	0,74—1,09
	В. П. Красовский (1940, 1952)

	Сев.Донец
	—
	0,65
	Н. Г. Селезнев (Матер. Укр. зо-нальн. лаборат. ВНИО).

	Сура
	—
	0,78
	А. И. Гладышев (Асписов, 1955)


Для учета по льду во всех пунктах ареала выхухоли получены поч​ти одинаковые цифры, лежащие в пределах 0,60—0,78. Исключением служат лишь данные В. П. Красовского за 1937 г. (1,09).
Иное положение с показателями «до льда». Они изменяются от 1,0 до 2,8. Прежде всего следует отметить, что сезон «до льда» объединяет два резко различных периода в жизни выхухоли. Один из них по времени относится к сентябрю (минимум нор), а второй—к октябрю (начало увеличения числа нор). По данным Окского заповедника, величины пересчетных коэффициентов в эти месяцы разнятся почти вдвое (1,86 и 1.00). Таким образом, одни только сроки проведения работы способны значительно повлиять на результаты. Если сюда прибавить еще малое
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	количество фактов, которыми нередко пользуются, и сопоставление результатов, полученных с неодинаковых по кормности озер, то эта раз​ница может еще больше увеличиться.

По данным Н. Г. Милютина  (1936) и М. Г. Хитровой-Неемченко (1949), в южной части ареала выхухоли дли сезона «до льда» свойстве​нен более высокий пересчетный коэффициент и в то же время южные показатели «по льду» практически тождественны северным. Последнее обстоятельство позволяет усомниться в первых цифрах.

Величина освоенной выхухолью площади водоема стоит в прямой зависимости от количества пищи — чем меньше пищи, тем больше осваи​ваемая площадь и больше нор, особенно зимой. Следовательно, в менее кормных озерах пересчетный коэффициент тоже всегда будет относительно меньше. Что же касается соотношения количества нор к освоенной площади озера, то оно определяется физиологией выхухоли — спо​собностью ее находиться некоторое время под водой без возобновления запаса воздуха. В этом отношении изменения пересчетного коэффициента в 2,5— 3 раза вообще невозможны. Биологические особенности вида очень стойки и, пожалуй, не менее характерны для него, чем систематические признаки. Отклонения от нормы в данном случае могут возникать лишь в связи с необычными изменениями в среде. Поэтому у нас нет оснований утверждать, как это делают М. Г. Хитрова-Неемченко (1949) и В. П. Красовский (1952), что выхухоль в одни и те же сезоны, но в разные годы удовлетворяется разным количеством нор. Этим они обосновывают непостоянство пере​счетного коэффициента и рекомендуют устанавливать его ежегодно. Обратим внимание на одну интересную деталь, которая лишний раз сви​детельствует в пользу массовых статистических материалов и подтвер​ждает их объективность. М. Г. Хитрова-Неемченко (1949) приводит в своей работе таблицу расчета коэффициентов. Для сезона «до льда» они установлены ею по материалам обследования 18 нор в 1947 г. и 27 нор в 1948 г. и намного превосходят аналогичные показатели Камы и Оки. Средние же величины для сезона «по льду» обоснованы у нее большим количеством наблюдений  (71 нора в 1947 г. и 97 нор в 1948 г.) И вполне соответствуют ранее установленным для других пунктов.

Рассматривая норы как одну из форм биологического приспособле​ния выхухоли к водной среде, приспособления, определяющего возмож​ность существования вида, нельзя согласиться также и с формулиров​кой В. П. Красовского (1952). Последний считает, что «пересчетный коэффициент величина непостоянная, а изменяющаяся не только по районам, но и по годам и по сезонам в течение года» (стр. 145). Пред​посылок для утверждений о непостоянстве пересчетного коэффициента по районам и годам будто бы нет. Водная среда по своим физико-био​логическим свойствам достаточно постоянна и однородна, о чем можно судить по биоценозам пресноводных водоемов, содержащим большой процент интразональных форм (в том числе и выхухоль). Кроме того, сходные величины коэффициентов получены  разными исследователями для разных лет, что определенно свидетельствует и об устойчивости ука​занных показателей во времени. Следует еще отметить, что практически равные величины коэффициентов получены и для участков разного хозяйственного пользования (заповедники, открытые угодья). Пере​счетный коэффициент изменяется по сезонам. Но периодические измене​ния его находят себе логичное объяснение в сезонных изменениях, свой​ственных среде обитания. Таким образом, пересчетный коэффициент надо считать величиной более или менее постоянной, изменяющейся
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	лишь по сезонам года и при аномальных явлениях в природе. Расхож​дения же в выводах некоторых авторов объясняются, как нам кажется, отнюдь не поведением зверьков, а просто недоработкой. Для дальней​шего уточнения пересчетного коэффициента надо продолжить сбор массового материала на разных типах озер и в конкретные сроки.
Собранные по этому вопросу сведения позволяют нам не считать разработку пересчетного коэффициента «делом будущего». Имеющихся материалов достаточно для обоснования единого метода количествен​ного учета выхухоли. Типовые правила учета избавят нас от всякого рода мелких и крупных погрешностей, которые иногда еще имеют место в работе, и будут способствовать получению более точных результатов. В типовых правилах должны быть указаны конкретные сроки учета и соответствующие   им пересчетные коэффициенты, а также освещены вопросы организации и проведения учетных работ. Последующий материал изложен в соответствии с этой схемой.
А. А. Сухарников (1939) и М. Г. Хитрова-Неемченко (1949) выде​ляют два основных сезона — «до льда» и «по льду». Первому, как отмечалось, соответствуют разные коэффициенты, и поэтому его надо дополнительно разделить на два отдельных сезона. В Окском заповеднике разработаны помесячные коэффициенты. Но ледостав на озерах обычно не совпадает с календарными сроками. В этом случае регистрируют дату ледостава и в зависимости от нее применяют тот или иной коэффициент, то есть прибегают к естественным срокам. В целях унификации метода надо установить общие для всех  периоды учета выхухоли. Принимая во внимание экологию выхухоли, сезоны года и уже имеющийся опыт работы, можно выделить следующие периоды:
1.
Раннеосенний. По времени он соответствует сентябрю (в средней
полосе). Учет труден и непроизводителен. Можно применять для научно-исследовательских целей. Производство широких учетных работ в
это время практически невозможно и  нецелесообразно. Вероятность
пропуска нор большая.
2.
Позднеосенний. Весь октябрь до ледостава. Основное время для
учета.
3.
По льду. Весь период прозрачного льда. Самое удобное время
для учета. Учет можно провести  быстро, точно, легко. Но возможность
учета по льду представляется не каждый год, даже на юге.
Выделенным периодам соответствуют следующие средние пересчет​ные   коэффициенты: раннеосенний — 1,86,1 позднеосенний — 1,10 и по льду — 0,68. Некоторые небольшие отклонения средних коэффициентов от экспериментально установленных величин не имеют практического значения. Разница эта не окажет заметного влияния на результаты учета, а следовательно, и на точность, допустимую при учете диких жи​вотных. В южной части ареала выхухоли следовало бы уточнить пере​счетный   коэффициент для двух первых периодов и, особенно, для второго.
Из всех следов деятельности выхухоли только норы служат верным признаком, неоспоримо свидетельствующим о присутствии зверька в водоеме. Простой подсчет жилых нор уже дает конкретные цифры, вполне пригодные для целей учета. Во всех известных работах, посвя​щенных учету выхухоли, отправным моментом всегда служит нора. Од​нако норы выхухоли не всегда легко обнаружить. Зимой, например, из-за льда и снега найти норы невозможно. Весной, когда пойму зато-
[image: image61]
1 По данным Окского заповедника.
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	пят полые воды, зверьки выселяются во временные убежища, и находки немногих весенних нор не отражают картины действительного положе​ния с поголовьем. Летом помутневшая от избытка взвешенных органи​ческих частиц вода и заросли водно-болотной растительности надежно маскируют норы выхухоли. Кроме того, летом подходные пути к норам часто залегают на больших глубинах. Легче всего искать норы осенью и особенно после заморозков, когда водно-болотная растительность отмирает и опускается на дно, а вода становится совсем прозрачной и литораль хорошо  просматривается. Отмеченные сезонные явления в природе и обусловили возможность проведения количественного учета выхухоли только в осеннее время.

В Окском заповеднике в течение всех лет (1938- 1957 гг.) применяли  только осенний учет выхухоли по норам. Многолетний опыт под​тверждает положительные стороны этого метода: при хорошей органи​зации работы и должном контроле, он достаточно прост, точен и объек​тивен. Осенний учет имеет три производственных периода: подготови​тельный или организационный, полевой и камеральный. 
Подготовительный период. Незадолго до начала учета со​зывают инструктивное совещание учетчиков. На совещании обсуждают все вопросы  предстоящего учета, определяют объем работы  каждого учетчика, выясняют необходимость подготовки учетчиков. Лиц, впервые приступающих к работе, прикрепляют к опытным учетчикам для обу​чения. Время планируют так, чтобы к началу работы на своем участке каждый учетчик был хорошо подготовлен. Необходимым условием для нормальной работы надо считать обеспеченность всего контингента учетчиков (и руководителя) высокой непромокаемой обувью. Этот вопрос очень важный. На предварительном совещании ему следует уделить особое внимание. На этом же совещании учетчикам  раздают учетные ведомости.

Таблица 80 
Ведомость учета нор выхухоли


	Область

	Район


	Село
.
Учетчик (Фамилия, И. О.)


	Река
   Место учета



	№ 
п/ п
	Дата
	Название водоема
	Кол-во

жилых нор
	
	Примечание

	1
	2
	3
	4
	
	5

	
	
	
	
	
	


Подпись учетчика—
.

Первую и третью графы заполняет ответственное за учет лицо, од​новременно с заготовкой бланков ведомостей. Этим исключают возмож​ность случайного или намеренного пропуска озер, а учетчики вместе с ведомостью получают и готовый список водоемов своего участка.
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	Сведения для третьей графы  (список водоемов)  берут из кадастра водоемов. Если кадастра нет, то проводят инвентаризацию водоемов. Подробно по поводу инвентаризации водоемов и составления кадастра было сказано раньше  (см. главу «Промысел», стр. 199). В зависимости от количества водоемов в пойме инвентаризацию проводит либо один руководитель учета, либо группа исполнителей под его руководством. К октябрю инвентаризация водоемов должна быть закончена.

Одновременно с инвентаризацией водоемов делят учетную террито​рию    на учетные участки. Величину последних устанавливают с по​мощью данных о сроках учета и дневной рабочей нормы. Например, на 20 рабочих дней, при средней рабочей норме 5 км в день, величина учетного участка составит 100 км береговой линии. Исходя из этих данных, подбирают соответствующую группу водоемов на отдельном участ​ке поймы. Распределяя водоемы между учетчиками, важно соблюдать принцип территориального обособления учетных участков.

В позднеосенний период дневной рабочей нормой на одного учетчи​ка средней квалификации надо считать от 4 до 6 км береговой линии, а на высококвалифицированного от 7 до 9 км. Во время расчета норм, кроме знаний и опыта учетчиков, надо принимать во внимание: коли​чество воды в озерах, захламленность и степень зарастания озер, харак​тер берегов, время учета, удаленность ночлега учетчика от места рабо​ты и другие обстоятельства, которые влияют на производительность ра​боты учетчиков. Например, учет вброд на озерах с вязким грунтом очень утомителен и занимает много времени. В этом случае нормы надо снижать. Наоборот, учет по льду, легко выдерживающему вес человека очень производителен. В этом случае нормы могут быть значительно повышены, а при условии близкого расположения озер, даже удвоены Уточнение норм надо проводить в каждом конкретном случае с поправ​кой на специфические особенности местности и сезона. Единых норм учета предложить нельзя.

Полевой период. Учет проводят в октябре, когда норы выху​холи обнаруживаются довольно легко. Работу выполняют следующим образом. Обследовав водоем и выявив на нем все норы выхухоли, учет​чик ставит в ведомости против соответствующего названия водоема дату обследования и общее количество нор. Затем приступает к рабо​те на следующем водоеме. Так он обследует все водоемы, указанные в учетной ведомости.

Работу учетчиков контролирует руководитель учета путем выбороч​ной проверки водоемов и сличения полученных результатов с записями в ведомостях учетчиков. Подсчет нор и проверка не должны иметь боль​шого разрыва во времени. В промежутке между учетом и затянувшейся проверкой выхухоль может увеличить количество нор. Особенно это возможно незадолго до ледостава. Тогда даже заведомо точные данные учетчика и проверяющего не совпадут. Проверку работы учетчиков организуют так. Руководитель учета посещает учетчика, знакомится с его учетной ведомостью, выясняет проделанную работу и проводит контрольный учет на отдельных озерах. Если обнаруживает ошибки или неточности, то устраняет их и предупреждает возможность повторения таковых. Закончив работу, проверяющий переходит на другой учетный участок. Можно рекомендовать двукратную проверку работы каждого учетчика. При неполадках в учете учетчика проверяют чаще или заменяют.

Во время учета надо подсчитывать все жилые норы выхухоли (гнездовые и запасные вместе). Подсчет всех жилых нор избавляет от сложного и продолжительного обучения учетчиков распознаванию
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	разных типов нор, ускоряет работу учетчиков, уточняет результаты учета, упрощает проверку работы.

Постепенное снижение уровня воды в озерах, от весны к осени, заставляет выхухоль бросать обмелевшие норы и рыть новые. Осенью старых— нежилых — нор бывает больше, чем жилых1. Брошенные норы выхухоли    нередко занимает водяная крыса. Учетчики должны уметь хорошо отличать жилые норы выхухоли от старых и, тем более, занятых водяной крысой. Когда старой выхухолевой норой пользуется водяная крыса, полоса взмученной воды в подходных путях обычно бывает уже, а помутнение воды не распространяется на всю длину подходных путей. Водяная крыса не    придерживается, подобно выхухоли, подходных путей и около поры плавает  во всех направлениях. Возникают не типичные для выхухоли участки мутной   воды, а подходные пути засоря​ются. По прозрачному льду деятельность  этих  зверьков можно разли​чить по величине воздушных пузырьков — у водяной крысы они меньше. Количественный учет выхухоли, как выяснено, возможен   только осенью. Однако и осенью точность учета в известной мере зависит от прибрежноводных зарослей. Исходя из имеющегося опыта, рекомендуем начинать учет с менее заросших озер, а позднее, когда процесс отмирания водно-болотной растительности приблизится к концу, пере​ходить на заросшие. Такая последовательность в учете облегчит и ускорит работу и уменьшит процент пропущенных нор. Подсчитывая норы выхухоли до льда, учетчики обходят водоем кругом вдоль уреза воды и осматривают литораль с прилегающей к ней по​лосой берега. При небольшом развитии прибрежно-водной растительно​сти подходные пути к норе хорошо заметны даже на расстоянии, и учет не представляет затруднений. Густые водные заросли, особенно элодеи, надежно маскируют подходные пути. Надо быть очень внимательным, чтобы не пропустить нору. В подобных местах    продвигаются по воде вдоль берега и одновременно с осмотром нащупывают подходные пути к норе ногами. В последнем случае укорачивают шаг и все время сколь​зят подошвой по дну. Подходные пути ощущаются ногой как более или менее глубокие канавки, направленные поперек пути учетчика.

Осмотр берега дает дополнительные сведения о присутствии норы. В водоемах с пологими берегами и дном подходные пути часто вдаются в берег характерной бухточкой. Возникает она в результате размывания входа в нору. Иногда свод норы обваливается или продавливается жи​вотными, образуются отверстия над мутной водой подводной части по​ры. Чаще указанные отверстия бывают в начале норы, где почва сильно насыщена водой и не всегда скреплена корнями растений. Бывают слу​чаи, когда выхухоль делает новый ход в старую нору. Новые подходные пути располагаются ниже старых или в стороне от них. В связи со ска​занным учетчики должны внимательно    осматривать прилегающую к водоему полосу берега и проверять старые норы.
На некоторых труднодоступных озерах провести учет вышеописан​ным способом нельзя. Здесь целесообразно пользоваться лодкой. Пере​двигаться на ней надо тоже вдоль берега, придерживаясь самых мелко​водных участков, где подходные пути лучше выражены. Учет с лодки можно проводить днем и ночью со светом, подобно лучению рыбы с острогой. Ночью удобнее пользоваться специальными фонарями, которыми можно освещать дно в любом направлении. Пригодна для этих целей и обычная рыбачья «коза», но работать с ней хуже. Для учета выхухоли с лодки нужны два человека — гребец и учетчик.
1О признаках жилой и нежилой норы выхухоли сказано в главе VIII, стр.  104.
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	Значительно легче и быстрее проводить учет выхухоли по прозрач​ному льду. Жилые норы можно без труда находить по характерным дорожкам, состоящим из пузырьков воздуха, вмерзших в лед над под​ходными путями к норе. Своим происхождением пузырьки обязаны выхухоли. Они выделяются из шерстного покрова зверьков, возникают при выдыхании зверьками использованного воздуха из легких и активно выделяются из грунта дна подходных путей в момент прохождения зверьков. Размеры пузырьков бывают самые различные, но обычно до 1—2 см в диаметре. Имеют они несколько вытянутую по вертикали фор​му. Образующиеся дорожки пузырьков точно воспроизводят направле​ние и конфигурацию подходных путей. Аналогичные по размерам пузырьки возникают и при выделении болотного газа со дна водоема. Но в этом случае они бывают рассеяны под поверхностью льда без всякой системы. Разница в происхождении тех и других легко уловима. Количество пузырьков воздуха над подходными путями постепенно увеличи​вается, и дорожки со временем обозначаются контрастнее.
Проводя учет по льду, учетчик идет по берегу, если лед еще тонок или непосредственно по льду у берега и подсчитывает жилые норы вы​хухоли. Особенно производителен  учет по крепкому, выдерживающему тяжесть человека, льду. Учетчик идет очень быстро, не тратя времени и сил на утомительное преодолевание береговых зарослей и других помех и, в то же время, несмотря на все положительные качества учета по льду, планировать работу на этот период нельзя, так как пригодный для целей учета лед бывает не ежегодно. Если замерзание озер сопровождается снегопадом, то образуется совершенно непрозрачный мутно-белый лед. Никаких пузырьков через него просмотреть не удается. Ана​логичным образом на прозрачность льда влияют и ранние наледи. Иног​да замерзшие озера вскоре покрываются выпавшим снегом и, если не выдерживает тяжести человека, то учет тоже практически невозможен. Снег, выпавший на крепкий лед, позволяет еще некоторое время продолжать учет с помощью стальных лопаток и метел (рис. 53).
Во время учета выхухоли по заснеженному льду важно состояние впервые выпавшего снега. Если снегопад сопровождается ветром, то снег сразу уплотняется. В этом случае учетчики вынуждены прибегать к специальным лопаткам, которые предложены и описаны В. П. Красовским (1940, 1952). В тихую безветренную погоду снег ложится на лед рыхлым пушистым ковром и не оказывает серьезного сопротивле​ния. В этом случае лучше пользоваться метлами, сделанными из крупного сена. Изготовление одной метлы занимает обычно не более 5-10 минут. Принцип учета с метлой или лопаткой один и тот же.
Сделав метлу и привязав ее к палке, учетчик выходит на лед1. Дви​гая метлу перед собой под острым углом, он идет по льду ближе к берегу и внимательно осматривает открывающуюся перед ним полосу чистого льда2. Метла не требует больших усилий и легко скользит вперед, счищая пушистый снег. От скопившегося перед метлой снега освобождаются движением метлы в сторону, но она при этом не отрывается от поверхности льда. Так обходят все озеро кругом. За метлой возникает полоса совершенно чистого льда шириной до 40 см, на которой отчетливо выступают мельчайшие детали3. Обнаружив пузырьки воздуха, надо шире размести снег вокруг и установить их происхождение. Расчищают лед той же метлой.
1
Наиболее удобная длина рукоятки метлы соответствует полуторному росту
учетчика.
2
У берега дорожка пузырьков лучше выражена.
3
Ширина полосы чистого льда зависит от размеров метлы и плотности снега.
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Рис. 53. Лопатка и метла для учета нор выхухоли по заснеженному льду. Слева — последовательные этапы изготовления метлы.
Метла из сена пригодна для работы и в оттепель, когда снег на льду пропитывается водой и становится тяжелым. Изнашивается она, конечно, скорее, но тоже служит долго. В подобных условиях мы закан​чивали проверку работы учетчиков в 1953 г. С одной метлой было прой​дено почти 2,5 км по мокрому тающему снегу, но и после этого она оста​валась пригодной для дальнейшей работы. Изношенную метлу можно быстро заменить новой. Менее удобны метлы из прутьев.
В некоторые годы первой снегопад сопровождается оттепелью, после которой вскоре наступает мороз. После мороза учет уже невозмо​жен, потому что на поверхности льда образуется шершавая непрозрач​ная корка, снег смерзается со льдом.
Использование местных материалов во время учета выхухоли но заснеженному льду может избавить учетчиков от постоянного ноше​ния громоздких лопаток, которые на свободном конце черенка снаб​жаются еще добавочно метлой. У нас учетчику достаточно иметь лег​кий топор за поясом и тонкую бечевку в кармане. На месте он вырубит палку и, выдернув клочок сена из ближайшего стога, сделает метлу. Топор во время учета по льду полезно всегда иметь с собой.
	234                       Часть IV. Экономическое  значение,  организация   хозяйства

	Камеральный период наступает после окончании работ по подсчету нор. В полученной от учетчика ведомости руководитель учета выясняет количество пор выхухоли по каждому учётному периоду (ран-неосенний, позднеосенний, по льду) в отдельности. Полученные данные умножает на соответствующие пересчетные коэффициенты и результа​ты складывает. Так выясняют количество выхухоли для каждого учет​ного участка. Затем, складывая итоги всех участков, устанавливают общее количество выхухоли на всей территории, охваченной учетом.

* * *

Все ранее сказанное относится к количественному учету выхухоли. Кроме того, В. П. Красовский  (1940, 1952) и М. Г. Хитрова-Неемченко (1949)  предложили способы учета выхухоли весной и летом. Весенний и летний учеты дают лишь приближенное представление о количестве зверьков (больше или меньше) и поэтому должны рассматриваться только как способы относительного учета. Интересующиеся найдут в указанных работах подробное описание этих методов.

Служба урожая

Для выхухоли очень трудна, а вернее даже невозможна, глазомерная оценка положения с поголовьем. Поэтому при организации службы учета урожая этого вида мы вынуждены отказаться от визуальных наблюдений и пользоваться только данными количественного учета.
Сейчас учету выхухоли уделяют мало внимания. Он не унифициро​ван, проводится от случая к случаю и подчас малосведущими людьми Размеры заготовок выхухоли до самого последнего времени областные организации планировали, не учитывая состояния популяций. Регулярные  наблюдения за движением численности выхухоли начаты лишь с 1960 г. и предусмотрены только на пятилетие  (до 1965 г.). Район этих стационарных наблюдений невелик (Хоперский, Окский и Мордовский заповедники). Собранные здесь со временем материалы будут иметь только местное значение и в какой-то мере повторять аналогичные ис​следования, проводившиеся на Оке в 1938—1957 гг. (см. главу XIV). Таким образом, продолжая региональные исследования, мы задержи​ваем изучение природы явления в целом.
В сложившейся обстановке организация учета урожая выхухоли приобретает значение неотложного мероприятия. Надо создать сеть по​стоянных контрольно-учетных станций. Материалы последних заменят корреспондентские сведения, помогут уяснить специфику динамики численности выхухоли в разных участках ее ареала и сделать правиль​ные теоретические и практические обобщения, касающиеся всей области распространения выхухоли.
Деятельность контрольно-учетных станций должна быть направле​на на регулярный сбор ежегодных материалов, необходимых для всестороннего изучения причин, влияющих на жизнь отдельных популяций, то есть на разрешение кардинального вопроса экологии этого вида, и на ежегодную регистрацию движения численности выхухоли — для  выяснения состояния поголовья, а также перспектив про​мысла и обоснования допустимых промысловых норм.
В план обязательных работ контрольно-учетных станций должны входить: надлежащая охрана территории, чтобы на результаты учета не влияли браконьерство и истребление выхухоли ставными рыболов-
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	ными снастями; ежегодный учет выхухоли унифицированным  методом; получение гидрометеорологических сведений от близлежащих метеоро​логических станций и водомерных постов и сбор материала к вопросу о прогнозах численности. В задачу названных станций должен входить также регулярный сбор сведений о хозяйственном освоении поймы. Все перечисленные здесь мероприятия с достаточной полнотой освещены в соответствующих главах этой книги, а также в сборнике инструкций, посвященном этому виду (Бородин, 1960). По характеру деятельности контрольно-учетные станции — станционарные учреждения. Выделять их следует по физико-географическому принципу и в угодьях среднего достоинства. При соблюдении указан​ных условий получаемые, показатели правильнее отразят картину дви​жения численности выхухоли и во времени и в пространстве. В порядке первого приближения  можно рекомендовать организацию двух контрольно-учетных станций на крупных реках типа Оки, Суры, Хопра, Ура​ла и одной — на небольших реках. Правильное, распределение учетных станций по территории поможет свести их количество до минимума и в то же время обеспечит наше охотничье хозяйство вполне доброкачест​венными и совершенно необходимыми сведениями. Создавать контроль​но-учетные станции надо на базе, заповедников, егерских участков  (под контролем заповедников) и зональных лабораторий ВНИИЖП. Работу по организации контрольно учетных станций и руководство их деятель​ностью следует возглавить Главному управлению охотничьего хозяйства и заповедников.
Со временем контрольно-учетные станции, несомненно, расширят круг своей деятельности за счет других объектов охотничье-промысловой фауны. Последнее можно только приветствовать, так как стаци​онарный учет диких животных у нас еще недостаточно хорошо нала​жен. Нередко мы бываем вынуждены определять нормы будущего промыслово-охотничьего сезона по итогам прошлого года. По крайней мере так обстояло дело почти повсеместно с планированием лицензи​онного промысла выхухоли. Стоит ли говорить, что ориентировка на прошлые заготовки совсем не отвечает современным задачам охот​ничьего хозяйства. Основным звеном в деле познания жизни популяций служит учет, и мы должны обратить на него самое серьезное внимание.
Охрана

Научное и хозяйственное значение выхухоли требуют самого бе​режного отношения к ее запасам. Однако до сих пор мы не сумели организовать её охрану по-настоящему. Многолетний опыт простого запрета промысла выхухоли, как известно, не оправдал себя, но в то же время он помог понять всю ошибочность наших прежних представ​лений о выхухоли. Анализ первых материалов по динамике численнос​ти выхухоли уже ясно показал, что этот зверек нуждается в иных формах охраны.

По своему существу охрана выхухоли комплексное мероприятие. С одной стороны, выхухоль следует охранять от прямого истребления путем активной борьбы с браконьерством и надлежащей реконструк​цией губительных для нее ставных рыболовных снастей, а с другой забота о выхухоли должна выражаться в мероприятиях, направленных на общее снижение смертности среди зверьков через воздействие на
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	внешнюю среду. Сейчас особенное внимание надо обращать на гидро-метеорологические факторы, отрицательное влияние которых в значительной мере может быть смягчено системой мелиоративных меро​приятий.

В основу охранных и воспроизводственных работ по выхухоли должен быть положен принцип соблюдения общих интересов пойменного хозяйства. Вторым необходимым качеством охранно-мелиоративных мероприятий надо считать их практическую целенаправленность возможность широкой реализации в производственных масштабах, наконец, третьим важным качеством разбираемых мероприятий служит их относительная дешевизна и окупаемость. Вопросы хозяйственного расчета тоже надо учитывать.

В свете изложенных требований интересно рассмотреть ранее рекомендованные охранные мероприятия — пересадку выхухоли и примене​ние искусственных убежищ.

Пересадкой    выхухоли занимались в заповедниках и неко​торых других специальных хозяйствах. Основная идея этого мероприя​тия заключается в предотвращении гибели выхухоли во время кочевок и при промерзании озер. Однако еще В. И. Тихвинский и А. А. Сухарников (1947) доказали практическую бесполезность этого мероприятия. Они выяснили, что пересаженные выхухоли уходят из новых озер в 58—76%  случаев. Следовательно, реальная польза от пересадки выху​холи весьма относительна — зверьки всё равно кочуют. Кроме того, ра​бота по пересадке выхухоли трудоемка и в масштабах всего ареала невыполнима.

Целесообразнее выхухоль из неполноценных для нее озер вылавливать для расселения в другие районы или использовать на шкурку. Такая форма хозяйственного освоения запасов выхухоли в указанной категории озер более разумна.

Искусственные    убежища для выхухоли применяют в Хо​перском заповеднике. Для этих целей там делают плоты из хвороста или сучьев, остающихся после заготовки леса  (рис. 54).  Размеры пло​тов: длина 2,5—3 м, высота 1 м, ширина 70—100 см (Хитрова-Неемчен​ко, 1951) или: длина—не менее 2 и не более 4 м, высота 80—110 см. ширина 110-150 см (Красовский, 1953). При умелом выборе места для плотов выхухоль охотно их заселяет—в разлив 1951 г. в Хоперском заповеднике из 299 правильно поставленных плотов было заселено 176, или 59% (Красовский,  1953). Таким образом, пользу этого мероприя​тия можно считать доказанной.

В то же время широкое применение плотов из хвороста невозможно по чисто практическим соображениям. Приведем некоторые расчеты. В том же 1951 г. общее количество выставленных плотов в Хоперском за​поведнике достигало 469 шт. (Красовский, 1953). Это количество пло​тов обеспечило сохранность 176 пар выхухолей (по коэффициенту Хитровой-Неемченко, 1949). Следовательно, все плоты дали, в переводе на шкурку, около 5,3 тыс. руб. дохода, или по 11 руб. 25 коп. в среднем на плот.

Что же касается расходов на это мероприятие, то они слагались из стоимости материала, оплаты труда за изготовление плотов, транспорт​ных расходов и проч. По нормативам М. Г. Хитровой-Неемченко (1951) и В. П. Красовского (1953), на один плот расходуется от 2 до 5 скла​дочных м3 хвороста (Сергеев, 1947), а в среднем 3,5 складочных м3. На 469 плотов, следовательно, израсходовано было 1,6 тыс. складочных м3 хвороста, или 3,2 тыс. руб.  (по 2 руб. за 1 складочный м3). На изготов​ление этих плотов потребовалось 156 человеко-дней (по Хитровой-
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	Неемченко, 1951 и Красовскому, 1953), что при существовавших расценках оплаты труда составило 1,8 тыс. руб. Общая стоимость 469 готовых плотов, по самым скромным подсчетам, выражается в сумме 5 тыс. руб. Из приведенных цифр видно, что доходы этого мероприятия практически равны расходам, то есть оно экономически невыгодно.
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Рис. 54. Плоты Хоперского заповедника   (по  Красовскому,  1953).
В данном случае спасение одной выхухоли стоило хозяйству в сред​нем не меньше 14 руб. Правда, плоты могут служить до 5 лет (Красовский, 1953). Но заметного снижения себестоимости спасенной выхухоли все равно не будет из-за дополнительных расходов на еже​годную охрану плотов.

Если для Хоперского заповедника условно принять за норму всего лишь 500 плотов, то и тогда трудно будет представить себе весь тот грандиозный объем работ, который придется выполнять ежегодно при повсеместном применении этих искусственных убежищ.

Экономическая бесперспективность, исключительная трудоемкость и очень большой расход топливного материала, весьма дефицитного в безлесных районах, исключают возможность внедрения этого меро​приятия в практику охотничьего хозяйства.
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Рис. 56. Плавающая дуплянка Окского заповедника.
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Окский заповедник проводил эксперимен​тальную работу с искусственными убежищами. На Оке, в отличие от Хопра, пойменных лесов мало, и широкий разлив (до 15 км) в значи​тельной мере доступен ветру и льду. Здесь ис​пытаны сделанные из сухостоя плотики (рис. 55), плавающие дуплянки (рис. 56), стационар​ные дуплянки (рис. 57) и пучки из хвороста (рис. 58). В 1941 г. изготовление одного плоти​ка стоило 2 руб. 50 кон., плавающей дуплян-
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Рис 57. Стационарная дуплянка Окского заповедника.
ки — 6 руб. 50 коп. и стационарной дуплянки —5 руб. 50 коп. В после​дующие годы искусственные убежища делали наблюдатели заповед​ника, и полной стоимости работ выяснить не удалось.
Все убежища плавающего типа, как-то: плотики, плавающие дуп​лянки и пучки, выхухоль заселяла в равной степени (по 33% в каждом случае). Значительно охотнее заселяет этот зверек стационарные дуплянки (до 67%).
В условиях более или менее открытых пойм это мероприятие удо​рожается за счет потери убежищ. Представление о последнем дает при водимая ниже таблица.
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	Т а б ли ц а  81 
Потери искусственных убежищ в  пойме Оки


	
	годы

	
	1941
	1942
	1943
	1952

	Стационарные дуплянки:

выставлено (шт.)           . . .
	25
	48
	12
	20

	пропало (%)

	52
	54
	01
	50

	Плавающие дуплянки:

выставлено (шт.)
	25
	—
	—
	—

	пропало(%)
	72
	—
	—
	—

	Плотики:

выставлено (шт.)
	100
	—
	—
	60

	пропало(%)
	65
	—
	—
	30

	Пучки:

выставлено (шт.)
	—
	—
	.—
	20

	пропало(%)
	—
	—
	—
	45


В 1941 г. общий убыток по мероприятию, за счет потери убежищ выразился в сумме 350 руб., или 63,6% от общей суммы затрат
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Рис. 58. «Пучок» Окского заповедника.

1 В 1943 г. был небольшой разлив. Многие убежища оставались на сухих уча​стках и поэтому уцелели.
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	изготовление убежищ (550 руб.). Если же принять во внимание все остальные расходы (стоимость материала, оплата за транспорт, расстановку и крепление убежищ), то убыток будет еще больше. В нашем случае это мероприятие тоже оказалось дорогим, трудоемким и гро​моздким, а следовательно, и непригодным для широкого применения в охотничьем хозяйстве.
Касаясь конструктивных достоинств и недостатков, испытанных на Оке убежищ, следует отметить, что все плавающие убежища  (плаваю​щие дуплянки, плотики, пучки) служат препятствием для плывущих по течению льдин, коряг и прочих предметов. В силу этого обстоятельства их часто отрывает и уносит. Стационарные дуплянки по своей кон​струкции стоят ближе к естественным убежищам — дуплам и заселя​ются охотнее. Благодаря нижнему креплению и малому удельному ве​су (дуплянки  делали из сухой осины) они представляют собой поплавки. К недостаткам стационарных дуплянок надо отнести воз​можность полного затопления их во время особо высоких разливов и непригодность для участков с сильным течением, где водный поток клонит и топит дуплянки. Однако мест с бурным течением обычно из​бегает и выхухоль. Для стационарных дуплянок нужно подвижное крепление, позволяющее регулировать высоту постановки.
Рекомендуя те или иные мероприятия, некоторые авторы подчас не учитывают интересов смежных отраслей пойменного хозяйства. В этом слабая сторона их предложений. Например, М. Г. Хитрова-Неемченко (1951) советует производить рубку хвороста для плотов в июле-авгу​сте, то есть с листьями, которые лучше маскируют выхухоль. Однако лесоводческой практикой уже давно установлен вред рубок в период вегетации и обоснованы рубки в период зимнего покоя (Морозов, 1950). К тому же в специальных рубках нет никакой нужды, так как необхо​димую для выхухоли маскировку легко можно создать из негодного сена и другого подручного материала. Сказанное касается только ивня​ков. Облиствленность древесных сучьев зависит от сроков рубки леса. В последнем случае подобные рекомендации вообще бесполезны.

* * *

Заканчивая эту главу, следует подчеркнуть, что в наши дни судьба выхухоли зависит только от человека и в первую очередь от его дея​тельности в пойме. Если дальнейшие преобразования пойдут по пути продолжения расчистки пойм от древесной растительности, то следстви​ем будет прогрессирующее снижение численности, а затем и вымирание выхухоли. Охраной современной экологической обстановки удастся только сохранить существующее положение с выхухолью, так как ни облесенность, ни водный режим поймы теперь уже не обеспечивают устойчивого роста ее поголовья.
Увеличение запасов выхухоли возможно лишь при плановом преоб​разовании пойменных угодий, направленном на создание естественных, искони свойственных этому виду, защитных условий на время разлива и на организацию водного хозяйства поймы в целом. Эти мероприятия потребуют много времени. Однако пора думать о будущем, а не успо​каиваться на полумерах, которые способны только отдалить неизбеж​ный в этом случае конец. Решать судьбу вида путем создания искусст​венных убежищ и пересадки зверьков в лучшем случае несерьезно. Со​вершенно необходимы также реконструкция рыболовных снастей, борь​ба с браконьерством и организация учета поголовья.
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ИСКУССТВЕННОЕ РАССЕЛЕНИЕ

Работы по искусственному расселению выхухоли тоже относятся к хозяйственным мероприятиям, но имеют иное направление. Если рас​смотренные в  предыдущей главе мероприятия касаются организации выхухолевого хозяйства на базе уже существующих популяций, то рас​селение предусматривает расширение ареала вида и касается неосво​енных видом участков. По этим соображениям вопросы расселения вы​хухоли выделены в особую главу.

ОБЗОР  РЕЗУЛЬТАТОВ  РАССЕЛЕНИЯ
Основные сведения о работе по расселению выхухоли имеются у Л. В. Шапошникова (1938, 1940)  и Н. П. Лаврова  (1946, 1950, 1954) Последний автор в 1946 г. дал подробный обзор всех работ, проводив​шихся до 1940 г. Его сводка содержит самые полные и подробные сведения. Позднее равноценных работ не появлялось, и о судьбе выпу​щенной выхухоли можно было судить лишь отчасти — по редким сооб​щениям, относящимся к отдельным пунктам. В общих работах, посвя​щенных охотничье-промысловой фауне (Доппельмаир и др., 1951, Роза​нов, 1953 и др.), выхухоли обычно уделяется мало внимания, а результаты ее расселения почти всегда почему-то расцениваются положитель​но. Беглые и подчас неверные сведения не могли быть приняты но вни​мание, и действительное положение с расселением выхухоли оставалось неясным.
В 1953—1955 гг. Окский заповедник провел работу по выяснению результатов расселения выхухоли. Материалы проделанной работы представлены отчетами о полевых обследованиях некоторых мест вы​пуска, анкетными сведениями, архивными данными некоторых научно-исследовательских учреждений и специальной перепиской. Принятые за основу сведения Н. П. Лаврова (1946) были дополнены новыми материалами о выпусках, имевших место после 1940 г.
С 1929 г. и по 1955 г. в 22 областях и республиках СССР было выпущено более четырех тысяч зверьков (табл. 82).
Дальнейший обзор по областям и республикам дан в общей с таблицей последовательности.
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	Таблица 82 
Сводные данные о расселении выхухоли по республикам и областям СССР


	№

п/п
	Республика, область
	Количество

выпущенных

зверьков (шт.)

	
	РСФСР
	

	1
	Новгородская область1
	38

	2
	Смоленская область
	368

	3
	Брянская область1
	159

	4
	Московская область
	67

	5
	Рязанская область
	550

	6
	Горьковская область
	8

	7
	Куйбышевская область
	383

	8
	Оренбургская область
	39

	9
	Челябинская область
	39

	10
	Воронежская область
	61

	11
	Балашовская область1
УССР
	26

	12
	Луганская область
	86

	13
	Днепропетровская область
	61

	14
	Запорожская область
	14

	15
	Киевская область
	131

	16
	Полтавская область
	19

	17
	Харьковская область
	55

	
	БССР
	

	18
	Могилевская область
	102

	19
	Литовская ССР
	12

	
	АССР
	

	20
	Татарская
	1157

	21
	Мордовская
	193

	22
	Башкирская
	583

	
	Всего
	4151

	
	
	


Новгородская область
Выхухоль выпускали в Новгородском и Старорусском районах.
Новгородский район. В реку Кармяную, относящуюся к бассейну озера Ильмень, 16 октября 1940 г. выпущен 31 зверек (16 самцов и 15 самок). Через 10 дней после выпуска наступил ледостав. Выхухоль успела устроить норы, что установлено по пузырькам воздуха во льду над подходными путями. На этом наблюдения прекратились (Лавров, 1946).
Через девять лет о новгородской выхухоли появилась заметка М. Геллера (1949). В мае 1947 г. этот автор получил от рыбаков четы​рех выхухолей, пойманных на реке Быстрице в 5 км от места выпуска.
В ноябре 1954 г. сотрудник Окского заповедника В. Н. Карпович обследовал р. Кармяную и впадающую в нее р. Быстрину (длина Кармяной около 13 км,  а Быстрины — около 9 км). Многочисленные
1 Места выпусков в Новгородской, Брянской и бывшей Балашовской областях по-прежнему административному делению относились, соответственно, к Ленинградской, Орловской и Волгоградской областям.
16*
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	озерки и речки, находящиеся в районе выпуска, мало пригодны для выхухоли, так как имеют непостоянный уровень воды (сообщаются с озером Ильменем) и низкие, очень пологие берега. Расположенные вдоль Кармяной и Быстрины мелкие лесные озерки тоже непригодны для выхухоли — летом они пересыхают. Несмотря на кажущееся оби​лие пригодных угодий, выхухоль могла существовать лишь в самих реках. Весенний разлив в районе обследования  начинается с середины апреля и длится, в среднем, до середины июля. Но относительно высокие берега Кармяной и Быстрины начинают выходить из-под воды в конце мая — начале июня.
В  1946 г. колхоз «Победитель» (с. Холынья)  организовал рыболовецкую артель. Последняя в районе обитания выхухоли практиковала ежегодный весенний лов рыбы мережами по разливу. Мережи ставили в нескольких постоянных пунктах вдоль рек Кармяной и Быстрины. Случаи поимки выхухоли этой бригадой рыбаков В. Н. Карпович установил опросным путем (табл. 83).

Таблица 83 
Количество выхухоли, выловленной рыболовецкой

артелью колхоза "Победитель"


	Годы
	Сезон
	Количество  пойманных зверьков (шт.)

	1946
	Весенний разлив
	Не менее 50

	1947
	Весенний разлив
	Резко сократилось

	1948, 49, 50, 51 .  .
	Весенний разлив
	Не более 15-20

	1952
	Весенний разлив
	3 или 4

	1952-53
	Зима
	1

	1953
	Весенний разлив
	0


Приведенные цифры дают относительное представление и о мощ​ности новгородской популяции.
Основной причиной исчезновения выхухоли в указанном районе В. II. Карпович считает осенние паводки, которые повторялись в 1946. 1951, 1952 и 1953 гг. В эти годы паводки заливали берега рек, и разлив​шаяся вода замерзала. Особенно губительными оказались три послед​них наводка, следовавших друг за другом без перерыва. По заключе​нию В. Н. Карповича, выхухоль практически исчезла в Новгородском районе к весне 1953 г. Если же и уцелели какие-то остатки бывшей популяции, то они, видимо, погибли во время четвертого осеннего паводка 1953 г.
На реках Кармяной и Быстрице В. Н. Карпович никаких следов присутствия выхухоли не обнаружил.
Старорусский район. О старорусской выхухоли сведения очень скуд​ны. По свидетельству Н. П. Лаврова (1946), на реке Черной 1-й I нояб​ря 1940 г. выпущено 7 зверьков (2 самца и 5 самок). Выхухоль выпу​скали под лед. Ото льда был свободен только фарватер реки. Через два дня удалось установить, что выхухоль обитала в некоторых искусствен​ных норах. Этими данными исчерпываются все сведения о судьбе зверьков на р. Черной.
В ноябре 1954 г. Старорусский район посетил В. П. Карпович. Об​следованию мест выпуска помешал осенний паводок. С помощью оп​росных данных выяснилось, что выхухоль здесь никто и никогда не
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	встречал. Собранный материал дает В. Н. Карповичу основание пола​гать, что выхухоль в Старорусском районе не прижилась.
Аналогичные сведения получены нами в июле 1954 г. от начальни​ка отдела охотничьего хозяйства В. Терехова, сообщившего, что в охотничьих угодьях Новгородской области выхухоли нет.
Смоленская область
Выхухоль выпускали в четырех районах области: Смоленском. Карцымовском, Ярцевском и Шумячском.
Смоленский район. Пять зверьков (3 самца и 2 самки) 19 октября 1929 г. были выпущены в один из Вонляровских прудов, расположен​ных по левому берегу Днепра на 20 км выше Смоленска — близ ст. Вонлярово (Шапошников, 1939; Лавров, 1946). По Л. И. Гончарову (1935), Вонляровские пруды находятся на 25 км западнее Смоленска. Этот ав​тор за 1933 и 1934 гг. приводит семь случаев добычи выхухоли и отме​чает факты расселения. Л. В. Шапошников  (1939) для 1933-1938 гг. называет 24 случая поимки выхухоли в районе выпуска и тоже гово​рит о расселении зверьков, но одновременно  констатирует и явление депрессии популяции — «несколько лет тому назад выхухоли было зна​чительно больше»  (стр. 111). Через год Л. В. Шапошников (1940) вновь возвращается к этому опыту, признает его удачным, но новых данных не приводит.
В остальные районы Смоленской области выхухоль завозили в августе-сентябре  1938 г. В Кардымовском районе (пойма Днепра) вы​пущено 100 зверьков, в Ярцевском (озера бассейна Днепра) —167 и в Шумячском (пойма р. Остра) —96. Всего по трем районам расселено 363 выхухоли (Шапошников, 1940; Лавров, 1946). Выпуск зверьков совпал с сильной засухой, и опыт прошел неудачно. Осенью 1939 г. проведено обследование мест выпуска. В Кардымовском районе встре​чены только следы деятельности выхухоли, а сами зверьки не найдены. В Ярцевском районе поголовье выхухоли резко сократилось. В Шумяч​ском — зверьки широко расселились по пойме р. Остра и встречались за 10—12 км от места выпуска (Лавров, 1946). Позднее обследования не повторялись, и новых данных о выхухоли в Смоленской области нет. Однако в пойме р. Остра выхухоль сохранилась и проникла отсюда в смежный Климовичский район Могилевской области БССР (см. ниже).
Брянская область
В пойме р. Ипути на территории Клетнянского района в 1939 г. выпущено 159 выхухолей. Зверьки стали быстро расселяться и через несколько дней встречались уже в 5—6 км  от места выпуска. Расселе​ние шло вверх и вниз по течению реки. В 1940 г. зверьков находили в смежном Ершичском районе Смоленской области, расположенном се​вернее Клетнянского района — в верхнем течении р. Ипути. В первый же год отмечены случаи размножения выхухоли. С 1941 г. наблюдения за зверьками прекратились (Репков, 1940; Лавров, 1946).
Позднее состояние запасов выхухоли в Брянской области пыта​лись выяснить несколько раз. Общей чертой всех этих обследований служит неудачный выбор сезона — полевую работу почему-то проводи​ли летом (июль, август).
По анкетным данным, полученным от Р. Г. Стахровского в 1954 г.. выхухоль расселилась в среднем течении р. Ипути и встречается сейчас
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	в Клетнянском, Мглинском и Суражском районах Брянской области, но везде ее мало. Относительно чаще выхухоль встречается в Клетнян​ском районе.
Собранные материалы позволяют считать, что выхухоль сохранилась на р. Ипути, но современная природная обстановка не способст​вует росту ее численности. По данным последнего, известного нам, пол​ного учета (1949 г.), среднее количество нор на 1 км береговой линии озер составляет 2,6, а общее количество выхухоли—568 особей. Надо полагать, что и эти скромные цифры несколько завышены. За это го​ворят результаты промысла, развитие которого, по сообщению Р. Г. Стахровского, ежегодно поощрялось выдачей 1 тыс. лицензий (см. табл. 69).
Есть указания, что вниз по течению р. Ипути выхухоль встречает​ся лишь до дер. Водославки. По свидетельству местных охотников и рыбаков, она появилась здесь только после Отечественной войны (в 1946—1947 гг.).  Вполне возможно также, что выхухоль проникла из Брянской области и в Ершичский район Смоленской области.
При анализе всех имеющихся материалов выясняется, что ипутская популяция выхухоли существует в обстановке, не обеспечивающей нор​мального роста  поголовья, а, наоборот, способствующей резким  и нениям численности зверьков. За прошедшие годы запасы выхухоли ни достигли промысловой плотности, она сохранилась здесь только как вид.
Московская область
Выхухоль выпускали в черте города Москвы, а также в Лотошинском, Клинском и Новопетровском районах области.
В августе 1933 г. две выхухоли были выпущены в старицу р. Яузы (Сокольники). Оба зверька исчезли отсюда после первого же разлива.
В октябре 1937 г. 19 выхухолей пересадили в оз. Волчьи Ямы около дер. Марково Лотошинского района и 16 шт. на Яузе близ с. Воздви​женского Клинского района. Через 10 дней один самец был отмечен в четырех километрах от места выпуска вверх по реке (Ляпунов, 1938; Лавров, 1946).
В октябре того же 1937 г. 30 зверьков выпустили в пруд, располо​женный в пойме р. Нудоли близ дер. Степаньково Новопетровского района (Лавров,  1946).
По свидетельству Н. И. Кочеткова (анкета), 20 выхухолей завезены в 1937 г. на р. Яузу (правый приток р. Ламы, бассейн р. Шоши) пределы  Высоковского района. В 1954 г. здесь отмечены единичные особи. Надо  полагать, что сообщения для Клинского и Высоковского районов относятся к одному выпуску, так как Воздвиженский сельский Совет (судя по ориентиру: «близ села Воздвиженского») имеется только в Высоковском районе.
После выпусков наблюдения за зверьками не вели, и судьба их в большинстве случаев осталась неизвестной.
Рязанская область
В 1935, 1937 и 1938 гг. в Окско-Касимовском охотничьем хозяйстве проводили подсадку выхухоли в пойменные угодья Оки и Мокши общей сложности пересажено 536 зверьков. Результаты этого мероприятия выяснить нельзя из-за наличия в местах выпусков аборигенных популяций.
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	В 1937 г. 14 выхухолей завезли и выпустили во внепойменное озеро Татарское, расположенное на территории Окского заповедника. Пло​щадь этого озера равна 60 га. Запас пищи достаточный. Вначале зверь​ки обжились и количество нор увеличивалось, а затем исчезли. Время исчезновения выхухоли выяснить не удалось, так как учет нор на оз. Татарском возможен лишь по прозрачному льду, который, как известно, бывает далеко не каждый год. Долгое время положение с выхухолью на оз. Татарском оставалось не совсем выясненным. Лишь в ноябре 1953 г. исчезновение выхухоли было окончательно установлено.
Горьковская область
На территории Пустынского заказника Горьковского университета в 1940 г. выпущено 8 выхухолей. По сообщению Л. В. Шапошникова, выхухоль благополучно существовала здесь до 1944 г. Численность зверьков заметно увеличилась (Лавров, 1946).
Помимо этих указаний, теперь имеются конкретные данные учетов, которые несколько меняют сложившееся представление о результатах выпуска выхухоли в Пустынском заказнике. На территории последнего в 1947 г. учтено  17 нор (Ф. Д. Шапошников, 1951), в  1948 г.—20 нор (Шилов, 1950), а в 1949 г.—14 нор (Гудкова, Архив Горьковск. управл. охотн. хоз.). Таким образом, на протяжении хотя бы трех указанных лет прогрессирующего роста поголовья уже не наблюдалось. Общее же повышение численности выхухоли в бассейне р. Сережи, вероятно, про​исходило за счет местной популяции. Есть выхухоль также и на р. Теше. Возможно, уцелела она в свое время и на р. Сереже.
Куйбышевская область
В 1937 и 1940 гг. в Борском районе выпустили 383 выхухоли. Зверь​ками заселили озера поймы р. Самарки (или, иначе, Самары). По дан​ным Н. С. Куфельда (1939), выяснявшего результаты первого выпуска, осуществленного в 1937 г., выхухоль прижилась и быстро расселялась. Отдельные особи встречались на р. Самарке за 30 км от места выпуска (Муравьев, 1940; Лавров, 1946).
Данные о заготовках выхухоли в пойме р. Самарки имеются у Д. И. Асписова (1955). По сообщению этого автора, в Борском и Богатовском районах Куйбышевской области за последние годы заготовляется до 500 выхухолевых шкурок. Богатовский район (районный центр — с. Павловка) расположен по течению р. Самарки ниже Борского.
Оренбургская область
В Бузулукском районе на территории Бузулукского заповедника в октябре 1934 г. выпущено 39 зверьков. После весны 1935 г. выхухоль здесь больше не встречалась. Видимо, она широко расселилась по ре​кам Боровке и Самарке. Две окольцованных выхухоли были пойманы рыбаками на р. Самарке в 20 км ниже места выпуска. В 1944 г. выху​холь обнаружена  на юго-западной окраине Бузулукского бора (Куфельд, 1939; Лавров, 1946).
Осенью 1954 г. Оренбургское управление охотничьего хозяйства проводило учет выхухоли в пойме р. Самарки (сообщение Беляева).
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	Установлено, что выхухоль из Скобелевского лесничества Бузулукского бора (место выпуска) расселилась вверх по р. Самарке на 100 км. Учет проведен на 120 га общей площади водоемов, составляющих около 60% от всего количества выхухолевых угодий. Учтено 384 жилых норы. Такое быстрое расселение выхухоли по р. Самарке (в Куйбышев​ской и Оренбургской областях) превосходит по своим темпам все из​вестные случаи, даже самые удачные. Вероятно, достигнутый успех обусловлен не только мероприятиями по расселению. Может быть, в бассейне Самарки существовали отдельные естественные очаги обита​ния выхухоли. Последнее весьма вероятно, так как р. Самарка входит в пределы исконного ареала этого вида.
Челябинская область
В 1953 г. П. М, Решетников выловил в пойме р. Оки близ Окского заповедника 41 выхухоль для акклиматизации ее в водоемах Ильменского заповедника1. Один зверек сбежал и один пал в пути. Остальные 39 зверьков 6 сентября 1953 г. вылущены в озера Ильменского заповед​ника: Б. Таткуль—26 шт., М. Таткуль —8 шт. Шутовское—5 шт. Поло​вое соотношение у выпущенных зверьков не выяснено, так как у моло​дых пол не определяли.
За истекшие после выпуска три осенних сезона Ильменский запо​ведник не мог провести учета выхухоли. Учет до льда при дневном и искусственном (ночью) освещении ничего не дал. Найдены были только «столовые» выхухоли, которых в обычных для зверьков условиях, как правило, не бывает. Учет по первому прозрачному льду провести тоже не удалось из-за неблагоприятных погодных условий, сопутствующих ледоставу.
Летом 1954 и 1955 гг. наблюдатели охраны Ильменского заповед​ника и рыбаки любители видели взрослых и молодых зверьков на оз. Б. Таткуль и р. Ильменке. Кроме того, известны два случая гибели выхухоли в мордах, поставленных браконьерами: 28 мая 1955 г. погибла взрослая окольцованная самка, а 20 октября того же года — два зверь​ка из приплода 1954 г. Вес последних равен 435 и 480 г.
Вес зверьков характеризует кормовые условия уральских озер с положительной стороны. Однако при близком знакомстве с работой П. М. Решетникова выясняется, что уральские озера далеко не отвечают оптимальным условиям. Ложе и берега их имеют каменную основу, в разной степени заиленную на дне и покрытую слоем почвы по берегам. Наилучшие условия для норения имеются на небольших озерах, но и здесь для выхухоли пригодны лишь отдельные и притом изолированные участки. Возможность обитания выхухоли ограничивает мощность поч​венного слоя на берегах. К сожалению, П. М. Решетников не приводит конкретных сведений но этому очень важному вопросу.
Положительным фактором для выхухоли П. М. Решетников считает отсутствие весенних разливов на уральских озерах. Но, как известно, выхухоль обитает только в поймах рек и все попытки вселить ее в водо​раздельные, внепойменные озера кончались неудачей. Русская выху​холь — типичный обитатель пойм равнинных рек с характерным для них гидрологическим режимом. Она населяет пониженные участки Восточ​но-Европейской равнины, а на возвышенностях типа Средне-Русской
1 Сведения, касающиеся этого выпуска, заимствованы на рукописи П.  М. Решетни​кова «Акклиматизация выхухоли в Ильменском заповеднике", 1953 г. и письма Ильмен​ского заповедника № 363-8-790 
[image: image68] 24.XI. 55 г.
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	(отм. 310 м над у. м.) обычно отсутствует или встречается здесь случай​но, как большая редкость.1 В свете этих данных становится понятной элиминирующая роль рельефа местности в процессе становления ареала нашей выхухоли. Поэтому мы вправе усомниться в успехе этого опыта акклиматизации.
Воронежская область
Выхухоль выпущена в Воронежском заповеднике. Зверьков привез​ли из Хоперского заповедника — всего 64 шт. Три из них пали в пути. Остальные выпущены 18 октября 1954 г. в заранее подготовленные места на р. Усмани.2 В районе выпуска имелось небольшое количество местной выхухоли.
20 октября 1954 г. В. С. Поярков в 23.00 час. поймал выхухоль на освещенной дорожке близ управления заповедника. Состояние зверька хорошее. Первый раз этот зверек был выпущен в 500 м выше по течению. Вторично выпущен в р. Усмань ниже фермы.
21 октября 1954 г. И. И. Ковалевский в 22.00 час. поймал выхухоль на освещенном участке около электростанции. Состояние зверька хорошее. Этого зверька выпускали в 1 км от места поимки, выше по течению. Вторично выпущен в р. Усмань близ фермы.
24 октября 1954 г. И. П. Ковалевский видел скопу, несущую выхухоль.
30 октября 1954 г. в 1 км от управления заповедника рабочие боб​ровой фермы нашли мертвую выхухоль на воде.
Во время учета бобров (ноябрь 1954 г.) в районе выпуска выхухо​ли, следы присутствия зверьков обнаружены только в четырех местах.
В январе 1955 г. А. А. Анохин нашел остатки выхухоли, которая была съедена какой-то крупной хищной птицей.
Осенью 1955 г. И. В. Жарков обнаружил по льду одну жилую нору выхухоли на р. Усмани ниже фермы. В других местах выхухоль не найдена.
В ноябре зверовод Буцких неоднократно видел трех выхухолей в ку​пальне бобровой фермы. Зверьки выходили из воды на цементную пло​щадку.
По мнению В. С. Пояркова, на выхухоль отрицательно повлияли сильные зимние паводки 1955 г.
Балашовская область3
В 1940 г. 26 выхухолей выпустили на территории Петровского сель​ского Совета Урюпинского района в оз. Краснояровское (Матер. Центр. бюро кольцев.). Результаты выпуска неизвестны.
Кроме РСФСР, особенно широко практиковали расселение выхухоли на Украине. Выпускали ее там в девяти пунктах. Но по количеству выпущенных зверьков Украина занимает второстепенное место.

1
Некоторым исключением, по-видимому, может служить только Приволжская возвышенность в районе верховий рек Суры и Хопра. Условия существования выхухоли в этих местах автору пока неизвестны.
2
Подробности выпуска взяты из письма Воронежского заповедника № 64-НО от 27 января 1956 г. Сведения о выхухоли были подготовлены В. С. Поярковым.
3 После упразднения Балашовской области  Урюпинский район вновь отошел к Волгоградской области.
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	Луганская область
В октябре 1934 г. в пойме Сев. Донца близ Кременной проведена пересадка 86 зверьков. Выхухоль пересаживали в пределах современной области ее обитания, и поэтому результаты проведенного мероприятия не могут быть выяснены.
Днепропетровская область
Выхухоль дважды выпускали в пойму р. Самары (приток Днепра) на территории Ново-Московского района. В октябре 1938 г. выпущено 42 шт. и в октябре 1940 г.— 19 шт.
Несмотря на общую благоприятную обстановку, в пойме Самары поголовье выхухоли не увеличивалось. Зверьков истребляли во время рыбной ловли ставными снастями (Лавров, 1946). В 1946 г. Н. Г. Се​лезнев (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО) отмечает почти поголовное истребление выхухоли на р. Самаре рыбаками. В 1951 г. П. П. Батенин (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО) никаких следов выхухоли па Самаре уже не обнаружил. Об исчезновении зверьков сообщает также и Е. Д. Крайнев (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО). Гибель выхухоли на Украине была отмечена позднее и Н. П. Лавровым (1950). При нашем посещении Украины эти сведения подтвердились.
Запорожская область
В 1931 г. 14 выхухолей выпустили в пойму Днепра на территории бывш. Больше-Лепетихского района, расположенного примерно на сере​дине между Никополем и Каховкой. Судьба зверьков неизвестна. По данным Н. Г. Селезнева, место было выбрано неудачно (Лавров, 1946). В Малой Советской Энциклопедии (1931) выхухоль указана  для Днеп​ра близ Запорожья. Надо полагать, что эти сведения относятся к выпу​щенным в 1931 г. зверькам.
По данным П. П. Батенина и Е. Д. Крайнева (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО), выхухоль в Запорожской области исчезла. Последние сведения подтвердились и в 1954 г., во время нашей поездки на Ук​раину.
Киевская область
В 1935 г. на р. Ирпень (Дымарский район) выпустили 15 выхухо​лей, а в 1937 и 1939 гг. в торфяные карьеры, расположенные в бассейне р. Трубежа (Броварский район) — 86 шт. и реку Гнизну, впадающую в р. Трубеж (Броварский район) — 30 шт. (Лавров, 1946).
На Ирпене для выхухоли выбрали небольшое, лишенное раститель​ности озеро. Результаты выпуска неизвестны (Лавров, 1946). Позднее. по материалам Украинской зональной лаборатории ВНИО, относящимся к началу 50-х годов (П. П. Батенин, Е. Д. Крайнев), выяснилось, что выхухоль здесь исчезла. В. Г. Данилов (личн. сообщ.) причиной исчез​новения выхухоли считает проводившееся осушение местности, в резуль​тате которого р. Ирпень неузнаваемо изменилась. Река стала уже и мелководнее, а пойма ее высохла. И теперь распахивается под огород​ные и другие культуры.
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	На торфяных карьерах в бассейне Трубежа выхухоль исчезла еще до 1940 г. (Селезнев, Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО). В октябре 1954 г. мы обследовали торфяные карьеры и никаких следов присутствия вы​хухоли не обнаружили. Эти четырехугольные вытянутой формы и слабо заросшие водоемы с крутыми берегами не представляют собой ничего примечательного (рис. 59).
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Рис. 59. Один из торфяных карьеров близ реки Трубежа в Брокерском районе
УССР. Октябрь 1954 года.
Фото автора.
Река Гнизна 1939 г. пересыхала, и в следующем году выхухоль здесь не обнаружена (Лавров, 1946). Во время нашего посещения (1954 г.) Гнизна тоже пересыхала. По дну ее можно было ходить в галошах, не боясь запачкать ног (рис. 60). Судя по руслу, ширина Гнизны возле с. Заворичей составляет два метра, а глубина до одного метра. Пойма ее в этом месте узкая. Придаточных водоемов практически нет. По существу р. Гнизна представляет собой периодически пересыхаю​щую и непригодную для выхухоли канаву.
Полтавская область
Выхухоль завозили дважды: в 1929 г. —5 шт. и в 1930 г. — 14 шт. Оба раза зверьков выпускали в пойму Днепра против г. Кременчуга (Кременчугский район). Судьба зверьков неизвестна (Лавров, 1946). Лишь в 1951 г. П. П. Батенин (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО) сооб​щил об исчезновении зверьков.
В начале ноября 1954 г мы посетили район этого выпуска, обсле​довали ряд озер, но никаких следов присутствия выхухоли не обна​ружили.
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Рис. 60. Вид пересохшего русла реки Гнизны возле села Заворичи Броварского района УССР. Октябрь 1954 года.
Харьковская область
21 выхухоль выпустили в пойме р. Мжи близ г. Мерефы Харьковского района (в 1929 г.—7 шт. и в 1931 г.—14 шт.) и 34 выхухоли — в пойме р. Сев. Донца на территории Печенежского района (в 1929 г.— 6 шт. и в 1937 г.—28 шт.). Водоемы р. Мжи неоднократно пересыхали,
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	и выхухоль там вряд ли уцелела. В Печенежском районе последние следы присутствия выхухоли отмечены в 1938 г. Но водоемы Печенеж​ского района тоже мало пригодны для нормального существования вы​хухоли (Лавров, 1946).
По данным П. П. Батенина (Матер. Укр. зон. лабор. ВНИО), выху​холь исчезла в обоих пунктах. Аналогичные сведения получены нами и в Киеве.
Могилевская область БССР
В 1955 г. Хоперским заповедником на р. Сож завезены 102 выхухо​ли (уст. сообщ. В. П. Красовского). Подробности выпуска нам неиз​вестны. Эта пересадка — первый опыт завоза выхухоли в Белоруссию. Однако выхухоль еще раньше начала расселяться в Могилевскую об​ласть из вышерасположенных искусственно созданных очагов.   По сооб​щению Н. П. Рудакова (анкета, 1954 г.), выхухоль с 1949 г. появилась в пойме реки Остра (левый приток р. Сожа) и теперь в небольшом количестве встречается на участке его поймы от дер. Ивановской до дер. Зимонино Климовичского района, граничащего с Шумячским районом Смоленской области. Выхухоли здесь мало—в 1949 г. добыто три зверька.
Литовская ССР
В 1947 г. несколько выхухолей было выпущено в большое торфяное озеро Жувинтус (Жувинтас — Атлас мира, 1954), находящееся на юге Литвы и расположенное почти па прямой линии между городами Алитус и Мариямполе. Зверьки, вероятно, погибли, так как после выпуска никто их здесь больше не встречал (Кузнецов, 1954).
По свидетельству В. П. Красовского (устн. сообщ.), из всех зверь​ков, пойманных для Литвы, до места было довезено только 12. Подроб​ности перевозки и выпуска нам неизвестны.
По-видимому, оба эти сообщения относятся к одной и той же группе животных.
Татарская АССР
Первые сведения о результатах расселения выхухоли в Татарской АССР опубликованы Д. И. Асписовым (1940). По количеству переса​женных зверьков Татария занимает первое место. Расселением выхухо​ли занимались в течение семи лет (1931 — 1937 гг.). В 1931 и 1932 гг.—35, а по Д. И. Асписову (1940),—36, выхухолей завезли и выпустили во внепойменное (по сообщ. В. П. Теплова)  озеро Раифское, находящееся в окрестностях г. Казани  (Юдинский район); в 1933 г. 46 выхухолей вы​пустили  в озеро Затон—пойма р. Свинги (Буинский район); в 1934, 1935 и 1937 гг. 512 зверьков пересажены в пределах выхухолевого хозяйства (Алексеевский район) и в 1935, 1936 гг. 564 выхухоли завезены в пойму р. Ика на территорию Матвеевского (прежде Мензелинского) района  (Лавров, 1946).
На оз. Раифском в 1935 г. учтено 16 обитаемых нор (Асписов, 1940), в 1939 г. выхухоль встречалась в радиусе 3 км от места выпуска (Лавров, 1946), а позднее исчезла, что было установлено в 1940 г. (Асписов, Матер. Тат. зон. лабор. ВНИО).
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	Итоги пересадки внутри хозяйства (Алексеевский район) остались невыясненными из-за наличия местной выхухоли в угодьях.

Реку Свиягу мы посетили в октябре 1953 г. и провели выборочное обследование озер в смежных Буденновском, Буинском и Апастовском районах. По отношению к Буинском у району Буденновский расположен выше по течению Свияги, а Апастовский — ниже. Результаты обследова​ния приведены в таблице.

Таблица    8 1
Результаты обследования водоемов в пойме р. Свияги

	Обследованный участок поймы
	Длина обследо​ванной береговой линии озер в км
	Сведения о выхухоли

	Возле дер. Чабры Буденновского района   . .
	6,0
	Нор нет.

	Между дер. Ракитовка и дер. Курени Бунн-
ского района
	9,1
	23 жилых норы.

	Возле дер. Булым-Булыхчи Апастовского
района
	4,3
	Нор нет.


Выхухоль найдена только в районе выпуска. Среднее количество нор на 1 км береговой линии равно 2,5.
Причины малочисленности выхухоли на Свинге кроются в очень интенсивной эксплуатации пойменных угодий. Берега водоемов сплошь вытаптываются скотом. Пойму распахивают. На большом протяжении она безлесна и неотличима от прилегающих полей. Влияние рыболовства, по общему впечатлению, сказывается здесь в меньшей степени, чем на р. Ике. В Апастовском районе и ниже по течению пойма Свияги без​лесна.
По данным директора Буинской конторы «Заготживсырье» М. П. Маркова, ежегодные лицензионные заготовки выхухоли не превы​шали 30 шт. (обычно 20 шт.). Выхухоль добывали лишь в одном Буин​ском районе. Из года в год шкурки поступали, в основном, только из двух пунктов — с. Тулумбай (выше оз. Затон) и с. Бик-Муразы (ниже оз. Затон), то есть из населенных пунктов, расположенных в непосред​ственной близости к месту выпуска.
Вниз по течению Свияги выхухоль расселилась до дер. Чирки-Дюр-тюли (18—20 км от г. Буинска), а вверх по Свияге — до дер. Курени (против с. Киять). Последнее сообщение проверено и подтвердилось. Деревня Курени находится примерно в 10 км от г. Буинска. За 20 лет выхухоль освоила только 30 км течения реки и до сих пор не достигла озер возле дер. Чабры, расположенных в пойменном лесном массиве. Этот удобный для выхухоли участок поймы находится не более как в 10 км от дер. Курени.
В Апастовском районе выхухоль раньше встречалась. В 1949 г. один зверек попал в вентерь, а весной 1950 г. три выхухоли были пойманы рыбаками в «запор» (большая ставная снасть, устроенная по типу вен​теря; служит для перегораживания протоков весной). Можно полагать, что в указанных случаях попадались кочующие особи.
Опыт с выхухолью на р. Свияге удался — в пойменных водоемах этой реки выхухоль существует как вид более 20 лет. Однако отсутствие прироста поголовья в сочетании с чрезвычайно слабыми темпами рас​селения по пойме наглядно убеждают в экономической бесперспектив-
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	ности этого мероприятия. Видимо, и в дальнейшем существующее поло​жение не улучшится.
Река Ик обследована нами тоже в октябре 1953 г. Выхухоль была выпущена в самом хорошем участке поймы против дер. Илларионовки— между с. Бикбулово и дер. Ст. Александровкой. Наряду с большим количеством озер, здесь в отличие от вышерасположенных мест сохра​нились еще значительные пойменные рощи. Имеются и незаливаемые весенними водами бугры.
В 1935 г. 321 выхухоль выпустили в озера: Кирбанчук, Оселяй. Туба, Чатлы-Куль, а в 1936 г.—243 зверька в Бакай-Куль и Старый Ик. Таким образом, во время нашего обследования выхухоль в пойме р. Ика обитала уже 18 лет.
Выборочное обследование озер проведено в смежных районах: Муслюмовском, Матвеевском (место выпуска) и Мензелинском. По отноше​нию к Матвеевскому району Муслюмовский расположен выше по течению Ика, а Мензелинский — ниже.
Таблица    85 
Результаты обследования водоемов в пойме р. Ика


	Обследованный участок поймы
	Длина обследо​ванной береговой линии озер в км
	Сведения о выхухоли

	Между с. Б. Чакмак м с. Муслюмово, Мус-
люмовский район
	12,4
	Нор нет.

	Между с. Нов. Мазино и дер. Шуран, на гра​нице Муслюмовского и Матвеевского района
	3,4
	Нор нет.

	Между дер. Нов. Тамбовка и дер. Артомак,
Матвеевский район ...
	1,8
	2 старых норы.

	Возле с. Ст. Матвеевка (районный центр) . .
	2,9
	2 жилых норы.

	Между дер. Илларионовка и с. Бикбулово,
Матвеевский район
	15,35
	71 жилая нора.

	Возле с. Юртово, Мензелинский район   .
	3,15
	Нор нет.

	Возле с. Подгорные Байляры, Мензелинский район
	4,0
	Нор нет.


Из таблицы видно, что основные запасы выхухоли сосредоточены только в районе выпуска. Среднее количество нор здесь на 1 км берего​вой линии равно 4,6, а для всего Матвеевского района—3,1.
При сопоставлении полученных данных с результатами обследова​ний прошлых лет обнаруживаются признаки некоторой депрессии чис​ленности выхухоли. Отмеченное явление связано с интенсивным освое​нием поймы человеком. Помимо сенокошения, в пойме распахивают возвышенные участки под посевы сельскохозяйственных культур, выру​бают кустарники. Пасущийся в пойме скот вытаптывает луговую рас​тительность и особенно берега водоемов. Последнее явление особенно характерно для Муслюмовского района, где из-за чрезмерного выпаса озера бывают окружены сплошными плотно набитыми коровьими тро​пами, а прибрежно-водная растительность втаптывается в ил. Кроме того, в пойме Ика очень развито рыболовство ставными снастями (вен​тери, морды или верши, ставные сети). Пойменные леса, в известных нам пунктах, переданы лесхозам и поэтому уцелели и охраняются долж​ным образом.
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	На Ике, как и на Свияге, за последние годы не произошло сущест​венных изменений в границах распространения выхухоли. Это обстоя​тельство в известной мере свидетельствует и о завершении процесса формирования местной популяции. Вверх по Ику выхухоль, вероятно, не будет расселяться и в будущем, так как недалеко от границ существую​щего очага начинаются безлесные и забитые скотом луга. Вниз по те​чению Ика — ниже с. Бикбулово — условия будто бы лучше, чем в Муслюмовскрм районе. Однако ниже Бикбулова выхухоль встречается уже реже, а затем и вовсе исчезает.

Роль Ика в общих заготовках шкурок выхухоли была незначитель​ной. Фактическим поставщиком выхухоли был только Матвеевский район, причем поступала она в основном из пункта выпуска (общее со Свиягой положение). Муслюмовская контора «Заготживсырье» выхухоль совсем не заготовляла (не было и случайных поступлений). В Мензелинскую заготовительную контору поступали лишь отдельные шкурки. О размерах заготовок этого вида на Ике дает представление  приводимая ниже таблица.

Таблица 86 
Заготовки выхухоли на р. Ике


	Район
	Количество заготовлен​ных шкурок в шт.

по годам
	От кого получены сведения

	
	1948
	1950
	1952
	

	Муслюмовский  .
	0
	0
	0
	Директор РЗК „Заготживсырье" Н. Г. Гильфанов.

	Матвеевский .   .
	135
	38
	93
	Директор РЗК „Заготживсырье" X. М.Юнусов.

	Мензелинскин   .
	8
	2
	6
	Зав. складом РЗК „Заготживсырье" И. А.  Кузнецов.

	Не выяснен  .  .   .
	23
	4
	11
	

	Всего за год
	166
	44
	110
	


Значение отдельных пунктов в заготовках выхухоли тоже очень по​казательно. В этом отношении удалось использовать сведения только за 1952 г. (табл. 87).
Таблица    87 
Удельный    вес   отдельных   пунктов   в   заготовках   выхухоли    в 1952 г. (места заготовок указаны сверху вниз по течению р. Ика)

	Места заготовок
	Количество заготовленных шкурок выху​холи в шт.

	Дер. Артомак, Матвеевский район
	6

	Мельница на р. Мушугинке (приток Ика), Матвеевский район .
	1

	Село Бикбулово и дер. Илларионовка, Матвеевский район  ...
	86

	Село Юртово, Мензеленский район
	4

	Село Каракулы, Мензеленский район
	2

	Пункт заготовок не выяснен
	11

	                              Всего за 1952 г.
	110
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	В прошлые годы, помимо Матвеевского района, выхухоль поступала из следующих населенных пунктов: в 1948 г.— с. Карахулы 3 шт. и с. Досай Кичу 5 шт.; в 1950 г.— с. Игим 1 шт. и с. Ст. Красный Бор I шт. (см. табл. 86, Мензелинский район).
Предполагая возможность сноса выхухоли весенними водами Ика в пойму Камы, мы посетили Чельнинскую контору «Заготживсырье», обслуживающую приустьевой участок Ика с прилегающей к нему пой​мой Камы. Однако, по словам директора этой конторы Юрьева, за последние три года ни одной шкурки выхухоли на склад не поступало.
Мордовская АССР
В 1937 г. 96 выхухолей выпустили в озера Мордовского заповедни​ка — Инорки и Вальзу. В 1938 г. сюда вторично завезли 97 зверьков. В по​следнем случае места выпуска не указаны. Зверьки быстро освоились с новой обстановкой. В 1938 г. учтено 300 особей (Лавров, 1946).
Об этом выпуске имеются сведения Знаменского (анкета, 1954 г.). По его данным, выхухоль расселилась из мест выпуска на 35 км вниз по течению р. Мокши и на 15 км вверх. В местах выпуска выхухоли мало.
По свидетельству И. Д. Щербакова (личн. сообщ.), в быв. Теньгушевском районе, смежном с заповедником, выхухоль водится искони. В послереволюционные годы ее здесь добывали в большом количестве. В 1936 г. на территории Мордовского заповедника экспедицией С. С. Гу​рова выхухоль не найдена (Морозова-Турова, 1938). Старожилы тоже не помнят выхухоли.
По данным И. Д. Щербакова, в 1937 г. в Мордовском заповеднике было выпущено 98 выхухолей в озера Инорки и Вальзу, а в 1938 г.— 97 шт. в Инорки, Тарменки и Таратино. В то время учета численности выхухо​ли в Мордовском заповеднике не проводили. Поэтому цифру поголовья выхухоли в 300 шт. (Лавров, 1946) И. Д. Щербаков берет под большое сомнение.
По нашим наблюдениям в пойме Мокши между г. Темпиковым и Мордовским заповедником выхухоль немногочисленна, но обычна. На территории заповедника в 1959 г., по данным II . К. Шидловской, учте​но 166 зверьков.
Всего вероятнее, в Мордовском заповеднике имела место подсадка зверьков к местной — мокшанской — популяции. Результаты подобных мероприятий могут быть выяснены лишь при специальных и своевремен​ных наблюдениях, которых в Мордовском заповеднике не велось.
Башкирская АССР
Выхухоль выпускали на р. Белой в Барском и Дюртюлинском райо​нах в течение пяти лет (1934, 1935, 1937, 1938 и 1940 гг.). В первом районе было выпущено 252 зверька, во втором— 331. Во всех местах выхухоль сохранилась, размножилась и расселилась (Лавров, 1916).
В октябре и ноябре 1955 г. мы посетили Башкирскую АССР. Выху​холь по пойме р. Белой расселилась от Бирского района вниз по тече​нию реки почти до ее устья, заселив все приречные районы: Бирский, Дюртюлинский, Бураевский, Илишевский. Две выхухолевых шкурки поступили в 1953 г. из Калтасинского района. Есть даже сведения, что она проникла в приустьевой Краснокамский район.
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	Для Бельской популяции выхухоли характерно особенно активное расселение вниз по течению Белой и явно замедленное продвижение вверх. Выхухоль до сих пор не перешла еще в смежный с Бирским Кушнаренковский район. Судя по физико-географическим условиям местно​сти, активного заселения верхних участков течения р. Белой ожидать не следует. Во всяком случае, промысловой плотности там, вероятно, никогда не будет, так как верхнее течение Белой (примерно до г. Уфы) расположено в горах и предгорьях Уральского хребта, то есть в местно​сти, не свойственной этому виду.
Промысел выхухоли на р. Белой начат с 1946 г.
Таблица    88
Заготовки выхухоли на р. Белой (данные Л. Н. Бородина)


	Район
	Количество заготовленных шкурок (шт.)

	
	1946
	1947
	1948
	1949 |
	1950
	1951
	1952
	1953 
	1954

	Бирский
	88
	—
	140
	—
	—
	110
	128
	83
	100

	Бураевскнй   . .     .  .
	—
	—
	—
	—
	—
	28
	51
	10
	6

	Дюртюлинскпй     ....
	12
	—
	155
	—
	—
	281
	263
	234
	156

	Илишевский ....
	1
	—
	58
	—
	—
	206
	137
	49
	57

	Калтасинский   .      .   .
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	2
	—

	Всего  .  .  .
	101
	210
	353
	561
	438
	625
	579
	378
	319


Л. Н. Бородин (руководитель пушно-меховой группы Башкирской конторы «Заготживсырье») отмечает снижение численности выхухоли за последние два года. Это явление, по-видимому, обусловлено не только влиянием неблагоприятных гидрометеорологических условий, но и пере​промыслом. Времени падения численности выхухоли предшествуют годы максимальных заготовок (1951 и 1952 гг.), затронувших, видимо, основное поголовье производителей.
Выпуск выхухоли на р. Белой оказался одним из самых удачных. Примерно через 10 лет после выпуска начата промышленная эксплуата​ция поголовья. Этот успех обязан правильному выбору места для выху​холи. По Белой пойменные леса сохранились лучше, чем на многих дру​гих реках. Например, в районе оз. Белосарым (Бирский район) лесистость поймы достигает 60—70%. В целом же в пойме Белой откры​тые луга часто чередуются с лесными насаждениями. Такой характер пойменной растительности создает благоприятные условия и для обита​ния, и для расселения выхухоли.
В ноябре 1955 г. нами проведен учет выхухоли на оз. Белосарым (место выпуска выхухоли в Бирском районе) и расположенных возле него озерах Штанном, Ольховом и, частично, Куляше. Всего обследова​но 9 км береговой линии и учтено 46 жилых нор выхухоли, что состав​ляет в среднем 5,1 норы на один километр береговой линии.
* * *
Обобщенные сведения о результатах расселения выхухоли приведе​ны в таблице 89.
	Гл. XX.  Искусственное расселение                                    259

	Таблица    89 
Итоги работы по расселению выхухоли


	Результаты работы
	Число случаев
	Количество

выпущенных
зверьков

(шт.)

	Достигла промысловой плотности
	4
	1530

	Активно расширяет границы ареала
	1
	39

	Сохранилась как вид
	4
	306

	Уцелели единичные экземпляры
	1
	16

	Вымерла
	14
	381

	Результаты неизвестны
	5
	342

	Пересажена в угодья с местной популяцией
	5
	1335

	Выпущена в последние годы
	3
	202

	                             Всего
	37
	4151


В пределах СССР выхухоль расселяли в 37 административных районах. В четырех пунктах искусственно созданные популяции достиг​ли промысловой плотности: реки Белая (Бирский и Дюртюлинский районы Башкирии), Самарка (Куйбышевская область), Ик (Татария). Успех мероприятия обеспечили хорошие условия обитания и одновремен​ный завоз большого количества зверьков. В последнем случае сразу же возникало жизнеспособное ядро популяции.
Активное расширение области распространения выхухоли отмечено тоже на р. Самарке (Оренбургская область).
Как вид выхухоль сохранилась и существует на реках: Днепре (близ Смоленска), Остре, Ипути и Свияге. Экологическая обстановка в поймах перечисленных рек не обеспечивает нормального роста пого​ловья, но, в то же время, не приводит и к полному вымиранию попу​ляций.

К местам, где уцелели единичные экземпляры, относится р. Яуза (приток Ламы). Условия обитания здесь представлены, надо полагать, в еще худшем комплексе, и разреженная популяция практически нахо​дится на грани исчезновения.
Вымерла выхухоль в 14-ти пунктах. К числу их относятся реки: Кармяная, Черная, Яуза (приток р. Москвы), Самара (приток Днепра), Днепр (близ Кременчуга и Запорожья), Ирпень, Трубеж, Гнизна, Мжа, Сев. Донец (Печенеги) и внепойменные озера: Татарское, Раифское, Жувинтас. Причины вымирания различны. По невыясненным пока об​стоятельствам выхухоль не уживается во внепойменных озерах.
Результаты пяти выпусков остались невыясненными. Нет сведений о выхухоли в верховьях Днепра — в Кардымовском и Ярцевском райо​нах, на р. Нудоли и в Лотошинском районе Московской области, а также в Урюпинском районе бывш. Балашовской области.
На Оке, Мокше, Сереже, Каме и Сев. Донце (Кременная) зверьков выпускали в места, заселенные выхухолью. В большинстве случаев ре​зультаты этой работы не прослежены. Во всех указанных пунктах не исключена возможность влияния местных популяций.
О выпусках последних лет (Челябинская, Воронежская и Могилевская области)  пока нельзя сказать ничего определенного.
Основным недостатком нашей работы в области воспроизводства охотиичье-промысловой фауны служит отсутствие единого руководящего центра. Необходимость в таком всесоюзном объединении — назовем его институтом акклиматизации и реакклиматизации животных — вполне
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	очевидна. Нам нужна общая координация всех воспроизводственных мероприятии. Они до сих пор осуществляются по отдельным ведомствен​ным планам, и поэтому одни нередко идут в разрез интересам других. Например, в пределах современного ареала выхухоли ведутся работы по восстановлению ее запасов и одновременно этот же район заселяют ондатрой. Насколько известно, последнее мероприятие научно совсем не подготовлено. Или параллельно мероприятиям по восстановлению дичи в центральных районах страны сюда же завезли и расселили ено​товидную собаку, которая по характеру питания  представляет собой типичного хищника. Подобные действия теоретически тоже не обо​снованы.
Что касается выхухоли, то в работе по ее расселению надо отметить следующие недостатки:
1.
В процессе подготовительных работ часто не уделялось должного внимания обследованию угодий, предназначенных для заселения. В силу этого обстоятельства выхухоль нередко выпускали в места, подверженные частым засухам или, наоборот, периодическим осенним паводкам. В результате выхухоль вымирала.
2.
Количество выпускаемых зверьков подчас не соразмерялось с общей площадью заселяемых угодий. На Днепре, например, около Кременчуга и Запорожья было выпущено 19 и 14 зверьков. Они, естественно, расселились по луговым просторам этой реки и в силу образовавшейся пространственной изоляции, ограничивающей встречи разнополых зверьков, вскоре вымерли. Отмеченная диспропорция между величиной осваиваемой территории и мощностью создаваемой популяции, безусловно, оказала свое отрицательное влияние на общий итог работы.
3.
При завозе больших групп зверьков обычно практиковали массовые выпуски в небольшое количество озер и тем искусственно создавали перенаселение. Последнее вызывало активные кочевки «лишних» зверьков и сопровождалось повышенным отходом, то есть совершенно непроизводительной потерей племенного поголовья.
4.
В некоторых случаях выхухоль привозили поздно и выпускали под лед. Недопустимость подобных действий очевидна без пояснений.
5.
Часто вновь созданную популяцию бросали на произвол судьбы и никаких сведений о ней не сохранялось. В лучшем случае наблюдения вели только в первые годы после выпуска. Отрадным исключением служит лишь Татария, где выхухоль пользуется вниманием до сих пор.
Организация работы по расселению
Мероприятие по искусственному расселению выхухоли объединяет в себе довольно обширный и разнородный комплекс работ. Все они в известной мере взаимосвязаны между собой. Ниже каждый раздел рабо​ты рассмотрен отдельно. Однако конечный успех расселения зависит от точного и аккуратного выполнения всех этих производственных про​цессов.
Данные здесь рекомендации обоснованы биологическими особен​ностями выхухоли и ее поведением в условиях неволи.
1. Выбор  места для   выпуска
Обследование угодий, намеченных для выпуска выхухоли, проводят прежде всех остальных работ. Лучшее время для бонитировки угодий — вторая половина июля и август. В летний период упрощается и облег-
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	чается организация полевых исследований и не задерживается выполне​ние последующих работ, непосредственно связанных с выпуском зверьков.
В процессе обследования должны быть собраны следующие све​дения:
А. По геоморфологии и почвенно-грунтовым условиям:
а)
характер грунта дна водоемов и степень их заиленности;
б)
ширина поймы и структура ее почвы и грунта (последнее выясняют, в основном, по береговым обнажениям рек и, реже, путем взятия специальных проб);
в)
рельеф, а также структура почв и грунта прилегающих участков водосбора;
г)
картографический материал (схематическая карта) и фотографии;
д)
аналогичные данные (пункты: а, б, в, г) по возможности для всей реки в целом и, особенно, для прилегающих к месту выпуска участков (выше и ниже по течению).
С помощью этих данных выясняют гидрологические свойства местности.
Б. По гидрологии:
а)
гидрологический режим поймы, то есть: высота и характер весенних разливов, осенний минимум воды в озерах и реке (или хотя бы только в реке), количество осадков, наличие летних, осенних или зимних паводков и частота их повторения (при отсутствии официальных данных эти вопросы выясняют опросным путем);
б)
первичный кадастр обследованных водоемов с  обязательным указанием их глубин и размеров: длина береговой линии, ширина и форма водоема, его глубина (располагая лодкой, глубины выясняют измерением, без лодки — по развитию водной растительности);1
в)
общее описание реки, ее поймы и придаточных водоемов в районе предполагаемого выпуска выхухоли: важно установить максимальную толщину льда на водоемах и соотношение между постоянными, мелеющими и пересыхающими озерами, а для поймы — наличие незаливаемых в разлив грив и бугров;
г)
схематическая карта и фотографии реки, ее поймы, водоемов и незаливаемых участков в районе проектируемого выпуска выхухоли:
д)
аналогичные данные (пункты: а, в, г) для всей реки и, особенно, для прилегающих к месту выпуска участков (выше и ниже по течению).
С помощью гидрологического обследования выясняют степень при​годности для выхухоли водных угодий поймы.
В. О растительности:
а)
краткое описание растительности озер и их берегов (видовой
состав, степень зарастания, облесенность берегов);
б)
наличие и характер распространения древесной растительности
в пойме;
в)
наличие и характер водосборных лесов;
г)
схематическая карта распространения древесной растительности
в пойме и прилегающих участках водосбора, фотографии характерных
участков;
1 желательно иметь сведения о  возможно большем количестве  водоемов,  а  не только для намеченных под заселение.
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	д) аналогичные данные (пункты: а, б, в, г) для всей реки и, особен​но, для прилегающих к месту выпуска участков (выше и ниже но те​чению).
Г. О животном населении:
а)
кормность водоемов (желателен гидробиологический метод весового учета беспозвоночных);
б)
видовой состав фауны беспозвоночных (выясняется одновременно с определением кормности водоема — при гидробиологическом обследовании);
в)
видовой состав врагов и конкурентов выхухоли и хотя бы примерная численность их (основное внимание следует обращать на ондатру и американскую норку).
Д. О формах хозяйственного использования угодий:
а)
пастьба скота — степень нагрузки на луговые угодья (умеренная,
интенсивная, очень интенсивная);
б)
рыболовство — интенсивность и перечень ставных орудий лова;
в)
распашка лугов под посевы сельскохозяйственных, технических
или огородных культур — размеры этой деятельности;
г)
расчистка и осушение поймы — характер и масштабы работы;
д)
заготовки леса — где (водосбор или пойма) в примерные раз​
меры площади рубок;
е)
гидросооружения и проектирование их строительства;
ж)
спуск в реки сточных вод производства;
з)
акклиматизация животных — особенно ондатры и американской
норки;
и) браконьерство и размеры этого явления.
Общий отчет о бонитировке угодий, намеченных для выпуска выху​холи, обязательно должен быть снабжен картографическим материалом и фотографиями. К сводному отчету прилагают одну общую схема​тическую карту в крупном плане с подробным указанием на ней геомор​фологических, гидрологических и геоботанических деталей обследован​ной местности. Для остальной части течения реки и ее бассейна готовят другую карту, масштаб которой должен соответствовать полноте соб​ранных сведений. На последней карте наносят границы подробно обсле​дованного участка.
Путем анализа всех полученных материалов выясняют степень при​годности обследованных угодий. Если вопрос решен положительно, то на основании тех же материалов определяют потребность в племенном поголовье.
Следует отметить, что данные обследования представляют собой очень важный первичный документ. При правильной постановке дела он определяет всю дальнейшую работу по пересадке выхухоли.
2. Выяснение  потребности  в  племенном поголовье
Выпуская выхухоль, надо руководствоваться естественной плот​ностью популяций этого вида.  В зависимости от качества водоема на 1 км береговой линии можно делать 6—10 нор, но лучше 5—7. В послед​нем случае плотность населения зверьков будет близка к естественной. Такая обстановка способствует оседлости, а следовательно, и сохранно​сти, выпущенного поголовья.
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	Необходимое  количество зверьков определяют путем умножения принятого коэффициента количества нор на длину береговой линии, выраженную в километрах.
Соотношение количества выхухоли и искусственных нор в водоемах, выбранных для заселения, должно быть 1:1. Таким образом, одновре​менно с определением количества зверьков выясняется и потребность в искусственных норах.
3.   Искусственные   норы
Изготовление искусственных нор надо считать обоснованным и обя​зательным мероприятием. Они служат относительно удобным и безопас​ным местом отдыха для выпущенных зверьков. По своему устройству и расположению на озере искусственные норы должны напоминать есте​ственные.
Норы следует делать простые — с одним ходом и одной гнездовой камерой. Усложнение конструкции искусственных нор излишне. Длина хода зависит от профиля берега, но не надо делать чрезмерно длин​ные или очень короткие ходы; лучшая длина — от 1,5 до 2-х м. Не следует устраивать нор в низких, топких и обрывистых берегах
Изготовление норы удобнее начинать с гнездовой камеры, которая должна располагаться, как обычно, несколько выше уровня воды в озе​ре, в достаточно сухих горизонтах почвы. Размеры камеры: длина 35см, ширина 25 см и высота 20 см. В такие камеры можно больше положить подстилки, что важно для только что выпущенных зверьков — особенно ослабевших. Ход-нору надо рыть от гнездовой камеры к воде, посте​пенно углубляя его с таким расчетом, чтобы 1/з или 1/2 часть норы ока​залась под водой. Диаметр хода 15 см. К норе устраивают подходные пути. Ширина последних 20—25 см, а глубина 10—20 см.
После того, как нора вырыта, ее покрывают имеющимся поблизости материалом (кора, палки, трава) и тщательно — без просветов — засы​пают землей. Эту работу удобнее начинать от воды. Камеру закрывают отдельно одним широким куском коры или отрезком доски и особенно плотно засыпают землей. Предварительно камеру наполняют подстил​кой — сухим и мягким сеном.
Готовую нору отмечают. Для этого возле гнездовой камеры забива​ют в землю затесанный сбоку кол. На сделанной затеске простым ка​рандашом четко пишут порядковый номер норы. Нумерация нор нужна во время выпуска, чтобы из-за пропуска нор не иметь в конце работы лишних зверьков. Полезна она при наблюдениях за зверьками после выпуска.
Для рытья искусственных нор удобны специальные лопатки шири​ной 10—15 см. Их просто изготовить из обычных достаточно прочных и крепких лопат.
Большое значение имеет расположение нор на озере. Например, на больших и широких озерах норы надо размещать группами — по 2— 3 шт. и по одному берегу, а на узких — по обоим берегам и преиму​щественно напротив. Норы следует устраивать возле глубоких участков озера, а не против мелководий. На больших озерах предпочтительно групповое расположение нор, а на маленьких оно необязательно.
Норы надо делать незадолго до выпуска, чтобы они не успели об​ветшать и осыпаться, а подходные пути заполниться илом и мусором. Засорение подходных путей происходит довольно быстро. Возникает необходимость в повторной очистке их. Последнюю проводят в день выпуска и даже непосредственно перед выпуском зверька в нору.
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	4.  Выбор места для ко м п л ектова н и я  п л е м е н н о й
группы
Выбирая места для предстоящего лова зверьков, надо принимать во внимание: плотность аборигенной популяции, возможность аренды помещения для содержания пойманных зверьков, расстояние от места поимки до места выпуска и средства сообщения. Это преимущественно организационно-хозяйственная  работа (ловцы, помещение, транспорт). Здесь могут быть самые различные сочетания обстоятельств, и поэтому решать их приходится, сообразуясь с конкретными условиями и возможностями.
Можно рекомендовать ловить выхухоль в самых близких к месту выпуска участках. Плотность поголовья в последних должна быть та​кой, чтобы вылов нужного количества зверьков занимал не более 5—7 дней.    При выборе места для базы серьезное внимание надо уделять помещению для содержания зверьков и средствам сообщения. Особенно желательна близость аэропорта.
5.  Транспортные   к ле т к и
В. И. Тихвинский  (1932) предложил свой образец клетки. Общий ящик длиной 150 см, шириной 45 см и высотой 50 см с боковыми стен​ками из металлической сетки, разделенный на 6 отделений, каждое из которых имеет сверху отдельную откидную дверку. Н. С. Куфельд (1939) указывает, что зверьков перевозили в ящиках из-под охотничьих ружей. В каждом ящике было сделано по 8 отделений размером 25X25X30 см. Д. И. Асписов и А. А. Сухарников (1939) подробно разбирают конструк​цию клеток. По данным этих авторов общие размеры клетки на 8 гнезд (отделений) должны иметь длину 1,5 м, ширину 0,5 м и высоту 0,35 м, а каждое гнездо — длину 0,37 м, ширину 0,25 м и высоту 0,35 м. Приня​тые размеры долгое время не изменяли.
Позднее, в связи с перевозками выхухоли на самолетах, требования к клеткам изменились. Наряду с достаточной прочностью они должны быть легкими и небольшими. Дальнейшая модернизация выхухолевой клетки принадлежит П. М. Решетникову (Матер. Ильм. запов.). В це​лях удобства размещения клеток в самолете он уменьшил их длину наполовину и делал каждую клетку на 4 гнезда. В остальном он выдер​жал указанные выше размеры (Асписов и Сухарников, 1939; Асписов, 1952). Каждая клетка П. М. Решетникова, рассчитанная на четырех зверьков, имела длину 0,75 м, ширину 0,50 м, высоту 0,35 м и вес 8 кг.1
В Окском заповеднике четырехместная клетка П. М. Решетникова была увеличена в длину до 80 см и уменьшена в высоту до 25 см.2 Та​ким образом, каждое отделение имело площадь 25X40 см, высоту 25 см и состояло из гнезда и кормового помещения. Объем этой клетки соста​вил 0,1 м3 (длина 0,8 м, ширина 0,5 м  высота 0,25 м), а вес—10 кг (рис. 61).
Клетку надо делать из фанеры. В освещении выхухоль не нуждает​ся. Поэтому вентиляционную (сетчатую) площадь каждого отделения можно уменьшить до 200 см2 (8X25).Металлическую сетку прибивают в верхней части узких — «торцовых» — сторон клетки, устраивая, таким образом, вентиляцию сразу для двух отделений (8X50 см).  Аналогич-
1
В нашем случае вес таких же клеток был равен 10 кг.
2
В низких    клетках выхухоль    ведет себя спокойнее, что было    отмечено   еще
Л. В. Шапошниковым (1936).
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	ным образом прибивают сетку и на противоположной стороне клетки для двух других отделений.   Сетку употребляют прочную и настолько частую, чтобы выхухоли не могла просунуть в ячею хоботок.
Внутренние перегородки в клетке должны быть плотными, без ще​лей. Размеры и форма индивидуального отделения (25X40) позволяют разделить его перегородкой на две равные части — гнездо и кормовое поме​щение, 25X20 см каждое. В отдельном гнезде сено не так быстро намокает и пачкается, не утаптывается и не растаскивается по всему отделению.
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Рис. 61. Типы выхухолевых клеток: справа — клетка  П. М. Решетникова, слева — клетка Окского   заповедника.
Имея постоянное гнездо, выхухоль лучше переносит перевозку. В пере​городке, отделяющей гнездо от кормового помещения, делают круглое, отверстие 8—9 см в диаметре для прохода зверьков. Нижний край от​верстия образует порожек высотой 4 см, который задерживает сено в гнезде. Края отверстия следует зачищать наждачной бумагой или, что проще, обжигать раскаленным железом. В полу каждого отделения для стока жидкости прожигают 5—7 отверстий. Отделение имеет откидную дверцу с прочной накладкой, для того, чтобы каждого зверька можно было запирать отдельно. Устройство клеток подробно изложено у Д. И. Асписова и А. А. Сухарникова (1939).
Каждая клетка должна иметь свой номер, а каждое отделение клет​ки — литер. Клеткам присваивают порядковые номера. Литерное обозна​чение отделений у всех клеток одинаковое. Номер и литер надо писать на стенках клеток крупно и четко, употребляя устойчивые краски.1
Транспортные клетки служат только для перевозки выхухоли. Со​держать в них пойманных зверьков нельзя. Клетки должны быть приве​зены, или сделаны, к началу лова.
6.   Ловля
Ловить выхухоль надо осенью. Только в этот сезон работа наиболее производительна и может быть выполнена за короткий срок. Быстрый вылов нужного количества зверьков сокращает время содержания их на базе и удешевляет себестоимость пойманной особи. Кроме того, и по температурным условиям осень следует считать единственным благопри​ятным периодом для перевозок выхухоли. Сокращение сроков содержа-
1 В качестве краски можно рекомендовать обычную сажу на керосине.
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Рис. 62. Снаряжение для ловли выхухоли: вентерек, трость и переносный садок.
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	ния на базе и перевозка поголовья в прохладное время года значительно уменьшают отход зверьков.
В средней полосе выхухоль следует ловить в сентябре. Конкретные сроки этой работы зависят от характера осени. В некоторые годы работу можно начинать с первых чисел сентября, а в другие — с середины или даже со второй половины этого месяца. В теплую осень ловить начи​нают позднее.
В специальных хозяйствах и близ заповедников, где положение, с выхухолью уже известно, вылов зверьков начинают без предваритель​ного обследования водоемов. В незнакомых угодьях вначале проводят
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	разведку, в процессе которой выясняют размещение и запасы выхухоли.1 В этом случае можно рекомендовать предварительную отметку жилых нор. Она облегчит и ускорит дальнейшую работу.
Вылавливать зверьков надо в первую очередь из мелеющих озер. Такой способ комплектования племенного поголовья не ослабит местную популяцию.
Для ловли выхухоли наиболее, пригодны обычные вентерьки, издавна употреблявшиеся для этих целей (рис. 62). Делают их на 2 — 3 обру​чах диаметром 25—30 см. Длина вентерька 50—60 см. Ячея дели не больше 30—35 мм. Горло вентерька делают разной формы, но чаще в виде щели 6х11 см или 5х12 см, реже — округлое 10х10 см. В некото​рых местах (Кама) к вентерьку прикрепляют 2 — 3 колышка, упрощаю​щих его установку, а в других (Ока) обходятся без этих приспособле​ний, просто вдавливая обручи вентерька в подходные пути к норе и оттягивая кутец с помощью прута, втыкаемого в дно. Применение двух​стороннего вентерька во время лова выхухоли для расселения не обяза​тельно. Ловят выхухоль и сачками, но они менее удобны. Способы по​имки выхухоли подробно описаны в главе, посвященной промыслу (активный лов).
Недавно для более полного вылова выхухоли стали применять раскопку ее нор (Мирошниченко, 1956). В условиях правильного веде​ния хозяйства этот способ совершенно недопустим. Нельзя также ловить зверьков для расселения в годы депрессии численности местных попу​ляций.
Пойманных зверьков сажают в переносные садки, которые делают из фанеры или плетут из ивовых прутьев (фанерные лучше). Садки бы​вают разной величины и имеют от 4-х до 8-ми отделений (рис. 62). Размеры садка на 6—8 отделений: длина 65 см, ширина 38 см и высота 18 см (Асписов, 1952).
7.  Комплектование
Перевозить одновременно большую группу зверьков не следует. В этом случае неизбежно удлинятся сроки содержания зверьков на базе, ухудшится уход за ними на месте и в пути, усложнится и сам процесс перевозки. Все это ведет к увеличению смертности среди пойманных зверьков. Нормальной нагрузкой на двух сопровождающих лиц можно считать 40 —60 голов.
Подбор группы ведут по полу и количеству, во время лова. Возраст не имеет существенного значения, так как выхухоль скоро достигает половой зрелости. Не надо брать лишь молодых в возрасте 2—2,5 меся​цев — они обычно гибнут. Подбирая зверьков по признаку пола, надо придерживаться естественного соотношения полов в природе, где самцы всегда несколько преобладают. Нормальное соотношение 1:1,2 или 1:1,3.
Доставленных на базу зверьков взвешивают, кольцуют, определяют у них возраст и пол. Все эти сведения заносят в специальную ведомость (табл.90).
По мере поступления зверьков на базу периодически подводят ито​ги. Уточняют количество погибших (для этого в процессе работы надо делать соответствующие пометки в графе «примечание»). Выясняют по записям половое соотношение у имеющегося поголовья. В конце работы,
1Эта разведка не исключает необходимости в предварительном обследовании (см. пункт 4, стр. 264). Она уточняет сведения о популяции.
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Таблица    90
Ведомость комплектования племенного поголовья выхухоли1
	п/п


	Дата

	Кольцо
	Пол


	Воз​раст

	Вес


	Где пой​мана

	Номер и литер транс​портной клетки
	Примечание



	
	
	серия
	номер
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


сообразуясь с этими данными, ведут выборочный вылов дли пополнения той или иной половой группы. Ведомость комплектования представляет собой важный первичный документ.
8.  С о д е р ж а н и е
Содержание выхухоли на базе — ответственный момент. Оно в зна​чительной мере определяет успех всей дальнейшей работы. Разработаны три системы содержания выхухоли: одиночная, групповая и комбиниро​ванная.
Одиночное содержание испытано и описано Н. С. Куфельдом (1939). Позднее его стали применять и применяют до сих пор в Хоперском заповеднике. Более подробные сведения, касающиеся этого способа содержания, можно найти к уже указанной работе Н. С. Куфельда, статье В. В. Макарова и К.Г.Дьяковой (1959), у В. В.Макарова (1960) и в сборнике инструкций по учету и расселению выхухоли (Бородин, 1960). К существенным недостаткам одиночного содержания надо отне​сти плохую защиту зверьков от неблагоприятных воздействий погоды и сквозняков, что подчас сопровождается массовым падежом (Макаров и Дьякова, 1959, стр. 9), вынужденное купание и поение зверьков «по расписанию». Для одиночного содержания нужны специальные садки. Изготовление садков очень удорожает стоимость содержания выхухоли и усложняет организационную работу. В отношении сохранения пого​ловья этот способ содержания не имеет никаких преимуществ перед групповым.
Выгоднее и проще содержать всё поголовье в общем помещении (рис. 63). Первый опыт группового содержания выхухоли принадлежит В. И. Тихвинскому (1932). Позднее этот способ применяли неоднократ​но, особенно в Татарии. По данным В. И. Тихвинского (1936), на одном квадратном метре площади помещения должно быть не более трех самок или молодых, а самцов — не более двух. Злобных и неуживчивых зверьков отделяли. В 1953 г. П. М. Решетников содержал зверьков, предназначенных для Ильменского заповедника, в пустующем доме на одном из кордонов Окского заповедника. Здесь на площади 10 м2 перед отправкой было 40 голов, то есть четыре особи на один квадратный метр. Зверьки благополучно прожили в этих условиях — отхода не было. В нашей практике содержания больших групп животных хорошие результаты получены при средней плотности 3,1 особи на каждый квад​ратный метр (без различия пола и возраста).
Для выхухоли надо выбирать затененные прохладные помещения с крепким деревянным полом. Земляной и глинобитый полы непригодны.
1 Форма ведомости рассчитана  на развернутый лист тетради.
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 Рис.63. Общий вид помещения, оборудованного для группового содержания  выхухоли   (по  Бородину,   1960).
Выбранное помещение освобождают от всех посторонних предме​тов и очищают от мусора. После этого внимательно проверяют пол и стены и все обнаруженные дыры и щели, через которые может пролезть выхухоль, тщательно заделывают.1 Затем вдоль стен на высоте 70см от пола прибивают сплошные козырьки из теса, предупреждающие возмож​ность побега выхухоли через окна и исключающие возможность лазания зверьков по стенам. Выше 70 см козырьки прибивать не следует, иначе падающие зверьки могут получить серьезные повреждения. Путем на​ружного затенения окон в помещении создают рассеянный свет. Прямо​го солнечного освещения допускать нельзя. Необходима хорошая венти​ляция, но без сквозняков. Дверь должна плотно закрываться. Ее запирают на замок с целью предупреждения ненужного хождения по​сторонних. Снизу дверь забивают гладкой фанерой на высоту 50—60 см от пола, если дверь открывается наружу; или делают из такой же фане​ры и той же высоты тамбур, если дверь открывается внутрь помещения. Эта мера исключает возможность побегов зверьков через открытую дверь (особенно во время уборки помещения) и предохраняет их от разного рода травм (рис. 64). После подготовительных работ в поме​щении обтирают стены и моют пол.
Затем приступают к оборудованию помещения. Вдоль стен настила​ют 2—3 доски и на них компактным валом кладут сено; на досках под​стилка меньше намокает. Подстилку кладут в таком количестве, чтобы зверьки могли делать в ней себе гнезда, но не могли залезать с нее на стенные козырьки. Посреди помещения ставят одно или несколько ко​рыт, по емкости соответствующие количеству зверьков. Потребность в воде, а следовательно, и объем корыт, определяют из расчета одновре-
1Помещения, занятые серой крысой, для выхухоли непригодны
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Рис. 64. Способы защиты дверей от выхухоли (по Бородину,  1960).
менной дачи 2 -3 литров воды на одну выхухоль (6—9 литров на одну голову в сутки). К корытам делают из кирпичей или досок подходы. Досчатые подходы прибивают гвоздями, чтобы случайно не задавить за​таившуюся под ними выхухоль. Для дачи корма употребляют кормовые площадки, сбитые из тонких досок, размером 70х70 см. Делают их из расчета одна площадка на 10-15 голов. Если намечено содержать не​большое количество зверьков, то корм можно давать прямо в воду. Пос​леднюю перед кормлением меняют. Для неуживчивых и слабых зверьков надо иметь небольшие индивидуальные клетки (длина -70 см, шири​на—40 см, высота—30 см) и соответствующие им корыта-поилки.
Всю работу с выхухолью надо проводить в строго определенные часы. Не менее важно также сохранять принятую последовательность в работе. Несвоевременное и шумное появление человека всегда беспокоит зверьков. Они возбуждаются и становятся раздражительными. В бес​покойной обстановке между зверьками чаще и ожесточеннее бывают драки. В помещении у зверьков надо работать тихо, не кричать и не греметь посудой. К резким звукам выхухоль никогда не привыкает.
Уход за выхухолью складывается из ежедневной уборки помеще​ния, смены воды и мокрой подстилки, кормления зверьков и вниматель​ного наблюдения за их состоянием.
Выхухоль относительно быстро привыкает к установленному рас​порядку дня. Это обстоятельство оправдывает уточнение некоторых деталей ухода за ней. Например, выхухоль надо кормить всегда на одном и том же месте и одним и тем же способом. Либо корм давать всегда в воду, либо — на кормовых площадках. Выхухоль привыкает находить корм в известном ей месте и ведет себя спокойно. При смене способов и мест кормления она каждый раз осваивает новые места и условия, суетится, нервничает. В этой обстановке легко возникают дра​ки. Нельзя изменять привычного для зверьков расположения предметов. Это тоже нервирует зверьков и сопровождается драками. Поэтому
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	подстилка, корыта для воды и площадки для корма всегда должны быть на одних и тех же местах.
На базе необходимо соблюдать строгий распорядок дня. Можно ре​комендовать следующую последовательность в работе:
6 ч. 30 м.—7 ч. Подготовка корма для утреннего кормления.
7 ч.—8 ч. Уборка помещения: вытаскивание кормовых площадок, грязной воды и корыт; сбор и удаление раковин моллюсков и других остатков после ночного кормления; проверка и смена мокрой подстилки; уборка пола.
Кормовые площадки и корыта тщательно моют и проветривают на улице (в солнечные дни сушат на солнце).
Во время смены подстилки и уборки пола проверяют состояние зверьков. Ослабевших и злобных отделяют в индивидуальные клетки.
После уборки вносят корыта, ставят их на прежние места и напол​няют водой.
В 8 часов вносят кормовые площадки и раздают корм. В процессе
кормления наблюдают, как зверьки поедают корм.
После кормления убирают кормовые площадки и вновь моют их и проветривают на улице до следующей кормежки.
12 ч. 30 м.—13 ч. Подготовка корма для дневного кормления.
13 ч.—14 ч. Уборка помещения и кормление выхухоли в указанной
для утра последовательности. Корм дают в 14 часов.
18 ч. —19 ч. Подготовка корма для ночного кормления.
19 ч.—20 ч. Уборка помещения и кормление выхухоли в указанной
для утра последовательности. Корм дают в 20 часов. Уборку кормовых
площадок и другие работы проводят после ночного кормления, то есть утром следующего дня.
Вскрытых двустворчатых моллюсков надо раскладывать на кормо​вой площадке вскрытой частью вверх. Иначе выхухоль недополучает корма, так как не всегда переворачивает раковины.
Подстилку проверяют во время каждой уборки, а меняют только мокрую, так как, имея постоянное гнездо, выхухоль ведет себя спо​койнее.
В жаркую погоду температуру в помещении снижают путем поливки пола холодной, колодезной, водой. В некоторых случаях прибегают даже к обрызгиванию стен. Чем выше температура воздуха, тем чаще в тече​ние дня охлаждают помещение. Эта мера благотворно влияет на зверь​ков и предупреждает случаи теплового удара.
Работники базы должны уметь брать выхухоль. Хватать зверька за спину, ноги и прочее нельзя — он может укусить, или его можно покале​чить. Намеченного зверька спокойно берут за конец хвоста и плавно поднимают вверх. Резкие и сильные движения в это время недопустимы. Взятая за хвост выхухоль нередко пытается удержаться передними лапами за какой-либо предмет (рис. 52). Сильным рывком ей можно повредить позвоночник, и она погибнет. Убедившись, что выхухоль дер​жится за что-либо, ее надо опустить назад и, не выпуская хвоста, пустить вперед, лишить опоры и тогда поднять вверх. Выхухоль редко кусается и плотную одежду не прокусывает. Поэтому на базе ее можно переносить, посадив на рукав верхней одежды. Хвост при этом отпус​кать не следует.
Преимущества группового содержания: простота оборудования, хорошая защита зверьков от неблагоприятных метеорологических усло​вий, постоянное наличие воды, небольшая смертность и дешевизна содержания. Недостатки группового содержания: тесный контакт зверь​ков, частые драки и в связи с ними возможность ранений, сложный
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	контроль за поголовьем. Однако, несмотря на эти недостатки, групповое содержание зарекомендовало себя с лучшей стороны. При правильной организации группового содержании отход зверьков бывает минималь​ным — меньше чем в условиях одиночного содержания.
Успешное содержание выхухоли возможно и при большей плотно​сти. Автор подолгу содержал выхухоль в обычных бобровых клетках размером 1,5х0,6х0,5 м (площадь основания 0,9 м2). В каждой клетке жило по четыре зверька. Для воды употреблялись большие бобровые поилки емкостью около 10 литров. Одну половину клетки заполняли сеном, а в другой ставили поилку. Корм давали в воду, которую регу​лярно меняли три раза в сутки, перед кормлением. Клетки стояли в прохладном сарае. Зверьки всегда были бодрыми, энергичными и охотно шли в воду за кормом.
Указанную систему содержания можно назвать комбинированной. Она объединяет положительные стороны групповой и одиночной систем содержания. Более подробно об этом способе содержания сказано в сборнике, посвященном вопросам учета и расселения выхухоли (Боро​дин, 1960).
9.   Кор м л е н и е
Пойманную выхухоль кормят два или три раза в сутки, по лучше три раза. Часы кормления устанавливают, исходя из местных условий, распорядка рабочего дня и проч. Некоторое смещение сроков кормления в ту или иную сторону несущественно. Но однажды принятое для базы расписание надо строго соблюдать, так как зверьки к нему привыкают.
До самого последнего времени кормовые нормы для выхухоли оп​ределяли по количеству и размерам моллюсков, а иногда и по одному количеству их. Такие приблизительные нормы затрудняют составление плана заготовок и расходования корма и не дают ясного представления о суточной потребности выхухоли в корме.
В Окском заповеднике установлено, что одна выхухоль в сутки съедает от 185 до 260 г корма, а в среднем 215 г. Опыты велись только с двустворчатыми моллюсками (главным образом, перловицей). Корм давали по весу, несколько превышающему потребность зверьков. Остат​ки корма взвешивали. Зверьков кормили регулярно в 8, 14 и 18 часов. Результаты этой работы сведены в таблицу.
Таблица    91 
Средний суточный рацион одной выхухоли


	Время кормления
	Съедено корма (всего)
	Среднее количество корма, съеденного за один час (г).

	часы
	продолжи​тельность поедания корма в час
	
	

	
	
	г
	%
	

	8,00-14,00  .   .   .
	6
	45
	20,9
	7,5

	14,00-18,00  .  .   .
	4
	27
	12,6
	6,8

	18,00— 8,00      .  .
	14
	143
	66,5
	10,2

	За сутки
	24
	215
	100,0
	9,0


Выхухоль охотнее ест корм ночью и ранним утром (с 18 до 8 час), съедая в общей сложности в два раза больше, чем днем (с 8 до 18час).
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	Поэтому 2/3 суточного рациона надо давать зверькам на ночь, а 1/3 — днем. При двукратном кормлении оставшуюся треть корма отдают ут​ром, а при трехкратном — соответственно делят между утренней и дневной кормежкой в пропорции 2:1.
В практической работе суточный рацион поголовья лучше и легче определять из расчета 250 г моллюсков на одну выхухоль. Эта норма несколько превышает среднюю, но в то же время она гарантирует насы​щение всех зверьков и даже самых прожорливых. Кроме того, эта циф​ра проще для расчета групповых норм.
Иногда зверьки едят больше, иногда меньше. Надо внимательно следить за аппетитом зверьков и либо убавлять, либо увеличивать су​точный рацион. При постоянном избыточном кормлении зверьки хуже едят.
Дроблеными двустворчатыми моллюсками выхухоль кормить нель​зя. Осколки раковин бывают очень острыми и могут серьезно поранить хоботок, ротовую полость или стенки желудочно-кишечного тракта вы​хухоли. Возможность поранения особенно вероятна в обстановке тесного контакта зверьков при групповом содержании.
Двустворчатых моллюсков можно подготовить для выхухоли доста​точно быстро и самым безопасным способом. На вскрытие 100 раковин требуется не более 15 минут.  Количество заготовленного за это время корма зависит от величины моллюсков.
Таблиц а   92 
Количество корма в ста двустворчатых моллюсках разной величины


	Величина моллюсков
	Мелкие 4—7,5 см
	Средние 7,5—9,5 см
	Крупные 9,5—14 см
	В среднем 4-14 см

	Вес съедобной массы (кг) .   .   .
	0,65
	2,0
	6,0
	2,9


Из таблицы видно, что за 15 минут можно подготовить в среднем 3 кг корма, то есть суточную норму для 12 зверьков. Таким образом, для группы в 40—60 голов подготовка корма потребует немного времени — около одного часа в сутки. В целях ускорения этой работы надо заготав​ливать преимущественно крупных и средних моллюсков и избегать мелких беззубок. Вскрытие последних, в отличие от перловиц,— кропот​ливое дело. Это, в известной мере, распространяется и на более крупных моллюсков. Перловиц, например, имея навык, нетрудно вскрывать даже в темноте. Беззубки в этом отношении менее удобны, так как имеют бо​лее плоскую форму раковины и плотнее сжатые створки.
Подготавливают корм следующим образом. Предназначенных для вскрытия моллюсков заранее помещают в воду, где они приоткрывают свои створки. Самым удобным местом для вскрытия служит передний конец моллюски — более широкий и округлый, где створки сжимаются не так плотно. Моллюска вынимают из воды, ставят на задний (узкий) конец, быстро вводят лезвие топора или ножа между створками переднего конца и несильным ударом о доску или бревно рассекают моллюска вдоль. Для этой работы удобен небольшой, легкий и относительно тупой топор, так как острым можно легко поранить руку. Вскрывают моллюс​ков непосредственно перед кормлением выхухоли.
Иногда пойманную выхухоль кормят рыбой. В результате такого кормления в прямой кишке зверьков нередко образуются костные
18 Л. П. Бородин
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	пробки. В. В. Макаров и К. Г. Дьякова (1959) рекомендуют извлекать эти пробки пинцетом. На наш взгляд, подобного рода ветеринарные манипуляции надо совсем исключить из обязанностей обслуживающего персонала. Сделать это просто — не кормить выхухоль рыбой.
10. Корм, его заготовка и хранение.
Выхухоль почти всеядна и в неволе поедает многие корма. В усло​виях недолгого содержания пойманных зверьков на базе лучшим кормом для них служит перловица (Unio) и беззубка (Anodonta). Этих моллюс​ков выхухоль всегда охотно ест. К тому же их просто заготовить и легко сохранить. Незаменимы они  и в пути — во время перевозок выхухоли, так как содержат много свободной воды (см. табл. 93) и занимают мало места. Однако перловица и беззубка — не вполне полноценная пища для выхухоли. Во время длительного содержания  зверьков в клетках надо разнообразить корм.1
В качестве дополнительного корма для выхухоли С. А. Красовская (1953) рекомендует плоды кувшинки (Nymphaea candida), которые зверьки охотно поедают. Плоды кувшинки удобно перевозить и хранить, перекладывая сырым мохом. Такое дополнение растительного корма к существующему рациону выхухоли желательно.
В большем разнообразии кормов нет необходимости, так как на ба​зе зверьков содержат недолго. Кроме того, поиски и заготовка разных кормов усложняют и удорожают содержание. Как показали опыты, выхухоль пренебрегает многими предложенными кормами, а двуствор​чатых моллюсков ест с неизменным аппетитом. Предпочитает им она только брюхоногих моллюсков. Но заготовка и хранение последних дороже и сложнее. Вопросы кормления выхухоли в неволе разными кормами разбирают Г. Л. Скребицкий, Л. В. Шапошников и Г. А. Шестаков (1936), Н. Д. Григорьев, В. П. Теплов и В. И. Тихвинский (1930) и др.
В качестве основного корма для выхухоли можно рекомендовать двустворчатых моллюсков (преимущественно перловицу). Заготовку их вести с лодки и с помощью специальной драги, насаженной на
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длинную рукоятку. Драга представляет собой крепкую металлическую раму, обычно треугольной формы (ширина основания 45—50 см). Драга снабжена металлической труб​кой для рукоятки и неглубо​ким сетным мешком, сделан​ным из проволоки. Ячеи меш​ка делают такого размера, чтобы можно было вылавли​вать моллюсков средней вели​чины и крупнее (рис. 65).
Рис 65. Драга  для ловли   двустворчатых моллюсков — вид спереди и сбоку (по Бородину, 1960).
Двустворчатые моллюски предпочитают речные затоны и заводи. Здесь их иногда бы​вает очень много. Ловят мол​люсков следующим образом. Опущенную в воду драгу при​жимают ко дну и некоторое
1 Последний вопрос здесь не рассматривается.
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	время ведут по дну, сгребая ил и проч. Затем поднимают и прополаски​вают в воде содержимое сетного мешка. Вместе с илом и другими донными отложениями отсеиваются и мелкие экземпляры моллюсков. Отмытый и отсортированный улов высыпают в лодку или приготовленную посуду.

Потребность в моллюсках определяют, исходя из количества съедобной массы, расходуемой на одного зверька в сутки (250 г.). В этом случае для выяснения необходимого количества живых моллюсков нужен пересчетный коэффициент, позволяющий но известному весу съедобной массы определять общий вес живых моллюсков. Имеющиеся по этому вопросу сведения приведены в таблице.

Та б л и ц а   9 3

Весовое соотношение раковин, свободной воды и съедобной массы у двустворчатых моллюсков


	Объект
	Количе​ство штук.
	Вес жи​вых мол​люсков г
	В том числе в %

	
	
	
	ракови​ны
	вода
	съедоб​ная масса

	Крупные беззубки (9,5—14 см) . .  .
	20
	2558
	29,9
	22,7
	47,4

	Средние перловицы (7,5—9,5 см) . .
	15
	740
	43,1
	15,4
	41,5

	.Мелкие перловицы (4—7,5 см) . .  .
	150
	2632
	48,8
	14,5
	36,7


С уменьшением размеров моллюсков возрастает относительный вес раковин, снижается процент содержания воды и уменьшается относи​тельный вес съедобной массы. Последняя при перерасчете на один цент​нер живых моллюсков составит: для крупных — 47,4кг, средних — 41,5кг мелких —36,7 кг. В практической работе проще пользоваться показателя​ми, округленными до 5. Можно считать, что один центнер живых мол​люсков содержит следующее количество съедобной массы: крупные — 45 кг, средние 40 кг и мелкие — 35 кг. В среднем, следовательно, один центнер ракушек разной величины дает около 40 кг корма, или 160 су​точных норм.
Д. И. Асписов и А. А. Сухарников (1939) рекомендуют во время перевозок иметь гарантийный запас корма не менее 30%. Эта предосто​рожность целесообразна.
Двустворчатые моллюски удобны в пути, так как занимают мало места. Один куб. метр мелких ракушек (4,0—7,5 см) весит в среднем 800 кг.
Осенью продолжительное хранение двустворчатых моллюсков не ' представляет затруднений. В 1954 г. нами был поставлен опыт длитель​ного храпения перловиц в разных условиях. Продолжался он 23 дня (с 21 сентября по 14 октября). Перловиц, хранящихся без воды, обиль​но смачивали один раз в сутки  (табл. 94). Отхода среди моллюсков не было.
Полученные данные позволяют отметить следующее:
а)
двустворчатых моллюсков, в частности перловицу, можно
нить более трех недель;
б)
в условиях продолжительного хранения без воды моллюски
теряют в весе за счет свободной воды и тела;
в)
при смачивании ракушек один раз в сутки применение влажных
прокладок не оказывает существенного влияния;
18*
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	г) при хранении ракушек в воде нарушения весовых соотношений между раковиной, водой и телом моллюска не происходит.
Таблица  94 
Изменение весовых  соотношений  тела    перловицы  при  разных способах хранения


	Способ хранения
	Количе​ство

моллюс​ков в

пробе шт.
	Вес

моллюс-

ков после

опыта

г
	В том числе в %

	
	
	
	ракови​ны
	вода
	съедоб​ная масса

	В корзине
	50
	769
	55,0
	11,2
	33,8

	В ящике
	50
	738
	55,3
	9,6
	35,1

	В завязанном плотном мешке    .
	50
	715
	53,4
	11,9
	34,7

	В корзине с сырым сеном     ...
	50
	761
	52,8
	11,9
	35,3

	В ящике с сырым сеном         ....
	50
	802
	54,9
	11,1
	34,0

	В ведре с водой  

	50
	781
	48,8
	14,5
	36,7

	В ведре с водой ...      .          ...
	50
	825
	48,5
	14,8
	36,7

	Взяты из реки непосредственно
перед взвешиванием

	50
	877
	18,8
	14,5
	36,7


Исходя из сказанного, можно рекомендовать дна способа хранения моллюсков:
1. В садовнях (специальных корзинах), сплетенных из ивовых прутьев. Садовни помещают в ближайший к помещению с выхухолями водоем (Асписов и Сухарников, 1939). Садовни можно заменить обыч​ными корзинами, предназначенными для перевозки корма, и другой соответствующей посудой. Этот способ пригоден только во время похо​лодания воды в озерах.
2. В посуде (кадки, баки и проч.), поставленной в прохладном помещении и наполненной холодной колодезной водой. Согревшуюся воду сливают и заменяют холодной. Поэтому удобнее посуду запол​нять моллюсками на 3/4 ее объема, не более.
Хуже хранить моллюсков в прохладном помещении без воды. По В. И. Тихвинскому (1936), ракушки можно хранить до 7 дней в сыром и темном помещении просто в кучах высотой не более 50 см. Д. И. Асписов и А. А. Сухарников (1939) рекомендуют рассыпать ракушки слоем не толще 25 см. Такое хранение, как отмечалось, ведет к потере моллю​сками воды. Поэтому рекомендовать его нельзя, особенно для дорож​ного запаса моллюсков.
II.   Перевозка    выхухоли
После вылова нужного количества зверьков приступают к подготов​ке поголовья в дорогу. Получают ветеринарное свидетельство. Упаковы​вают дорожный запас корма и подстилки. Корм лучше упаковывать в относительно небольшие и удобные для переноски корзины или ящики и до погрузки хранить в воде. Поэтому фанерные ящики для этих целей непригодны. Сено набивают в мешки.
Затем готовят клетки. В каждое отделение кладут сено. Если имеются отдельные гнезда, то их наполняют сеном доверху, а кормовое отделение оставляют пустым. Если же в клетках общие отделения (без добавочной перегородки), то их наполняют сеном наполовину.
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	После окончания всех предварительных работ меняют у зверьков воду в корытах и кормят их досыта. Поэтому момент отправки лучше приурочить к обычному часу кормления. Посадку в клетки начинают после того, как зверьки поедят, поплавают и разойдутся по своим местам.
После кормления из помещения удаляют всё лишнее  (корыта, под​ходы к ним, кормовые площадки) и вносят клетки. Зверьков размещают по одному в каждое отделение. Перед посадкой у каждого зверька вы​ясняют номер кольца, пол и возраст. Эти данные сверяют с записями и ведомости комплектования и записывают четко и разборчиво простым карандашом на стенке его отделения клетки.1 Параллельно в ведомости комплектования у каждого зверька записывают номер его клетки и литер отделения. После этого зверька сажают в отделение, кладут ему корм и запирают. В одну клетку целесообразно сажать и самцов и самок. Записи на клетках и разнополый состав в них упрощают работы, связанные с выпуском выхухоли на новом месте.
Выхухоль лучше переносит дорогу, если имеет готовое привычное гнездо. Следовательно, с отправкой не следует торопиться. Зверькам надо дать время, чтобы они в спокойной и тихой обстановке освоились с новым местом и устроили себе гнездо. Поэтому клетки с размещенны​ми в них зверьками на некоторое время оставляют в том же помещении. Погрузку начинают спустя 2 — 3 часа, не раньше.
Для перевозки выхухоли пригодны все виды обычного транспорта, но особенно удобен самолет. В последнем случае намного сокращаются сроки перевозки и снижается гибель выхухоли в пути. До аэропорта и от аэропорта до места выпуска выхухоль лучше перевозить на автома​шинах. В целях предупреждения тряски автомашины предварительно загружают балластом. В качестве балласта употребляют песок. Потреб​ность в балласте определяет грузоподъемность автомашины.
В дороге выхухоль надо оберегать от жары, ветра, дождей, сквозня​ком, тряски и проч. Хорошей защитой служат парусиновые или брезен​товые покрывала. Количество их должно обеспечивать защиту всех клеток. В жару из них делают теневые навесы, в холод, ветер и дождь ими закрывают клетки.
Во время пути надо следить за сохранностью и чистотой клеток, регулярно кормить зверьков моллюсками и по возможности чаще поить их. Если же моллюсков нет или их мало, а также во время продолжи​тельных перевозок, выхухоль надо поить регулярно и часто. Запасы корма (имеются в виду моллюски) периодически смачивают или погру​жают на время в воду.
Перевозку выхухоли надо совершать в течение двух, самое большее трех, дней. Поэтому все вопросы перевозки поголовья должны быть заранее согласованы с администрацией соответствующих транспортных организаций.
12.    Выпуск   зверьков
Выпускать выхухоль надо не позднее конца сентября — первых чи​сел октября, чтобы зверьки успели сделать норы и привыкнуть к новым условиям до ледостава.
Привезенных зверьков предварительно распределяют по озерам, сообразуясь с материалами проведенного обследования и ведомостью комплектования. Затем клетки развозят сразу или поочередно в зави​симости от местных условий. Задерживать выпуск нельзя.


1 Записи на крышках клеток быстро стираются или загрязняются.
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	Выхухоль выпускают непосредственно в гнездовую камеру. Осла​бевшим особям туда же кладут запас корма. Посадив выхухоль в под​стилку гнездовой камеры, последнюю вновь закрывают и плотно засыпают землей. В процессе выпуска ведут учет нор и выпущенных зверьков, для чего записывают порядковый номер занятой норы и номер посаженной в нее выхухоли. В примечании указывают состояние выпущенного зверька.
Как уже отмечалось, в каждую нору надо выпускать только одну выхухоль. Этим исключается возможность возникновения драк среди зверьков и сразу создается спокойная обстановка для всего поголовья. Во время выпуска надо соблюдать тишину, особенно во время засыпки камеры. Больше всего пугают и нервируют зверьков удары о землю.
Выпускают выхухоль в присутствии официальных лиц, обычно пред​ставителен сельского Совета, и потом составляют акт. В акте указыва​ют дату и район выпуска. Последний привязывают к известному  гео​графическому пункту. Ниже,  после общих данных,  приводят сведения о размещении выпущенного поголовья по отдельным озерам. Для этого удобна указанная ниже форма.
Т а б л и ц а 95 
Сведения о выпущенной выхухоли


	№
П/П
	Дата
	Название водоема
	№ искусст​венной норы
	Выпущена выхухоль
	Примечание

	
	
	
	
	пол
	серия и № кольца
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	Всего по водоему:      самцов
самок


	
	Всего по водоему:     самцов
самок


	Итого по всем водоемам:    самцов
-—   самок
всего


	


К акту прилагают карту района выпуска со всеми водоемами, из которых заселенные выхухолью выделяют условными обозначениями и снабжают порядковыми номерами, общими с ведомостью.
13.   Наблюдения    после   выпуска
Основные задачи наблюдений:
а)
выяснение размеров падежа выхухоли после выпуска путем
регистрации всех случаев гибели с указанием времени, места, номера
кольца погибшего зверька и причин;
б)
сбор сведений о деятельности зверьков и их расселении по
угодьям;
в)
количественный учет выхухоли на всех заселенных и расположенных поблизости водоемах во второй половине октября.
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	Эти материалы характеризуют первый этап существования популя​ции. Оформлять их лучше в разных отчетах. В первом — помещать дан​ные о поведении и состоянии зверьков, а во втором — результаты учета.
В последующие годы повторяют учеты поголовья, сочетая их с об​следованиями района выпуска и прилегающих к нему угодий. Эти мате​риалы тоже оформляют в виде отчетов.
14.   Охрана
Постановлениями местных обл- и райисполкомов район выпуска выхухоли должен быть объявлен заказником с определенным режимом, предусматривающим запрещение всех вредных для выхухоли действий в пойме. Непосредственная охрана созданной популяции поручается отдельным лицам, снабженным специальными полномочиями. Контроль и руководство осуществляет госохотинспекция.

В целях лучшей охраны выхухоли надо вести широкую разъясни​тельную работу среди населения через местную печать и путем лекций, докладов и простых собеседований.
15.  Документация
Каждая организация, занимающаяся расселением выхухоли, обяза​на готовить все материалы о каждом выпуске в трех экземплярах. После окончания работы указанные материалы брошюруют. Первый экземпляр, содержащий подлинные документы, пересылают Главному управлению охотничьего хозяйства, второй — областной (краевой, рес​публиканской) государственной охотничьей инспекции, на территории которой выпущена выхухоль, третий — исполнителю. Целесообразно было бы централизовать хранение первичных материалов, но это ока​жется возможным лишь при учреждении единого института акклимати​зации и реакклиматизации животных.
Все три экземпляра законченного дела по каждому выпуску выху​холи должны содержать:
а)
отчет о предварительном обследовании района выпуска со всем
необходимым картографическим материалом и  фотографиями (см. пункт 1, стр. 260—262);
б)
решение о выпуске выхухоли и план вылова с указанием количества и полового соотношения зверьков;
в)
отчет о проделанной работе по всем изложенным выше разделам
этой главы (пункты 3—11);
г)
общий акт на всех павших зверьков, но с подразделением на павших во время содержания на базе, в пути и во время выпуска:
д)
акт на всё выпущенное поголовье с картой (пункт 12);
е)
постановления областного и районного исполкомов по поводу
охраны выхухоли (пункт 14).
В конце года эти материалы пополнятся отчетами о наблюдениях после выпуска и первом количественном учете, а в последующие годы — результатами повторных обследований и количественных учетов.
Выпущенную выхухоль нельзя забывать. Каждая возникшая попу​ляция должна находиться под постоянным и внимательным (наблюде​нием. Только в этом случае мы сможем выяснить допущенные ошибки, достигнуть успеха в работе и накопить материалы, нужные для будущих обобщений.


	

	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В Советском Союзе уделяется большое внимание охране и восста​новлению численности полезных животных. Положительно разрешена, например, проблема сохранения зубра, еще недавно стоявшего на грани полного исчезновения; достигнуты крупные успехи в расселении соболя и речного бобра. Но наряду с тем охране некоторых других видов не придается серьезного значения. Примером  последнему может служить выхухоль. Этот, во всех отношениях интересный, русский эндемик не пользуется вниманием.
Вся практическая работа с этим видом сводилась к охране и рассе​лению, а позднее — лицензионному промыслу. Выхухоль охраняли пас​сивно запрещали ее добычу. Такая мера охраны не дала положитель​ных результатов. Но из этого не было сделано нужных выводов, и в 1957 г. вновь вернулись к пассивной охране, запретив промысел выху​холи еще на пять лет.
Искусственное расселение выхухоли в большинстве мест окончилось неудачей. Лишь в единичных случаях достигнут производственный ус​пех. Однако накопленный за годы работы опыт до последнего времени не был изучен и обобщен.
Что же касается лицензионного промысла выхухоли, то он, по суще​ству, не был организован. В областях (краях, республиках) размеры предстоящих заготовок обычно определяли по результатам заготовок прошлых лет, а не по материалам учета поголовья. Ежегодный учет вы​хухоли, как обязательное мероприятие, не был налажен. Попытки орга​низации учета в отдельных областях подчас страдали серьезными погрешностями, так как работа нередко поручалась малоопытным, а иногда и случайным людям. Добывали выхухоль в разные сроки и даже весной. В подобной обстановке последствия лицензионного промысла оставались неясными.
Совершенно очевидно, что выхухоль нуждается в иных формах охраны. Настало время, когда запасы этого зверька уже нельзя опромышлять безучетно. Теперь охрану выхухоли надо понимать не как простой запрет добычи животных (он ничего не дает), а как целый комплекс мероприятий. В их число входят работы, направленные на создание хороших защитных условий, забота о водном балансе поймы, реконструкция ставных рыболовных снастей, ежегодные учеты пого​ловья, охрана зверьков от истребления и работы по расселению.
Основой для правильной разработки вопросов охраны выхухоли служат научные исследования. За годы Советской власти в области изу​чения биологии выхухоли сделано очень много. Однако природа дина​мики численности вида изучена еще недостаточно. В настоящее время основным направлением в научно-исследовательской работе надо счи​тать изучение причин, определяющих изменения численности выхухоли в разных частях ее ареала.


	Заключение                                                                281

	Учитывая актуальность этой проблемы, Главное управление по за​поведникам включило в тематические планы Окского,    Мордовского и Хоперского заповедников  (последний теперь филиал Воронежского за​поведника) фронтальную тему — «Факторы среды, определяющие дина​мику численности выхухоли в заповеднике и смежных угодьях». Эти исследования ограничены бассейнами рек Оки и Хопра. Таким образом, проблема решается частично — только для отдельных участков ареала выхухоли.
Для правильного изучения природы явления надо шире организо​вать наблюдения. В дополнение к указанным заповедникам надо со​здать не менее  пяти научно-исследовательских стационаров с той же программой исследования. Разместить эти стационары целесообразно в следующих пунктах: один в северной части ареала выхухоли, второй — в центре ареала, два последующих—в восточной части, пятый — на юге. Для устройства стационаров, в качестве предварительной рекоменда​ции, можно предложить системы рек Унжи (или Костромы), Суры, Белой, Урала и Сев. Донца.
Вполне возможно, что в этой работе окажется плодотворным сов​местное сотрудничество нескольких научно-исследовательских учрежде​ний, как-то: заповедников, филиалов АН, университетов, ВНИИЖП и др. В этом случае тоже надо будет сохранить централизованное руководство работой и общую программу исследований. Последняя, наряду с другими вопросами, должна предусматривать и сбор массового материа​ла о географической изменчивости выхухоли.
Одновременно к учету следует привлечь все государственные охот​ничьи инспекции, расположенные в пределах ареала выхухоли. Самый лучший способ сбора сведений от госохотинспекций — организация на вверенных им территориях контрольно-учетных станций.
Организованная по этому принципу работа обеспечит нас мате​риалами, пригодными для выяснения особенностей существования по​пуляций выхухоли в разных физико-географических зонах. Она поможет с наименьшей затратой времени и средств составить истинное представ​ление о состоянии поголовья выхухоли и укажет пути рационального использования ее запасов, применительно к конкретным условиям той или иной местности. Следует подчеркнуть, что эта работа имеет не толь​ко научное, но и большое хозяйственное значение.
Нельзя обойти молчанием встречающиеся в литературе оптимисти​ческие сообщения о росте поголовья выхухоли. Они беспочвенны, по​верхностны и явно вредны, так как маскируют истинную сущность происходящего. Надо прямо оказать, что положение с выхухолью угро​жающее. Если и дальше мы не предпримем решительных мер охраны, то выхухоль исчезнет. И случится это, надо полагать, в самом недале​ком будущем. Серьезным основанием для опасений за судьбу выхухоли служит интенсивное освоение наших пойм, особенно расчистка  их от древесной растительности, осушение и распашка.
Если настоящая книга в какой-то мере поможет сохранить выху​холь, мы сочтем свою задачу выполненной.


[image: image76.jpg]



	

	ЛИТЕРАТУРА

Абеленцев В. I., Пiдоплiчко I. Г., Попов Б. М. Загальна характеристи​ка ссавцiв. Комахоiднi, кожанн. Фауна Украiни, т. I, Ссавцi, в. I, Киiв, 1956.

Аверин В. Г. Краткий обзор вредных и полезных млекопитающих Харьковской губернии. Бюлл. о вредит. с.х. и мерах борьбы с ними, № б, Харьков, 1915.

Аверин В. Г. Животный мир. Сб. «Природа и население Слободск. Украйны Харьковск. губ., Харьков, 1918.
Аверин В. Г. Сучасне поширения хохулi  (Муоgale moschata Ра11.) на Украiнi. Охорона пам. прир. на Украiнi, 3бiр. I, Харкiв,  1927.

Аверин В. Г. О перспективах развития пушного дела на Украине. Укр. мислив. та риб., № 5, 6, 1928.

Адольф Т. А. К вопросу о влиянии весеннего разлива на мелких млекопитаю​щих поймы р. Мологи. Учен. зап. Моск. гос. пед. ин-та им. В. П. Потемкина, т. XVIII, в. 1, 1951.

Акрамовский Н. П., Егерев И. В., Громов В. В. Гидробиологичес​кое обследование выхухолевых водоемов в пойме реки Камы. Татполиграф, в. 1, Ка​зань, 1930.
Александрович С. Выхухоль во Владимирском округе. Журн. «Охот-Ник», № 11, 1930.

Алфераки С. Н. К фауне позвоночных восточного Приазовья. «Семья охот​ников», № 4, 1910.

Андржейовский А. Каталог коллекций Зоол. Музея  Киевского Университета. Bulletin de 1а Sос. d. Naturalistes de Моsсоu, № 1, 1839.
Араличев И. Отрыжка керосином. Литерат. газ., № 86 (3587), 21 июля 1956.

Арамилев И. Враги природы. Литерат. газ., № 2   (3031), 3 января 1953.

Аргиропуло А. И. Млекопитающие. Жизнь пресных вод СССР, т. I, М.— Л., 1940.

Асписов Д. И. Природоохранительная работа Отдела. Матер. по изуч. и охра​не прир. ТССР, I, Казань, 1930

Асписов Д. И.  Первый  выхухолевый заповедник — резерват в Тат. республике. Журн. «Охрана природы», т. III, № 4, 1930.

Асписов Д. И. Расселение выхухоли в Татарской автономной республике. Тр. Клязьм. гос. запов, в. 1, М., 1940

Асписов Д. И. Выхухоль. М., 1952.

Асписов Д. И. Пути рационального использования пушных зверей ложа


	Литература                                                                           283

	Куйбышевского водохранилища. Сб. «Вопросы биол. пушн. зверей». Тр. ВНИО, в. ХШ. М., 1953.

Асписов Д. И. Пути использования запасов выхухоли в связи с образованием

водохранилищ на Волге. Учен. зап. Каз. госунивер., Тр. об-ва естествоисп., т. 115, кн. 8, Казань, 1955.

Асписов Д. И., Сухарников А. А. Опыты по расселению выхухоли. Научн. Метод. Зап. Ком. по запов., в. III, М., 1939.

Атлас Мира, 1954

Барабаш-Нiкiфоров I. I.Нариси фавни степовоi. Надднiпрянщини (кол. Катеринославщини). Держ. Видави. Украiни, 1928.

Барабаш-Никифров И. И. К вопросу о расширении на запад ареала распространения выхухоли (Desmana moschata L.) Научн, зап. н.-н. кафедры биологии ДИНО, 1929.

Барабаш-Никифоров И. И. О вагильности выхухоли в связи с вопросом об ее ареале. Зоол. журн., т. XXIV, в. 6, М.,  1945.
Барабаш-Никифоров И. И. Деятельность бобров, как биоценотический фактор. Тр. Воронежск. госуниверс., т. XIII, в. 1, 1945.

Барабаш-Никифоров И. И. О некоторых явлениях диспропорции у млекопитающих. Тр. Воронежск. госуниверс. т. XIII. в. 1, 1945.

Барабаш-Никифоров И. И. Позвоночные животные Воронежского запо​ведника. Сб. «Воронежск. гос. запов. и его природа», Воронеж, 1947.

Барабаш-Никифоров И. И. Калан, его биология и вопросы хозяйства Сб. «Калан», М., 1947.

Барабаш-Никифоров И. И. Материалы к изучению взаимосвязи животного населения боброво-выхухолевых водоемов.  Научн. Метод. Зап.  Главн. упр. по запов., в. 13, 1949.

Барабаш-Никифоров И. И. О роли пластинчатожаберных моллюсков в питании выхухоли. Бюлл. об-ва Естествоисп. при Воронежек. госуниверс., т. V, 1949.

Барабаш-Никифоров И. И. Бобр и выхухоль, как компоненты водно-берегового комплекса. Воронеж, 1950.

Барабаш-Никифоров И. И. Фауна выхухолевой норы как фактор среды, влияющий на жизнь выхухоли. Докл. АН, т. 71, 1950.

Барабаш-Никифоров И. И. Звери юго-восточной части черноземного центра. Воронеж, 1957.

Барабаш-Никифоров И. И. и Павловский Н. К. Фауна наземных позвоночных Воронежского гос. заповедника. Тр. Воронежск. госзапов., в. 2, 1947.

Бахрушин С.В.Научные труды. II. Торги новгородцев Кошкиных. М., 1954.

Башкиров И. С. Григорьев  Н. Д. Очерк охотничьего промысла Татарии. Работы Волжско-Камск. краев, пром. биол. станц., в. 1, Казань,  1931.

Башкиров И. С, Жарков И. В. Биология и промысел крота в Татарии.

Работы Волжско-Камск. зон. охот. пром. биост., в. 3, Казань. 1934.

Башкиров И. С., Попов В. А. Материалы по биологии ежа. Работы Волж​ско-Камск. зон. охот. пром. биост., в. 3, Казань, 1934

Башкиров И. С, Теплов В. П. Отчет о работе Волжско-Камской краевой промысловой биологической станции с  1.Х1.28 по 1.ХI.30 г. Работы Волжско-Камск. краев. пром. биол. станц., в. 1, Казань, 1931
.Беляев И. Выхухоль на озере Аптов. Журн. «Охота и охотн. хоз-во», № 5. 1956.

Беляева Е. И. Каталог местонахождений третичных наземных млекопитающих на территории СССР. Тр. Палеонт. ин-та, т.ХV, в. 3, 1948.


	284                                                                        Литература

	Берг Л. С. Географические зоны Советского Союза. Изд. 3, М., 19-17.

Бихнер Е. Л. Млекопитающие. СПБ, 1902.

Бобринский  Н. А. Животный мир и  природа СССР. М., 1948
.
Бобринский Н. А ,Зенкевич Л. А., Бирштейн Я. А. География жи​вотных. М, 1946.

Бобринский Н. А.. Кузнецов Б. А., Кузякин А. П. Определитель млекопитающих СССР. М., 1944.

Богачев Б. и др. Охотничьи богатства СССР. Журн. «Боец.— охотник», № 11, 1937.
Богданов М.  Н. Птицы и звери черноземной полосы Поволжья и долины Средней и Нижней Волги (био-географические материалы). Тр. об-ва Ест. импер. Каз. универс, т. I, Казань, 1871.

Богданов М. Н. Этюды русской охоты. Статья 1 (Продолжение). Журн. Охоты и коннозаводства, № 7 — 8, 1873.

Богданов М. П. Животный мир Европейской России. Земля и люди. Всеоб​щая география Э. Реклю. Дополнение к П вып. V- го тома, СПБ, 1884.

Боголюбский С. Н. Соотношение массы и размеров органов у разводимых Mustelidae. Тр. Моcковск, Зоотехн. ин-та, т. 1, М., 1941.

Боли А. Северная Америка. Перевод и научн редакц. чл.-корр. АН СССР Н. Н. Баранского, 1948.

Большая Советская Энциклопедия, изд. П
.

Борисяк А. А. Обзор местонахождении третичных наземных млекопитающих СССР. Тр. Палеонт. ин-та. т. XV, в. 3, М.—Л., 1948.

Боровицкий П. И. и др. Краткий справочник преподавателя естествознания. Изд. П, Л.— М.,  1951.

Бородин Л. П. Роль весеннего паводка в экологии млекопитающих пойменных биотопов. Зоол. ж урн., т. XXX, в. 6, 1951.

Бородин Л. П. Енотовидная собака в Окском заповеднике. Сб. «Охрана природы», № 14, М., 1951.

Бородин Л. П. Основные мероприятия по охране и воспроизводству пого​ловья выхухоли. Тр. Воронежск. госзапов.. в. XI, 1960.

Бородин Л. П. Сборник инструкций по учету и расселению выхухоли. Са​ранск, 1960.

Бородина М. Н. Материалы по питанию  лисицы в Окском заповеднике. Тр. Окск. госзапов., в. 1, М., 1940.
Брандт. Замечания о малоизвестных насекомоядных русской фауны, с присо​вокуплением объяснительного описания русских и западно-европейских форм куторы (Sorex). Учен. зап. имп. Ак. Наук, т. I, в. 2, СПБ, 1852.
Браунер А. А. О необходимости систематического изучения фауны Украины. Укр. мисл. та риб., № 5- 6, Харьков, 1928.
Бухалова В. И. Фауна р. Усманки в районе Воронежского бобрового за​поведника. Тр. Воронежск. госуниверс, т. VIII, в. 3, Зоологич. отдел., Воронеж, 1935.
Буякович Н. Г. Засуха и миграции выхухоли (Desmana moschata L.). Научн, Метод. Зап. Главн. упр. по запов., в. 7, М., 1940.
Вавилов  М. Охота в России во всех ее видах. М., 1871. 
Вагин А. М., Карпов В. В., Парамонов А. А. Выхухоль в Москов​ской губернии. Сб. «Охрана природы». №  3, 1929.
Вальх Б. С. Выхухоль в Серебрянском лесном массиве Артемовского округа. Укр. мисл. та риб., № 4, 1928.
Варенышев Ю. В защиту выхухоли. Журн. «Охота и охотн.хоз-во», №2, 1956.


	Литература                                                                       285

	Верещагин Н. К. Млекопитающие Кавказа (история формирования фауны).Л.,1952
Верещагин Н. К. Млекопитающие Кавказа. История формирования фауны. М.— Л., 1959.
Вермель Е. М. Результаты гистологического изучения семенников выхухоли. Тр. Клязьм. гос. запов., в. 1., М., 1940.
Викторов К. Р. Физиология домашних животных. Изд. 4. М. 1948.
Виноградов Б. С. Инструкция для исследования водных млекопитающих бассейна р. Волги. Приложение к т. VI, в. 1, Работ. Волжск. Биологич. Станц. Саратов, 1921.
Виноградов Б. С. Млекопитающие. Животный мир СССР, Зона степей, т. III. М. — Л., 1950.
Виноградов Б. С. Краткий обзор фауны млекопитающих долины нижнего течения р. Урала и прилегающих районов. Тр. ЗИН, АН СССР, т. XI, М.— Л., 1952.
Виноградов Б. С. Млекопитающие. Животный мир СССР. Лесная зона, т. IV, М.— Л., 1953.
Виноградов Б. С.. Оболенский С. П. Вредные и полезные в сельском хозяйстве млекопитающие. М., 1932.

Виноградов Б. С. и Флеров К. К. Зоогеографический и экологический обзор фауны СССР по группам. Млекопитающие. Животный мир СССР, т. I, М.—Л., 1937.
Волгин Н. Государственный выхухолевый заповедник в Воронежской области. Журн. «Природа», № 12, 1935.
Воршев В. Выхухоль в Астраханской губернии. Журн. «Охотник», №  1, 1927.
Выхухоли. Укр. охотн. вестник, № 4—6, 1924.
Вяжлинский Д. М., Фейгин Г. А., Шапошников Л. В. К биологии выхухоли (Desmana moschata L.). Тр. ЦЛОС, в. VII, М., 1930.
Вяжлинcкий Д. М., Шапошников Л. В. Опыт содержания выхухолей в вольере Центральной биологической станции в Погоно-Лосином острове под Москвой. Зоол. журн., т. XII. в. 1, 1933.
Гамбарян П. П. и Дукельская Н. М. Крыса. М.. 1955.
Геллер М. Выхухоль в Новгородской области. Журн. «Природа». №9, 1949.
Генко Н. К. К статистике лесов Европейской России. СПБ, 1888.
Гептнер В. Г. Общая зоогеография. Биомедгиз. 1936.
Гептнер В. Г. К фауне птиц Рязанской области, преимущественно долины Оки. Вестник Московск. универс, №  10, 1955.
Гептнер В. Г., Морозова-Турова Л. Г., Цалкин В. И. Вредные и полезные звери районов полезащитных насаждений. М.. 1950,
Герберштейн С. Записки о Московитских делах. А. И. Малеина, СПБ, 1908.
Гмелин С. Г.   Путешествие по России для исследования трех царств естества, Часть I, СПБ, 1771.
Гмелин С. Г. Путешествие по России для исследования всех трех царств в природе. Часть III. половина вторая, СПБ, 1785.
Гончаров Л. И. О выхухоли Desmana moschata L. в Западной области. Журн. «Боец — охотник». № 2, 1935.
Горохов В. А. Рост численности охраняемых животных в государственных заповедниках РСФСР. Науч. Метод. Зап.  Глава упр. по запов.. в. X,  1948.
Готье Ю. В Замосковный край в XVII веке. Изд. 2, М., 1937.


	286                                                                 Литература

	Граве Г. Л. Охотничьи промыслы в Западной области. Смоленск, 1933.
Григорьев П. Д. и Теплов В. П. Результаты исследования питания пушных зверей в Волжско-Камском крае. Тр. об-ва Естествоисп., т.LVI, в.  1 -2, 1939.
Григорьев Н. Д., Теплов В. П., Тихвинский В. И. К вопросу о разведении выхухоли в неволе. Журн. «Союзпушнина», № 4, 1930.
Григорьев Н. Д., Теплов В. П., Тихвинский В. И. Материалы по питанию некоторых промысловых зверей Тат. республики. Работы  Волжско-Камск. краев, пром. биол. станц., в. I, Казань, 1931
I'ромов В. И. и Мирчинк Г. Ф.  Четвертичный период и его фауна. Животный мир СССР, т. I, М.—Л,, 1937.
Громова В. И. Новые материалы по четвертичной фауне Поволжья и по истории млекопитающих восточной Европы и северной Азии вообще. Тр. Комисс. по изучен, четвертичн. периода, т. 2, АН СССР, Л.. 1932.
Громова В. И. Новое из истории четвертичной фауны млекопитающих. СССР. Журн. «Природа», № 8, 1932.
Гудкова-Аксенова Н. С. Среда обитания и ее влияние на организацию некоторых водных насекомоядных и грызунов. Учен. зап. Горьковск. госуниверс, в. 19, серия биологич., Горький. 1951.
Данилов П. Н. Описание видов рукокрылых и насекомоядных, водящим в юго-восточной части Орловской губернии. М., 1868.
Двигубский И. Опыт естественной истории всех животных Российской империи. М., 1829.
Де-Ливрон А. Охота в Пензенской губернии. Природа и хозяйство Пензен​ского края, № 6, Пенза, 1925
.

Дементьев Г. П. Отряд поганки. Птицы Советского  Союза, т. II, М., 1951.
Дементьева Т. Ф.Лещ. Промысловые рыбы СССР, Пищепромиздат, 1949.
Депарма  Н. К. Крот. М., 1951.
Директивы XX съезда КПСС по шестому пятилетнему плану развития народного хозяйства СССР на 1956- 1960 годы. Изд. Правда, 1956.
Доброхотов М. А. Охотничье-промысловые звери. Сб. «Животный мир Сред​него Поволжья», Куйбышев, 1937.
Доброхотов Выхухоль в Куйбышевской области. Журн. «Боец—охотник», № 2, 1937.
Догель В. А. Зоологии беспозвоночных. М., 1947.
Доппельмаир Г. Г., Мальчевский А. С, Новиков Г. А., Фалькенштейн Б. Ю. Биология лесных зверей и птиц. М.— Л., 1951.
Дубинин В. Б. Изменения шейного отдела позвоночника животных в филогенезе и онтогенезе. Журн. Общ. биологии, т. 10, № 2, 1949.
Дунаева Т.Н. Экспериментальное исследование туляремии у диких животных (грызунов, хищных и насекомоядных) как основа изучения природных очагов этой инфекции. Зоол. журн,, т. XXXIII, в. 2, 1954.
Дунаева Т. Н. Туляремия и эризипелоид у выхухоли. Тр. Хоперск. госзапов., в. 2, Воронеж, 1956.
Дунаева Т.Н., Емельянова О. С. и Кучерук В. В. Изучение эпи​зоотии эризипелоида среди водяных крыс в природных условиях. Вопросы краев, паразитол. и мед. зоологии, т. VIII, 1953.
Дюбюк Евг. Из материалов к истории зверовой охоты в Костромском крае. Тр.Костромск, научн. об-ва по изучен. местн. края, в. XVIII, Буй, 1920.
Елпатьевский В. С, Ларина Н. И. и Голикова В. Л. Млекопитаю​щие Саратовской области. Уч. зап. Саратовск. госуниверс, т. XXVI, вып. биол., Сара​тов, 1950.


	Литература                                                                287

	Ефимов А. Я. Птицы истоков Оки. Материалы к познан. природы Орловск. губ., № 20, Орел- Киев, 1915.
Жарков И. В., Теплов В. П. Материалы по питанию хишных птиц ТР. Ра​боты Волжско-Камск. зон. охот.-пром. биол. станц., в. 2, Казань, 1932.
Жеденов В. Н. Сравнительно-анатомические типы дольчатости легких у млеко​питающих. Зоол. жури., т. XXXI, в. 1, М., 1952.
Жеденов В. И. Сравнительно-анатомическая характеристика сердца у различных групп млекопитающих. Зоол. журн., т. XXXIII, в. 6, 1954.
Жизнь животных Брэма. Полн. перевод со 2-го нем. изд., вновь обработ. Р. Шмидтлейном, т. 1, Млекопитающие, СПБ. 1904.
Жизнь животных по А. Э. Брэму. Под редакц. Б. М. Житкова, т. V, Млекопитаю​щие, М., 1941.
Житков Б. М. Материалы по фауне млекопитающих Симбирской губернии. Дневн. зоол. отдел. об-ва люб. ест. антр. этногр. и зоологич. музея, т. II,   № 8, М., 1898.
Житков Б. М. Животный мир. Сб. «Московск. край», М., 1925.
Житков Б. М. Биология лесных зверей и птиц. М., 1928.
Житков Б. М. Природа черноземной полосы. Воронеж, 1938.
Житков Б. М. Биологические основы охоты в СССР. Научи. Метод. Зап. Главн. упр. по запов., в. VII, М., 1940.
Залекер В. Л. Строение органов размножения и половой цикл выхухоли. Сб. «Вопр. биол. пуш. зверей и техн. охот, пром.», в. XI, М., 1951.
За рудный Н. Заметки по фауне млекопитающих Оренбургского края. Мате​риалы к позн. фауны и флоры Российск. имп., в. III, М., 1897.
3ахваткин А. А. Тироглифоидные клещи (Tyroglyphoidae). Фауна СССР, Паукообразные, т. VI, в. 1, М.— Л., 1941.
3верезомб-3убовский Е. В. К познанию фауны млекопитающих Дон​ской области. Материалы по естеств.-истор. изуч. края, Ростов н/Д, 1923.
3ельницкий. Обозрение Калужской губернии в естественном ее состоянии. Урания, 1804.
Зельницкий. Успехи земледелия по Калужской губернии. Урания, 2 четверть, Калуга. 1804.
Зубарева В. И. Фауна Киева 1000 лет назад. «Природа», № 8, 1940.
Зубко Я. П. Матерiяли до вивчення фавни ссавцiв Полтавщини. Тр. Харкiвськ. товариства дослiдн. природи, т. LV, Зап. наукаво-дослiд. катедри зоол., № 2, Харкiв, 1930.
Зяблик В. Избивают выхухоль. Журн. «Охотник», № 2, 1930.
Зябловский Е. Землеописание Российской империи для всех состояний, ч.  IV, СПБ, 1810.
Измайлов И. В. Фауна птиц и млекопитающих Хоперского государственного заповедника. Тр. Хоперск. госзапов., в. I, 1940.
Ильина  Е. Д. Звероводство. М., 1952.
Ильинский А. П. Растительный и животный мир Поволжья. «Поволжье», Путеводитель по Волге, Оке, Каме, Вятке и Белой, Л., 1925.
Исаков Ю. А. Краткий очерк фауны млекопитающих и птиц Молого-Шекснинского междуречья до образования водохранилища Тр. Дарвинск. госзапов. на Ры​бинском водохран., в. I, 1949.
Исаков Ю. А. Общий очерк фауны района Рыбинского водохранилища. Сб. «Рыбинское водохран», ч. I, М., 1953.


	288                                                                  Литература

	История Татарии в материалах и документах. М., 1937.
Истребление хорьков. Природа и охота, т. П, май, 1881.
Каверзнев В. О расширении районов обитания русской выхухоли. Журн. "Пушное дело», № 3, 1927.
Каверзнев В. Н. Промысловые звери наших пресных водоемов. М, 1930.
Калабухов Н. И. Динамика численности наземных позвоночных. Зоол. журн., т. XXVI, в. 6, 1947.
Калабухов Н. И. Методика экспериментальных исследований по экологии наземных позвоночных. М., 1951.
Калесник С. В. Северный Кавказ и Нижний Дон. М—Л., 1946.
Калецкая М. Л. Фауна млекопитающих Дарвинского заповедника и ее изме​нения под влиянием Рыбинского водохранилища. Сб. «Рыбинское водохран.», ч. I, М., 1953.
Капланов Л. Г и Раевский В. В. Материалы к фауне млекопитающих Центрально-промышленной области. Тр. гос. муз. Центр.-пром. обл., в. 5, М., 1928.
Каплин А. Внешняя торговля СССР пушниной за 40 лет Советской власти. Журн. «Охота и охотн. хоз-во», № 8, 1967.
Карабаш. Работа в хохульовому господарствi ВУСОР. Укр. мисл. та риб., № 4, 1930.
Карелин Г. С. Разбор статьи г. А. Рябинина "Естественные произведения земель Уральского Казачьего Войска". Тр. СПБ о. ест., т. VI, 1875.
Кароль Б. П. Снежный покров. Гидрометеоиздат, Л., 1949.
Карлович В. Н. К гельминтофауне выхухоли. Сб. «Работы по гельминтоло​гии», к 75-летию акад. К. И. Скрябина, М., 1953.
Карпович В. П. К познанию гельминтофауны выхухоли. Тр. гельминтол. лаборат. АН СССР, т. IХ, 1959
.

Карпович В. Н. Обзор паразитофауны выхухоли. Тр. Окск. госзапоз., в. 3. Вологда. 1960.
Кашкаров Д. Н. Основы экологии животных. 2 изд., Л., 1944.
Кашкаров Д. Н. и Станчинский В. В. Курс зоологии позвоночных жи​вотных. М., 1940.
Кашкаров Н. Очерк охоты в Спасском уезде Рязанской губернии. Журн. Охоты, кн. I, 1875.
Кащенко Н. Ф. Обзор млекопитающих Западной Сибири и Туркестана. В. 1. Chiroptera, Insectivora, Томск, 1905.
К вопросу об истреблении выхухоли. Журн. «Охотник», № 10, 1927.
Кесcлер К. Ф. Естественная истории губерний Киевского учебного округа. Млекопитающие, Киев, 1851.
Кильбургер И. Ф. Краткое известие о русской торговле, каким образом оная производилась в 1674 году. Перевод с немецкого. СПБ, 1820.
Кириков С.В. Птицы и млекопитающие в условиях ландшафтов южной оконечности Урала. М., 1952.
Кириков С. В. Исторические изменения животного мира нашей страны в XIII—XIX веках. Сообщение 2. Изменение естественных угодий и животного мира Подмосковного края в XIV—XVIII веках. Изв. АН СССР, сер. география., № 4, 1953.
Клейненберг С. Е. Проблема восстановления численности речного бобра в СССР. Бюлл. МОИП т. L в. 3—4, 1945.
Клейненберг С. Е. Экологический анализ морфологических и физиологичес​ких показателей у некоторых водных животных. Сб. Третья экологич. конфер., тезисы докладов, ч. II, изд-во Киевского госуниверс, 1954.


	Литература                                                            289

	Кнорре Е. П. и Кнорре Е. К. Особенности терморегуляция у  лося. Зоол. журн., т. XXXII, в. I, 1953.
Кобельт В. Географическое распределение животных в холодном и умеренном поясах северного полушария. Перевод с немецкого В. Л. Бианки, СПБ, 1903.

Коган М. и Шенкман И. Экспортные .возможности России. М., 1922.

Кожевников Г. А. Основные понятия зоогеографии. (Популярный очерк) Охотничья Энциклопедия, в. I, М., 1908.

Кожин Н. И. Вьюн. Промысловые рыбы СССР, Пищепромиздат, 1949.

Козлов В. В. О рыбной ловле в водоемах, заселенных выхухолью. Научн. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в. IX, М., 1947.

Копыткин С. И. Выхухоль. Журн. «Ивановская обл.», кн. 5, Иваново, 1930. 
Корнеев А. П. История промысла диких зверей на Украине. Киев. 1953.

Корнеев О. П. Викопна фауна алювiальних пiскiв середнього Днiпра (ссавцi). Науковi записки Киiвського Державного Унiверситету, т. XII, в. III, Труди  Зоологiчного Музею, № 3, 1953.

Костомаров Н. Очерк торговли Московского государства в XVI  и XVII сто​летиях. СПБ, 1862.

Котт X. Приспособительная окраска животных. Перевод с английск. М. Г. Цубиной, М., 1950.

Красавцев Б. А. О пище черного коршуна (Milvus korschun Gm.). Журн. «Природа», № 4, 1936.
Красовская С. А. О растительных кормах русских выхухолей. Зоол. журн., т. XXXII, в. 3, 1953.

Красовская С. А. Новые данные о растительных кормах русских выхухолей Тр. Хоперск. госзаповедн., в. 2, Воронеж, 1956.

Красовская С. А. Сезонная динамика продуктивности высшей водной расти​тельности водоемов Хоперского заповедника. Тр. Хоперск. госзапов., в. 2, Воро​неж, 1956.

Красовский В. П. Запасы выхухоли (Desmana moschata L.) у южной гра​ницы ее распространения по р. Хопру. Научн. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в. V, М., 1939.

Красовский В. П. Материалы по экологии выхухоли. Тр. Хоперск. госзапов, в. I, М., 1940.

Красовский В. П. Опыт реакклиматизации речного бобра (Castor fiber L.) в Хоперском государственном заповеднике. Тр. Хоперск. госзапов., в. I, М., 1940.

Красовский В. П. О врагах выхухоли. Журн. «Природа и соц. хоз-во», VIII—2, 1941.

Красовский В. П. Количественный учет выхухоли. Сб. «Методы учета числен. и географич. распредел. наземн. позвоночн.», М., 1952.

Красовский В. П. Искусственные убежища для выхухолей и бобров на пе​риод паводка. Сб. «Преобраз. фауны позвоночн. нашей страны» (Биотехнические мероприятия), М., 1953.

Красовский В. П. Наблюдения за размножением выхухоли в условиях воль​ерного содержания. Зоол. журн., т. XXXIII, в. I, 1954.

Красовский В. П. Реакклиматизации бобров на реке Хопре Тр. Хоперск.госзапов., в. 2, Воронеж, 1956.

Краткий отчет о работе Волжско-Камской зональной охотничье-промысловой биологической станции (с 1.XII.30 по 1.1.32 г.). Работы Волжско-Камск. зон. охот.-пром. биол. станц., в. 2, Казань, 1932.

Кратков Н. Об истреблении выхухоли. Охотн. газ., № 13, 1928.
19 Л. П. Бородин


	290                                                               Литература

	Круликовский Л. Заметки о млекопитающих южных уездов Вятском губернии. Зап. Ур. общ. ест., т. XXIII, 1902.
Кузнецов Б. А. Товароведение пушно-мехового сырья СССР. М., 1932.
Кузнецов Б. А. Млекопитающие Казахстана. М, 1948.
Кузнецов Б. А. Основы товароведения пушно-мехового сырья. М., 1952.
Кузнецов Б. А. Материалы по фауне млекопитающих Литовской ССР Бюлл. МОИМ, отд. биологии, т. LIХ, в. 4, 1954.
Кузнецов Н. II. Животвый мир. Географич описание Тат. республ., ч. 1. Казань, 1922.
Кузнецов Н. Звери и птицы Ярославской области. Яросл. обл. изд., 1947.

Куклин С. А. Звери и птицы Урала и охота на них. Свердловск, 1938.
Кулагин Н. М. О причинах  вымирания видов. Журн. «Природа», январь, 1911.
Кулагин Н. М. Русский пушной промысел. Петроград, 1922.
Кулаева Т. М. Материалы по экологии филина. Изв. КФАН СССР, сер. биологич. и с.-х. наук, в. I, 1949.
Курков. Истребление выхухоли. Журн. «Охотник», № 5, 1929.
Куфельд Н. С. Реакклиматизация выхухоли в Куйбышевской области. Научн. Метод. Зап. Ком. по запов., в. 3, М., 1939.
Лавров Н. П. Акклиматизация и реакклиматизация пушных зверей в СССР. М, 1946.
Лавров Н. П. Итоги и задачи ближайших лет по реконструкции пушнопромысловой фауны. Зоол. журн., т. XXIX, в. I, 1950.
Лавров Н. П. Акклиматизация промысловых зверей в СССР. Журн. «Природа" № 3, 1954.
Лебле Г. В. Выхухоль в Судогском районе. Журн. «Охотник», № 3, 1930.
Лепехин И. И. Полное собрание ученых путешествий по России, т. III, СПБ, 1821.
Лепехин И. И. Полное собрание ученых путешествий по России, т. IV, СПБ, 1822.
Лерхе А. В. Звери (кроме грызунов). Природа Ростовской области, Ростов н /Д, 1940.
Лесинский Н. Выхухоль в Нижегородской губернии. Журн. «Охотник», № 5, 1929.
Липин А. Н. Пресные воды и их жизнь. М., 1941.
Лосев С. Выхухоль. Журн. «Охотник», № 1, 1925.
Лубан Л. 700 тонн нефти ежедневно спускается в реки. Литерат. газ., № 88 (3589), 26 июля 1956.
Ляпунов И. Акклиматизация выхухоли. Журн. «Боец — охотник», №1, 1938.
Лященко. Хохуля на Старобiльшинi. Газ. Радян. Мисл. та Риб № 43, Харькiв, 1928.
Майков Л. Заметки по географии древней Руси. Журн. Министерст. народн. просвет., ч. СLХХ1V, август, СПБ, 1874.
Макаров В. В. Выхухоль в Хоперском заповеднике и перспективы ее хозяй​ственного использования Тр. Воронежск. госзапов., в XI, 1960.
Макаров В. В., Дьякова К. Г. Отлов выхухолей в Хоперском заповеднике в 1956 и 1957 гг. Тр. Хоперск. госзапов., в. 3, 1959.
Макаров В. Н. Заповедники СССР. М„ 1940.


	Литература                                                                 291

	Макаров В. Н. Охрана природы в СССР. М., 1947.
Макшин П. Обводняются луга и пастбища. Газ. «За Соц. Животнов», № 23 (2533), 26 апреля 1951.
Малая Советская Энциклопедия. Изд. 2, т. 2,  М., 1934.
Маленков И. И. Результаты учета некоторых промысловых зверей в зоне затопления на территории Куйбышевской области. Сб. «К изучению животного мира Куйбышевск. водохранил.», Казань, 1953.
Манзiй С. Ф. Загальнi принципи будови i функцii кистi деяких комахоiдних, грызунiв та хижих. Труди iнституту зоологii, т. III, екология, морфология, Киiв, 1950.
Манзiй С. Ф. Центральна кiстка як важливий функцiональний компонент запьястка у сучасних ссавцiв. Труди iнституту зоологii, т. III, екология, морфология, Киiв, 1950,
Манзий С. Ф. Вопросы эволюции кисти млекопитающих. Зоол. журн., т. XXXII, № 4, 1953.

Мантейфель П. А. О реконструкции охотничье промысловой фауны млеко​питающих СССР. Соц. реконстр. и наука, в. 2, 1934.
Махоткин Г. Д. К вопросу об истреблении выхухоли. Журн. «Охотник», № 7, 1927.
Медведков Е. Н. Размещение выхухоли по территории Клязьминского заповедника. Тр. Клязьм. госзапов., в. I, М., 1940.
Мейер А. Описание Кричевского графства 1786 г. "Могилевские губернские ведомости», № 68, 1901.
Мейер Л. Киргизская степь Оренбургского ведомства. Материалы для геогра​фии и статистики России, собранные офицер. ген. штаба, СПБ. 1865.
Мензбир М. А. Очерк истории фауны Европейской части СССР. М., 1934.
Мигулiн О. Шкiлнi та кориснi звiрi Украiни. Харькiв, 1927.
Мигулiн О. Визначник заiрiв Украiнi. 1929.
Мигулин А. А. Зоогеографическое районирование Украины на основании распространения млекопитающих. Укр. мислив. та риб., № 2—3, 1929.
Мигулiн  О. О. Звiрi УРСР. Киiв, 1938.
Мигулiн О. О. До перспектив господарського використания хохулi Вicтi Академ. Наук УРСР, 2—3, 1938.
Мигулин А. А. Формирование фауны млекопитающих УССР в четвертичный период. Записки Харьковск. с.-х. нн-та, т. 5 (42), 1946.
Мигулин А. А. Горизонтальное и вертикальное перемещение почвенных и под-почвенных горизонтов млекопитающими Украины. Записки Харьковск. с.-х. нн-та, т. 5 (42), 1946.
Мiлютiн М. Г. При фавну звiрiв Днiпропетровщинн. Укр. мислив. та риб., № 11—12, Харькiв, 1929.
Мiлютiн М. Г. Матершяли до фавнии Mammalia Днiпропетровськоi округи. Тр. Харкiвськ. товарист. дослiдн. природи, т. LV,  Зап. науково-дослiд. катедри зоологii, № 2, Харкiв, 1930.
Милютин Н. Г. О населенности нор и об учете выхухоли по норам на Украине. Сб. «Выхухоль», 1936.
Милютин Н. Г. Кольцевание выхухоли на Украине. Сб. «Выхухоль», 1936.
Мирошниченко В. Опыт отлова и транспортировки выхухоли. Журн. «Охота и охотн. хоз-во», № 5, 1956.
Михеев А. В., Дементьев Г. П. Работа центрального бюро по кольце​ванию птиц в СССР. Научи. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в. X, 1948.
19*


	292                                                               Литература

	Монастырский Г. Н. Щука. Промысловые рыбы СССР, Пищепромиздат,1949
Морозов И. Р.Ивы СССР, их использование и применение в защитном лесо-разведении. М.—Л., 1950.
Морозова-Турова Л. Г. Млекопитающие Мордовского заповедника. Сб. «Фауна  Мордовск. госзапов.», М., 1938.
Муравьев И. Выхухоль в Куйбышевской области. Журн. «Сов. охотник», № 4, 1940.
Нагибина Т. Е. Задачи санитарной охраны водоемов. Бюлл. «Охрана природы и заповедн. дело в СССР", № 1, М., 1956.
Назаров М. Охота на выхухоль в пойме р. Оки, Рязанской губернии. Журн. «Охотник», № 11, 1927.
Насимович А. А., Арсеньев В. А. Итоги зоологических исследований по млекопитающим и птицам в заповедниках СССР. Зоол. журн., т. XXVI, в. 5, 1947.
Насимович А. А., Арсеньев В. А. Обзор исследований по зоологии позвоночных в заповедниках СССР за 30 лет. Научн. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в. X, 1948.
Наумов Н. П. Некоторые основные вопросы динамики населения животных. Зоол. журн., т. XXXVII, в. 5, 1958.
Наумов С.П., Лавров Н. П. Основы биологии промысловых зверей СССР. М., 1941.
Наумов СП., Лавров Н. П. Биология промысловых зверей и птиц СССР. М, 1948.
Неемченко-Хитрова М. Г. Биологические основы организации боброво-выхухолевых хозяйств в бассейне реки Хопра. Автореферат, Нальчик, 1955.
Неемченко-Xитрова М. Г. К вопросу об организации боброво-выхухолевого промыслового хозяйства в бассейне реки Хопра. Учен. зап. Кабардннск. гос. пед. ин-та, в. 8, 1955.
Некрасов В. Ю. Лес. М, 1948.
Нестеров Н. С. Лес и борьба с недородами. М., 1952.
Нестеров Н. С. Леса и наводнения. Сб. «Лес и борьба с недород». М, 1952.
Нестеров Н. С. О влиянии леса на температуру почвы-грунта. Сб. «Лес и борьба с недород.», М., 1952.
Нестеров Н. С. О влиянии леса на силу и направление ветра. Сб. «Лес и борьба с недород.», М., 1952.
Новиков Г. А. Полевые исследования экологии наземных позвоночных живот​ных. Изд. Сов. Наука, 1949.
Новиков Г. А. Промыслово-охотничьн звери и птицы лесной зоны. Животный мир СССР, т. IV, Лесная зона, М.—Л., 1953.
Образцов Б. В. Очерк фауны наземных позвоночных Теллермановского опыт​ного лесничества (Борисоглебский лесной массив). Тр. ин-та леса, т. VII, М., 1951.
Огнев С.И. Материалы для фауны зверей, птиц и гадов юго-восточной части Орловской губернии. Дневн. Зоол. Отд. импер. об-ва любит. естеств., т. III, № 9, М., 1908.
Огнев С. И. Млекопитающие Московской губернии (Chiroptera, Insectivora, Rodentia). Изд. комисс. для исследов. фауны Московск. губ., М., 1913.
Огнев С. И. Млекопитающие Самарской губернии и Уральской обл. (по сборам В. Н. Бостанжогло). Бюлл. МОИП, отд. биол., Нов. серия, т. XXXIII, № 1—2, 1925.
Огнев С. И. Звери Восточной Европы и Северной Азии. т. I, М.—Л., 1928.
Огнев С. И. Географическое распространение насекомоядных млекопитающих в связи с их палеонтологией. Изв. ассист. н.-и. ин-тов МГУ, т. II, № 1, 1929.


	Литература                                                                        293

	Огнев С. И. Звери СССР и прилежаших стран, т. III, М.—Л.. 1935.
Огнев С. И. Новые данные по фауне млекопитающих Московской области Сб. «Очерки природы Подмосковья и Московск. обл.», М., 1947.
Огнев С. И.и Воробьев К. А.  Фауна позвоночных Воронежской губернии. М., 1923.
Огнев С. И. и Горбачев С. П. Млекопитающие юго-востока Орловской губернии. Изв. об-ва для исслед. природы Орловск. губ., в. 2, 1910.
Олсуфьев Г. В. Silphopsillus desmanae gen. et sp. n.n. (Coleoptera, Leptini-dае) — паразит выхухоли. Русское энтом. обозрен.. XVIII, 2—3, 1923.
Олсуфьев Н. Г. и Дунаева Т. Н. Об эпизоотии рожистой инфекции (эризипелоида) среди грызунов и насекомоядных. Вопр. краев. общей, эксперимен. паразитол. и мед. зоол. т. VII, 1951.
Орлов Е. И., Кайзер Г. А., Сурская 3. С. Выхухоль (Desmana moschata L.) Нижнего Поволжья и перспективы ее эксплуатации. Уч. Зап. Саратовск.

госуниверс, т. XII, в. 2, 1934.
Орлов Е. И., Кайзер Г. А, Сурская 3. С. Географическое распро​странение выхухоли. Нижнее Поволжье. Сб. "Выхухоль", 1936.
Орлов Е. И., Кайзер А. Сурская 3. С. Географическое распро​странение выхухоли. Бассейн Среднего Дона. Сб. "Выхухоль», 1936.
Останкович В. Выхухоль в Белоруссии. Журн. «Охота и охотн. хоз-во". № 10, 1957.
Паллас П. С. Путешествие по разным провинциям Российской империи. Часть I. СПБ. 1809.
Парамонов А. А. Некоторые данные к биологии и охране выхухоли. Русск,. Гидробиол. журн., т. V, № 1—2, Саратов, 1926
Парамонов А. А. О возможности и формах промышленной эксплуатации выхухоли Журн. «Пушное дело», № 10, 1927.
Парамонов А. А. Русская выхухоль (Популярный очерк). Журн. «Охотник № 9, 1927.
Парамонов А. А.  К биологии  выхухоли. Тр. по изуч. запов., в. 9, М., 1928
Парамонов А. А. Некоторые вопросы охраны выхухоли. Тр. по изуч. запов. в. 9. М., 1928.
Парамонов А. А. Дифференциальный анализ возрастной изменчивости в черепе выхухоли (Desmana moschata). Л., 1932.
Парамонов А. А. Материалы но возрастной краниологии млекопитающих Сб. «Памяти акад. М. А. Мензбира», М.—Л., 1937
Паровщиков В. Выхухоль в Вологодской области. Журн. «Природа и соц. хоз-во», VIII, 2, М., 1941.
Паустовский К. Письмо из Тарусы. Газ. «Правда», № 178 (13841), 26 июня 1956.
Перетяткович Г. Поволжье в XV и XVI веках. Очерки из истории края и его колонизации. М., 1877.
Першаков А. А. К сведениям по фауне Кокшайской тайги. Изв. Казанск нн-та с.х. и лесоводства, I, 1927.
Першаков А. А. Охрана природы в Татарской республике. Журн. «Охрана природы», № 5, 1929.
Пiдоплiчка I. До знайдення хохулi на Черкашинi. Газ. «Радянськ. Мисл. та риб.», № 12, 1928.
Пидопличко И. Г. К вопросу о палеонтологических находках в Приазовье. Журн. «Природе», № 12, 1936.


	294                                                              Литература

	Пiдоплiчка I. Г. Огляд палеонтологiчних знахiдок за 1917—1937 роки. Части-на I. Матерiали до вивчения минулих фаун УРСР, в. I, Киiв, 1938.
Пiдоплiчка I. Г. Новгородciверська  верхньочетвертинна фауна. Матерiали до вивчення минулих фаун УРСР, в. I, Киiв, 1938.
Пидопличко И. Г. О ледниковом  периоде. В. I, Киев, 1946.
Пидопличко И. Г. О ледниковом периоде. В. 2, Киев, 1951.
Пидопличко И. Г. О ледниковом периоде. В. 3, Киев, 1954.
Пирогов А. С, Гептнер В. Г. Еще раз о рыбе. Газ. «Комсом. Правда», № 11 (9723), 1957.
Плигинский В. Г. Животные Курской губернии. Сб. «Курский край», в. 2, 1926.
Плигинский В. Г. Фауна западной части Центрально-черноземной области. Изв. Курск, об-ва краеведен., № 4—6 (10—12), 1928.
Попов В. А. Материалы по экологии норки (Mustela vison Br.) и результаты акклиматизации ее в Татарской АССР. Тр. КФАН СССР, Сер. биол. и с.-х. наук, в. 2, 1949.
Попов В. А. Анатомические исследования как один из методов экологического анализа. Тезисы докл. II экологич. конф., ч. 3, Изд. Киевск. госуниверс, 1951.
Попов В. А. Основные задачи по освоению и реконструкции фауны наземных позвоночных животных ложа будущего Куйбышевского водохранилища. Сб. «К изуч. животн. мира Куйбышевск. водохран.», Казань, 1953.
Попов В. А., Лукин А. В. Животный мир Татарии (позвоночные). Казань, 1949.
Попов В. А., Попов Ю. К., Приезжев Г. П., Кулаева Т. М., Воронов Н. П., Гаранин В. И., Назарова И. В., Изотова Т. Е., Красовская Л. А. Результаты изучения животного мира зоны затопления Куйбышев​ской ГЭС. Тр. КФАН СССР, Сер. биологич. наук, в. 3, Казань, 1954.
Поранский В. К охране выхухоли. Журн. «Охрана природы», III, № 4, 1930.
Постановление ВЦИК и СНК РСФСР 25.11.1934. О мероприятиях по увеличению запасов .выхухоли. Журн. «Природа и соц. хоз-во», № 7, 1934.
Постановление Совета Министров РСФСР от 15 сентября 1956 года № 640. «О мероприятиях по воспроизводству ценных видов пушных зверей и плане отстре​ла — отлова соболя, куницы, уссурийского енота, выдры на сезон  1956—1957 гг. на территории РСФСР».
Поярков В. С. Основы ведения бобрового хозяйства. Тр. Воронежск. гос.запов., в. IV, Воронеж, 1953.
Прейскурант заготовительных цен на пушно-меховое сырье. М., 1956.
Путешествия Г. С. Карелина по Каспийскому морю. Зап. импер. Русск. Геогра​фии. об-.ва, т. X, СПБ, 1883.
Путилов А. Лось и выхухоль в бывш. Ульяновской губернии. Журн. «Охрана природы», № 4, 1929.
Пушно-меховое сырье. Зимние виды, М., 1955.
Рагозин В. Волга, т.  I, СПБ,  1880.
Рагозин  В. Волга,  т.  2, СПБ, 1881.
Радиловская Р. Г. Функциональный анализ пальцев некоторых млеко​питающих. Зоол. журн., т. XXXII, в. 5, 1953.
Раевский В. В. Об изменении фауны млекопитающих Московской губернии. «Московск. краевед», № 4 (12), 1929.
Раевский Ф. Г. Охота с ружьем и собакой. СПБ, 1880.
Ралль Ю. М. Животный мир. Сб. «Нижнее Поволжье», М.—Л., 1948.


	Литература                                                                 295

	Ралль Ю. М. Млекопитающие и низшие наземные позвоночные Ростовской области. Уч. Зап. Ростовск. н/Д универс, 19, № 3, 1953.
Репков Г. Выхухоль в Орловской области. Журн. «Сов. Охотник», 4  (31). 1910.
Розанов М. П. Насекомоядные. Атлас охотн. и пром. птиц и зверев СССР, т. 2, М., 1953.

Рубцов И. А. и Виноградов Б. С. Влияние человека на животный мир степной зоны. Животный мир СССР, т. 111, М.- Л., 1950.
Руковский П. И. Влияние разливов р. Урал на фауну Гурьевской Журн. «Природа», № 3, 1947.
Рулье К. Ф. О животных Московской губернии или о главных переменах в животных первозданных, исторических и ныне живущих, в Московской губернии заме​чемых. М., 1845.
Рухлядев Д. П. Новый вид нематод Thominx marii из пищевода выхухоли. Гельминтол. сб., посвящ. 40-летн. юбил. деят. акад. К. И. Скрябина, 1946.
Рухлядев Д. П. Паразиты и болезни выхухоли. Тр. Хоперск. госзапов., в. 2, Воронеж, 1956.
Рухлядева М. Н. К гельминтофауне куторы. Тр. Хоперск, госзалов., в. 2,Воронеж, 1956.
Рухлядева М. Н. К гельмннтофауне водяной крысы. Тр. Хоперск. госзапов., в. 2, Воронеж, 1956.
Сабанеев Л. П. Материалы для фауны Ярославской губернии. Тр. Яросл. губерн. стат. комит., в. IV, Ярославль, 1868.
Сабанеев Л. П. Материалы для фауны Ярославской губернии. М.. 1869. Сабанеев Л. П. Каталог зверей, птиц, гадов и рыб Среднего Урала. Bulletin de 1а Sосiеtе Imperiale des Naturalistes de Moscou, № 3 et 4, Моsсоu, 1872.
Сабанеев Л. П. Позвоночные Среднего Урала и географическое распростра​нение их в Пермской и Оренбургской губерниях. М., 1874.
Сабанеев Л. П. Изменения в фауне  позвоночных животных  средней России (Предварительная заметка). Изв. импер. об-ва Люб. Ест., Антр., Этногр., т. XIV, Протоколы заседан., М., 1874.
Сатунин К. А. Позвоночные Московской губернии. Выпуск I. Млекопитающие. Дневн. Зоол. отд. об-ва и зоологич. музея, т. II, в. I,  1895.
Сатунин К. А. Млекопитающие Волжско-Уральской степи. Прилож. к про​токол. Засед. об-ва ест. Казанск. универс, № 158, 1896.
Сатунин К. А. Очерк географического распространения млекопитающих Рос​сийской империи. Охотничья Энциклопедия, в.  I. М., 1908.
Сатунин К. А. Определитель млекопитающих  Российской империи. Выпуск 1 (Рукокрылые, Насекомоядные и Хищные). Тифлис, 1914.
Световидова А. А. Язь. Промысловые рыбы СССР. Пищепромиздат. 1949.
Северцов Н. А. Периодические явления в жизни зверей, птиц и гад Воро​нежской губернии. М., 1855.
Северцов Н. А. Периодические явления в жизни зверей, птиц и гад Воро​нежской губернии. Изд. 2, М., 1950.
Северцов С. А. Динамика населения и приспособительная эволюция живот​ных. М—Л. 1941.
Селезньов М. Ю. Поширения вихухолi на Украiнi i матерiали до ii бiщлогii. Збiрн. прац. Зоологiчн. музею АН УРСР, № 17, Киiв, 1936.
Селезнев Н. Г. Географическое распространение выхухоли. Низовья Дона. Сб. «Выхухоль», 1936.
Селезенев Н. Г. Географическое распространение выхухоли. Бассейн Сред​него и Нижнего Днепра. Сб. «Выхухоль», 1936.



	296                                                                   Литература

	Селезнев Н. Г. Географическое распространение выхухоли. Миус. Сб. «Выху​холь», 1936.
Селезнев Н. Г. Строение нор выхухоли на Украине. Сб. «Выхухоль»,  1936.
Семенов В. II. (редактор), Семенов И. П., Семенов П. П., Семенов А. П., Семенова О. П., Семенов Д. П. Россия, т. П. Среднерусская черноземная область. СПБ, 1902.
Семенов–Тянь-Шанский А. П. Очерк деятельности Русского Энтомологи​ческого Общества за пятилетие 1916—1920 гг. Бюлл. 2 го Всеросс. Энтомо-Фитопато-логич. Съезда, № 6, 1920.
Семенов-Тянь-Шанский А. П. и Добржанский Ф. Г. Личинка Silphopsyllus desmanae Ols., жука-паразита выхухоли, как критерий его генетических отношений и систематического положения. Русск. энтомол. обозрен., т. XXI, №  1—2, М.—Л., 1927.
Сементовский Н. Сказание о ловах великих князей Киевских. СПБ, 1857.
Сент-Илер К. К. Опыт изучения фауны Воронежского государственного бобрового заповедника. Тр. Воронежск. госуниверс, т. VIII, в. 3, Зоологич. отд., Воронеж, 1935.
Сергеев П. Н. Лесная таксация. Изд. 5, М,—Л., 1947.
Серебровский П. В. Очерк третичной истории наземной фауны СССР. Жи​вотный мир СССР, т. I, М—Л., 1937.
Силантьев А. А. Фауна Падов, имения В. Л. Нарышкина, Балашовского уезда Саратовской губернии. СПБ, 1894.
Силантьев А. А. Обзор промысловых охот в России. СПБ, 1898.
Силантьев А. Зоологические исследования и наблюдения 1894—96 годов. Тр. Экспедиц. Лесн. Департам., Научнный отдел, т. IV, в. 2, СПБ, 1898.
Симашко Ю. Русская фауна. Ч. I, СПБ, 1850.
Симашко Ю. Русская фауна. Ч. II, СПБ, 1851.
Скалон В. Н. Решения сентябрьского Пленума ЦК КПСС и задачи охотничье​го хозяйства. Зоол. журн., т. ХХХШ, в. 4. 1954.
Скиада М. М. Сведения об охоте и охотничьем быте в Воронежской губернии. Памятная книжка Воронежск. губернии на  1878 и 1879 годы, Воронеж, 1879.
Скиада М. М. Общий взгляд на охотничье дело в Воронежской губернии со времени заселения края. Памятная книжка Воронежск. губернии на 1878 и 1879 годы. Воронеж, 1879.
Скребицкий Г. А. Действие ставных рыболовных орудий на выхухоль. Учен. зап. Московск. госуниверс. в. 20, зоология, 1939.
Скребицкий Г. А. Влияние засухи на выхухоль. Тр. Клязьм госзапов в. I М., 1940.
Скреби цкий  Г. А. О северо-и юго-восточных  границах распространения вы​хухоли Тр. Клязьм. госзапов., в. I, М., 1940.
Скребицкий Г. А. Питание выхухоли. Тр. Клязьм. госзапов. в. I М. 1940
Скребицкий Г. А. Размножение выхухоли. Тр. Клязьм. госзапов в I М, 1940.
Скребцкий Г. Выхухоль. Изд. Московск. зоопарка, 1945.
Скребицкий Г. А, Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Выхухоль в Советском Союзе. Журн. «Природа и соц. хоз-во», VII, 1935.
Скребицкий Г. А., Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Географиче​ское распространение выхухоли.   Бассейн Верхней я Средней Волги. Сб. «Выхухоль",
1936


	Литература                                                                  297

	Скребицкий Г. А., Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Географичес​кое распространение выхухоли. Бассейн верховий Дона. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. Д., Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Географичес​кое распространение выхухоли. Заключение. Сб. «Выхухоль", 1936.
Скребицкий Г. А., Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. О размещении выхухоли в связи с угодьями. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. А., Шапошников Л. В, Шестаков Г. А. Материалы по питанию выхухоли. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. А, Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Размножение выхухоли. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. А., Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Клеточное со​держание выхухолей. Сб. «Выхухоль»,  1936.
Скребицкий Г. А., Шапошников Л.  В., Шестаков Г. А. Опыт воль​ного содержания выхухолей. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. А., Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Материалы по биологии выхухоли. О способах кольцевания. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. А. Шапошников Л. В., Шестаков Г. А. Прежние и современные запасы выхухоли и перспективы их увеличения. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. А. и Шестаков Г. А.  Наблюдения над выхухолью в при​роде. Сб. «Выхухоль», 1936.
Скребицкий Г. А. и Шестаков  Г. А. Линька выхухоли. Сб. «Выхухоль», 1936.
Слоним А. Д. Животная теплота и ее регуляция в организме млекопитающих. М—Л. 1952.
Слудский А. Выхухоль в Сибири. Журн. «Боец — охотник», № 2, 1935.
Слудский А. А. О некоторых редких видах млекопитающих Казахстана. Сб. Тр. Гос. зоол. музея Московск. госуниверс, в. V, 1939.
 Смиренский А. А. Водные кормовые и защитные растении в охотничье-промысловых хозяйствах. В. 1, М., 1950.
Смиренский А. А. Водные кормовые и защитные растения в охотничье-промысловых хозяйствах. В. 2, М., 1952.
Смолин П., Паровщиков В. Выхухоль в Северном крае. Журн. «Охотник Сибири», № 10, 1936.
Соболев А. А., Машков В. В. и Машков Н. В. Новая трематода — Skrja-binomerus desmanae n. gen. n. sp. Тр. Горьковск. пед. ин-та им. Горького, в. IV, 1939.
Соболев А. А, Машков В. В. и Машков Н. В. Новый вид трематоды от выхухоли. Тр. Горьковск. пед. ин-та им. Горького, в. V, 1940.
Соколов Е. А. Охотничьи животные. В. I. Корма и питание промысловых зве​рей и птиц. М., 1949
.
Соловьев Д. К. Основы охотоведения. Ч. I, Петроград, 1922.
Соловьев Д. К. Основы охотоведения. Ч. 11, Петроград, 1922.
Солоицын И. А. О паразитах выхухоли Desmana moschata Bradnt. Работы Волжско-Камск. зон. охот.-пром. биол. станц., в. 2,  Казань, 1932.
Сомов Н. Н. Орнитологическая фауна Харьковской губернии. Прилож. к 26 тому Тр. Харьковск. об-ва исп. природы, 1897.
Спангенберг Е. П. Отряд голенастые птицы. Птицы Советского Союза, т. II, М, 1951.


	298                                                               Литература

	Список русских млекопитающих, которые могут жить в зоологическом саду. Акклиматизация, т. I, в. II, М., 1860.
Стрейс Я. Я. Три путешествия. Перевод Э. Бородиной, ОГИЗ, 1935.
Строганов С. У. Фауна млекопитающих Валдайской возвышенности. Зоол. журн., т. XV, в. I, 1936.
Строганов С. У. Насекомоядные млекопитающие фауны СССР. Докл. АН СССР, Нов. серия, т. XXXIII, № 3, 1941.
Строганов С. У. Систематика кротовых (Та1рidае). Тр. Зоол. ин-та АН СССР, т. VIII, в. 2, М,—Л., 1948.
Строганов С. У. Звери Сибири. Насекомоядные. М., 1957.
Стромилов Н. С. Ловля зверей, псовая охота и меховой промысел древней Руси в Московском государстве. Журнал охоты, т. III, №№ 1, 3 и 4, М, 1875
.

Сухарников А. А. К методике учета запасов выхухоли и расчета прироста ее стада. Научн. Метод. Зап. Ком. по запов., в. 3, М., 1939.
Сухарников А. А. К организации рыболовства в выхухолевых хозяйствах. Научн. Метод. Зап. Ком. по запов., в. 3, М., 1939.
Сухарников А. А. Линька выхухоли. Тр. Клязьм. госзапов., в. I, М., 1940.
Сытин В. А. Выхухоль в Липецком уезде Тамбовской губернии. Журн. «Охотник», № 10, 1926.
Сытин В. Браконьеры, скупщики и закон. Журн. «Охотник», № 12, 1926.
Сюзев П. В. Список зверей Прикамья. «Кама» — иллюстрированный путеводитель по реке Каме и по р. Вишере с Колвой. Составл. коллект. авторов, под редакц. П. В. Сюзева, Пермск. губ. правл., 1911.
Таннер Б. Описание путешествия польского посольства в Москву в 1678 году. Чтен. в импер. об-ве истории и древностей Российских при Московск. универс, кн. 3 (158), М., 1891.
Тарасюк Б. Ф. Охрана рыбных запасов. Бюлл. Охрана природы и заповедное дело в СССР, в. I, М., 1956.
Теплов В. П. Некоторые сведения о выхухоли (Desmana moschata L.) в пойме низовьев р. Камы. Тр. студ. научн. кружка «Любители природы», в. 3, Казань, 1929.
Теплов В. П. Запретить раскопку выхухолевых нор. Журн. «Охота и охотн. хоз-во», № 5, 1957.
Теплов В. П., Тихвинский В. И. Выхухоль в Татарской республике. Мате​риалы по изуч. и охр. памяти, природы ТССР, в. I, Казань, 1930.
Терентьев П. В. Лягушка. М., 1950.
Терентьев П. В. и Чернов С. А. Краткий определитель пресмыкающихся и земноводных СССР. Изд. 2, Л.,  1940.
Терновский Д. А. Несколько слов о флоре и фауне Белгородского края в 17 веке. Изв. Курск, об-ва краеведен., № 4—6  (10—12), Курск,  1929.
Титов И. А. Взаимодействие растительных сообществ и условий среды. М„ 1952.
Тихвинский В. И. К вопросу об организации выхухолевых хозяйств в Тат. республике. Журн. «Соц. хоз-во Татарстана», № 8—9, 1930.
Тихвинский В. И. К питанию  водоплавающих. Работы Волжско-Камск. краев, пром. биол. станц., в. I, Казань,  1931.
Тихвинский В. И. К методике пересадки выхухоли. Работы Волжско-Камск. зон. охот.-пром. биол. станц., в. 2, Казань, 1932.
Тихвинский В. И. Методы и инструкции для организации массовой пересад​ки выхухоли. Сб. «Выхухоль», 1936.
Тихвинский В. И. О связи между метеорологическими факторами и колеба​ниями численности некоторых промысловых видов. Тр. об-ва естествоисп. при Казанск. госуниверс, LV,, 3—4, 1938.


	Литература                                                                299

	Тихвинский В. И., Сухарников Л. Л. Материалы по кольцеванию выху-холи. Научн. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в. 9, М., 1947.
Ткаченко М. Е. Общее лесоводство. Изд. 2, под редакц. И. С. Мелехова, М—Л. 1955.
Топачевський В. О. Нова форма вихухоля з середнього та нiзнього плей-стоцену УРСР. ДопоОД АН УРСР, № 6, 1959.
Топачевский В. А. Новый плиоценовый вид выхухоли из Предкавказья. Палеонтологический журн., № 4, 1961.
Тупикова Н. В. Питание и характер суточной активности землероек средней полосы СССР. Зоол. журн., т. XXVIII, в. 6, 1949.
Туров С. С. Млекопитающие Рязанской губернии. Тр. об-ва исслед. Рязанск. края, в. 3, Рязань, 1925.
Туров С. С. Общий обзор фауны Мордовского заповедника в связи с вопросом ее реконструкции. Сб. «Фауна Мордовск. госзапов.», М., 1938.
Турчанович Л. Ф. Леса Европейской части СССР в прошлом. (Историко-географический очерк). Землеведение, сб. МОИП, Нов. серия, т. III, (XLIII), М., 1950.
Фадеев E. Первичная обработка шкурок белки, зайца, лисицы и выхухоли. Журн. «Охота и охотн. хоз-во», № 10, 1957.
Фадеев Н. Н. Отчет о работах Донецкой научной экспедиции в 1927 году. Тр. Дон. науков. експед., № I, Харкiв, 1930.
Файст Л. Выхухоль русская (Муоga1е moschata L.) в Липецком уезде. Изд. Липецкого об-ва изуч. местн. края, № 4—5, Липецк, 1921.
Федоров А. В. К эколого-морфологическому изучению выхухоли. Автореферат. Тр. Воронежск. госуниверс, т. ХХVIII, 1953.
Федоровский А. С. Географический очерк Харьковской губернии. Сб. «При​рода и население Слободской Украйны», Харьков, 1918.
Федосеев В. Ф. Съемка и оправка пушных шкурок. М., 1927
.
Фейгин Г. А., Шапошников Л. В., Вяжлинский Д. М. К вопросу о распространении и промысловом значении выхухоли. Журн. «Пушное дело», № 3, 1929.
Формозов А. Н. Некоторые сведения о водных млекопитающих бассейна р. Керженца. Русск. гидробиол. журн., т. 2, № 1—2 и № 3—4, Саратов, 1923.
Формозов А. Н. Основные черты фауны позвоночных Нижегородской губер​нии. Материалы к изуч. флоры и фауны  Центр.-Пром. обл., М., 1927.
Формозов А. Н. Колебания численности промысловых животных. М., 1935.
Формозов А. Н. Краткий обзор работ по экологии птиц и млекопитающих за двадцатилетие (1917—1937 гг.). Зоол. журн., т. XVI, в. 5, 1937.
Формозов А. Н. Снежный покров как фактор среды, его значение в жизни млекопитающих и птиц СССР. М., 1946.
Формозов А. Н. Фауна. Сб. «Природа гор. Москвы и Подмосковья». М.—Л., 1947.
Формозов А. Н. Спутник следопыта. М., 1952.
Фортунатова К. Р. Сом. Промысловые рыбы СССР. Пищепромиздат, 1949.
Хитрова-Неемченко М. Г. Методы количественного учета выхухоли. Научн. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в.  13,  1949.
Хитрова-Неемченко М. Г. Охрана выхухоли в паводок. Сб. «Охрана при​роды», № 13, М., 1951.
Чернай А. Фауна Харьковской губернии и прилежащих к ней мет. Вып. II. Фауна млекопитающих и птиц. Харьков, 1853.
Чернов В. Н.. Козлов В. В., Бородин Л. П. Влияние засухи 1938 года на некоторые виды фауны и фитоценозы Окского заповедника. Научн. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в. 6. М 1940. 




	300                                                                   Литература

	Черский И. Д. Описание коллекции послетретичных млекопитающих животных, собранных Новосибирской экспедицией 1885—1886 г. Приложение к 65 тому записок импер. АН. № I, СПБ, 1891.
Чижов В. Язи в грязи. Газ. «Правда», № 276 (13574), 3 октября 1955.
Шапошников Л. В. Краткий отчет о поездке экспедиции по изучению выху​холи в Козловский округ осенью 1929 г. Зоол. журн., г. XI, в. 1, 1932.
Шапошников Л. В. Выхухоль. М., 1933.
Шапошников Л. В. Географическое распространение выхухоли. Бассейн верховьев Днепра. Сб. «Выхухоль», 1936.
Шапошников Л. В. Материалы по биологии выхухоли. Передвижение по су​ше и воде. Сб. «Выхухоль», 1936.
Шапошников Л. В. Материалы по биологии выхухоли, О роли вентиляцион​ных отнорков. Сб. «Выхухоль", 1936.
Шапошников Л. В. Материалы по биологии выхухоли. Взаимоотношения выхухоли и водяной крысы Сб. «Выхухоль», 1936.
Шапошников Л. В. Акклиматизация пушных зверей в СССР. Зоол. журн., т. XVII, в. 5, 1938.
Шапошников Л. В. Восстановление численности выхухоли. Журн. «Охот. промыс.», № 1, 1938.
Шапошников Л. В. О следах деятельности выхухоли. Журн. «Природа», № 2, 1938.
Шапошников Л. В. Первый опыт пересадки выхухоли. Научн. Метод. Зап. Ком. по запов., в. 3, М.,  1939.
Шапошников Л. В. Интродукции пушных зверей в СССР за 1938 г. Зоол. журн., т. XIX, в. 5, 1940.
Шапошников Л. В., Шапошников Ф. Д. О совместном обитании выхухо​ли; ондатры и речного бобра. Зоол. журн., т. XXVIII, в. 4, 1949.
Шапошников Ф. Д. Некоторые данные о результатах выпуска бобра, ондат​ры и выхухоли в Пустынском заказнике биостанции ГГУ. Учен. зап. Горьковск. гос-уннверс, в. 19, Сер. биологич., Горький, 1951.
Шарлеман Н. В. Новый для фауны бассейна Днепра зверь — выхухоль (Desmana moschata Pall.). Укр. Охотн. и Рыбол., № 6, 1925.
Шарлемань М. Вихухоль (Desmana moschata L.) в УРСР. Збiрн. праць зоологiчн. музею АН УРСР, № 17, Киiв. 1936.
Шарфф Р. Ф. Европейские животные, их геологическая история и географи​ческое распространение. Перевод с англ. С. А. Бутурлина, М., 1918.
Шестаков Г. А. Зимнее питание выхухоли (Desmana moschata L.). Тр. Окск. госзалов., в. I, М., 1940
Шестаков Г. А. К вопросу о рыболовстве в водоемах, населенных выхухолью. Тр. Клязьм. госзапов., в.  1, М.,  1940.
Шибанов Н. В, К фауне птиц и млекопитающих Орехово-Зуевского уезда Мос​ковской губернии. Материалы к изуч. флоры и фауны Центр. Пром. обл., М., 1927.
Шилов И. А. Взаимоотношения бобра, ондатры    и выхухоли    при совместном обитании. Сб. «Охрана Природы», № 10, М., 1950.
Шилов И. А. О характере вредоносной деятельности  водяных крыс в лесах и посадках  пойм Нижней Волги и Урала. Бюлл. МОИП, Отд. биологич., 58, № 4, 1953.
Шпак. Уничтожение выхухоли. Журн. «Охотник», № 9,  1928.
Шурыгина К. И. Опыт изучения питания выхухоли с использованием гидро​биологических методов исследования. Научн. Метод. Зап. Гл. упр. по запов., в 13. М., 1949.


	Литература                                                                         301

	Шурыгина К. И. Кормовая продуктивность выхухолевых  водоемов. Учен. зап. Кабардинск. гос.пед. ин-та, в. IV, 1952.

Шурыгина К. И. Весеннее питание выхухоли. Учен. зап. Кабардинск. Гос. пед. ин-та, в. 8, 1955.

Эверсманн Э. А. Естественная история Оренбургского края. Ч. II, Казань, 1850.

Эйхвальд Э. Палеонтология  России. Новый  период. СПБ.  1850.

Юргенсон П. Б. Опыт сравнительно-экологического исследования куниц рода Martes (соболь и куница). Диссерт., предст. на соиск. уч. степ, доктора биол. наук.
Яковлев В. Выхухоль. Охотн. газ., 10, М., 1927.

Яницкий Н. Торговля пушным товаром в XVII веке. Университетск. изв., 9, Киев. 1912.


Dobson G. E. A Monograph of the Insectivora, part. 2, 1882.

Ellerman J. R. and Morrison-Scott T. C. S. Checklist of Palaearctic and Indian mammals 1758 to 1946. London,  1951.

Heller F. Neut Fundstellen altdiluvialer Desmana — Reste in Sudwestdeutschland Neues Jahrb. Geol. und Palaontol. Monatsh., №  10,  1954.

Hoffmann M. Zur Neuorganisation der Bekamplung der Bisamratte. Nachrich-tenbl. dtsch. Pflanzenschulzdienst, 7, № 11, 1953.
Klemm M. Die Bisamratte (Ondatra zibethica) in Holland. Nachr. dtsch. Pflan-zenschutzdienst, 7, № 12, 1953.

Krassawzeff B. A. Uber die Verbreitungs — Areale des  Seefrosches und der russisches Bisamspitzmaus (D. moschata). Arch. fur. Hydrobiologie, Bd. XXVI, 1933.

Krassawzeff B. A. Ein neuer Feind der Bisamspitzmaus (D. moschata L.). Arch, fur Hydrobiologie, Bd. XXI, 1936.

Kretzoi  M. Jelentes a kislangi kalabriai (villafrankai)  fauna feltarasarol. Magyar allami foldt. int. evi jelentese, 1, 1953 (1954).
Linnaeus C. Systema Naturae. Ed. X, 1758.
Linstow O. Compendium der Helminthologie. 1878.
Pallas P. Zoographia Rosso-Asiatica. 1831.
PuissegurC. Recherches sur le Desman des Pyrenees. Toulouse, 1935.
Remenyi   K. A.   A kislangi osemlos lelohely. Fold, kozl., 84, № 4, 1954.

Simpson G. G. The principles of classification and a classification of mammals. Bull. Amer. Mus. Nat. Hist., vol. 85, N—J, 1945.

Solonitz in I. A. Desmana moschata Brandt, note intermediaire d'un Porrocaecum sp. Annales de parasitologie humaine et comparee, t. XI, № 3, Mai, 1933.
——————
ОГЛАВЛЕНИЕ
Стр
Предисловие
-

5
Введение (история вопроса)  

7
Часть    перва я 
Таксономическое положение и морфометрические особенности
Глава I.      Таксономическое положение      
          9
Глава II.     Некоторые морфометрические   показатели   выхухоли сравнительно
с другими насекомоядными    .....      .

11
Внешний вид—14. Внешние покровы—18. Скелетно-мускульная система—22. Внутренние орга​ны—25. Органы чувств—29.
Глава III. Возрастные особенности в морфометрии выхухоли

33
Внешний вид—33. Внешние покровы—36. Скелетно-мускульная система — 40. Внутренние орга​ны—42. Наружные мочеполовые органы—45.
Глава IV.    Температура тела и некоторые особенности терморегуляции выхухоли    ...

        51
Часть    вторая
Географическое распространение
Глава V.     Палеонтологические данные
        54
Глава VI.   Динамика ареала    
        
      .        59
Распространение выхухоли в XIX веке—60. Рас​пространение выхухоли в XX веке—68. 0 наход​ках выхухоли и азиатской части СССР—86.
Часть   третья 
Биология
ГлаваVII.     Стации
        90
Глава VIII. Норы и убежища
        99
Глава IX.    Питание     
       112
Количественное соотношение разных видов пи​щи—115. Сезонные особенности питания—119.
Глава X.   Размножение
     123
Сроки размножения—124. Периодичность дето​рождения—127. Плодовитость—129. Жизнь выху​холевой семьи —131. Постэмбриональное разви​тие—133. Воспроизводство поголовья—134.
Глава XI. Кочевки

136
Весенние кочевки —136. Летние кочевки—138. Осенние кочевки—140. Зимние выходы на повер​хность—113.
Глава XII.     Межвидовые отношения

.          ...146
Враги —  146. Конкуренты —150. Паразиты —158
Глава XIII.   Болезни и   травмы

                          161
Глава XIV.    Динамика   численности

...       166
Причины колебания численности выхухоли—168
Глава XV.    Причины слабого роста поголовья      

...          178
Истребление лесов—178. Осушение местности— 183. Отравление рек сточными водами—183. Рыбо​ловство и браконьерство—195.
Часть    ч е т верта я
Экономическое значение и организация хозяйства
Глава XVI.   Выхухоль как пушной объект        
         188
Глава XVII.    Промысел
       191
Обзор промысла—191. Принципы организации современного промысла—197. Сроки промысла— 198. Техника промысла —199. Первичная обработ​ка шкурки—202. Правила сортировки и прием​ки—204.
Глава XVIII. Разведение       
       206
Глава XIX. Организация хозяйства

.......      .
208
Мелиорация   угодий—208.    Рыболовство—211. Кольцевание—220. Учет—225.   Служба   урожая— 234. Охрана—235.
Глава XX. Искусственное расселение      
       242
Обзор результатов расселения —242. Организация работы по расселению—260.
Заключение


      280
Литература
       282
Лев Павлович Бородин
РУССКАЯ ВЫХУХОЛЬ
.Мордовское книжное издательство, 1962, 304 стр.
Редакторы: М. Грошев, В. Егоров,  Т. Кулыгина
Художественный редактор А. Коровин
Технический редактор М. Попова
Корректор Н. Янкина
Сдано в набор 23. XI 1962 г.
Подписано к печати 20/V1П 1963 г.
Бумага 70х1081/16. Печ. листов 26,6. Уч.-изд. листов 24 57.
Ю01458.
Цена 1 руб. 43 коп.
Тираж 500 экз.
Заказ № 3080.
Книжное отделение республиканской
типографии "Красный Октябрь"
полиграфиздата Министерства культуры МАССР,
г. Саранск, Московская, 115.
