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Плата за охрану лесов

«Лидеры общин лесных регионов Южной Америки 
желают иметь договоренности на предмет экономиче-
ской компенсации за услуги, оказываемые ими биосфере 
Земли путем сохранения миллионов гектаров естествен-
ных лесов в тропиках. И их голоса, похоже, услышаны: 
правительство Бразилии только что приняло решения 
о выплатах денег и кредитов жителям Амазонии за их 
«эко-сервис» в области сохранения этой огромной лес-
ной области в своей стране».

Terra Daily 6, апрель 2008 г.

Разрушение экосистемы 

«Как сообщает газета «Eleftherotypia» (20 февраля 2008 
г.), 20 февраля 2008 г. было найдено от 500 до 700 тонн 
мертвой рыбы в садках в морских водах Амвраккиоса, 
Греция. Ученые предположили, что причиной таких 
происшествий может быть уменьшение притока пре-
сной воды в залив. Затраты на восстановление ряда 
функций экосистем в этих лагунах оценено в 7 млн. 
евро».

EC DG ENV, 2008 г.

Появляются рынки экологических услуг 

«Частная акционерная компания недавно купила 
права на экологические услуги, производимые 
300.000 гектарами охраняемого дождевого тропиче-
ского леса в Гайане, осознав, что эти услуги — акку-
мулирование воды, сохранение биоразнообразия, 
регулирование дождевых осадков — будут, в ко-
нечном счете, немало стоить на международном 
рынке. Годовой доход будет поделен таким образом, 
что 80% его пойдет местной общине. Охраняемый 
лес поддерживает существование более 7.000 чело-
век и заключает в себе более 120 млн. тонн углерода. 
Президент Гайаны Яджео уже упомянул этот преце-
дент в качестве образца того, как надо оплачивать 
все подобные услуги».

www.iNSnet.org, апрель 2008 г.

Число экологических беженцев растет

Экологических беженцев уже насчитывается при-
мерно 25 млн., и существуют оценки, согласно которым 
к 2020 г. около 60 млн. людей переселятся из опусты-
ненных областей Южной Сахары в Северную Африку 
и Европу. Но эта миграция с севера на юг — практи-
чески ничто по сравнению с внутренними миграци-
ями собственно в Африке. Большинство внутренних 
мигрантов оседает в раздувшихся мегаполисах. Эта 
тенденция, с учетом ограниченности водных ресур-
сов, рассматривается как потенциальная катастрофа. 
Плененные в городах с вырождающейся природной 
средой, лишенные источников свежей воды и изму-
ченные ростом цен на продовольствие, как беженцы, 
так и местные жители равным образом понуждаемы 
к нищете, болезням и социальным волнениям.

http://knowledge.allianz.com 19 марта 2008 г.
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Н а д п и с ь  н а  р и с н у ке :  В  бу х г а л т е р с к и х  о т ч е т а х  н а ч а л и 
появ л ятьс я статьи,  относ ящиес я к обл асти окружаю-
щ е й  с р е д ы .  В о з м о ж н о ,  в с ко р е  са м ы е  л у ч ш и е  в е щ и  в н а -
ш е й  ж и з н и  п е р е с т а н у т  б ы т ь  б е с п л а т н ы м и .

Вставка 1.1. Ключевые термины

Экосистема – динамичный комплекс, состоящий 
из сообществ растений, животных и микроор-
ганизмов и их неживой среды, которые в своем
взаимодействии образуют функциональную еди-
ницу. Примеры экосистем включают пустыни, 
коралловые рифы, болота, дождевые тропиче-
ские леса, бореальные леса, травяные сообще-
ства, городские парки и культурные пахотные 
земли. Экосистемы могут быть сравнительно 
ненарушенными, например, девственные дожде-
вые тропические леса, или же могут быть моди-
фицированы человеческой деятельностью.

Экосистемные услуги – это все блага, которые 
люди получают от экосистем. Примеры этого 
включают продовольствие, пресную воду, древе-
сину, климатическую регуляцию, защиту от при-
родных катаклизмов, борьбу с эрозией, лекар-
ственные вещества и просто места для отдыха.

Биоразнообразие – число видов живых орга-
низмов и/или их изменчивость, в пределах вида 
(генетическое разнообразие), среди видовых 
комплексов и в экосистемах. Биоразнообразие 
само по себе не является экосистемной услугой, 
но является фундаментом для последней. Цен-
ность биоразнообразия содержится также в нем
самом и рассматривается как одна из культур-
ных экосистемных услуг, называемая «этические 
ценности».



Карта 1.1.  Экологические конфлик ты

Биоразнообразие сегодня
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Биоразнообразие, экосистемы и человеческое благосостояние

Ри с унок 2.1.  Ми ров ые цены на тов ары массо -
в ого спрос а (US D/тонна)

Источник:  FAO International  Commodit y  Pr ices  database, 
2008;  IMF World Economic O utlook database,  2007.
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Н а д п и с ь  н а  ко л о н ке :  Б и о - э т а н о л .  Сде л а н о  и з  ч и с т о г о 
з ерна. 

Вставка 2.1. Биотопливо вызывает массу 
дискуссий

Энергия, получаемая из биологических материалов, 
может сыграть важную роль в борьбе с изменением 
климата, особенно если биомасса будет использо-
ваться для получения тепла и электричества. И все 
же, биотопливо – еще один источник конкуренции за 
землю, которой и так не хватает, в то время как мас-
штабы потенциального преобразования земель для 
получения агротоплива выглядят просто вопиющими. 
Международный валютный фонд сообщает, что хотя 
биотопливо пока еще составляет лишь 1,5% миро-
вых поставок жидкого топлива, оно уже ответственно 
почти за половину глобального роста в потреблении 
основных продовольственных культур в 2006-2007 гг., 
по большей части из-за производства спирта в США, 
основанного на переработке зерна. Все данные указы-
вают на то, что этот способ, скорее всего, будет образ-
цом для подражания в любых других странах мира.

IMF,  апрель 2008

Рис унок 2.2.  Глобальные тенденции измене-
н и я  р ы б н ы х  з а п а со в ,  н ач и н а я  с  1 9 7 4  г.

Chappatte/ Internat ional  Herald  Tr ibune



Вставка 2.2. Коралловые рифы

Коралловые рифы являются экосистемами, самыми 
богатыми в мире по биоразнообразию (по числу 
видов на единицу площади), то есть даже более 
богатыми, чем тропические леса. Их процветание 
и устойчивость падают из-за чрезмерного вылова 
рыбы, загрязнения, болезней и изменения климата.

В Карибском море коралловые рифы сократились 
на 80% за последние три десятилетия. Непосред-
ственный результат этого – уменьшение годового 
дохода от туристического дайвинга (составляющего 
почти 20% всего годового дохода от туризма), что, 
согласно прогнозам, означает потери до 300 мил-
лионов долларов США в год. А ведь это более чем 
в два раза превосходит убытки даже в столь постра-
давшем секторе, как рыбный промысел (UNEP, фев-
раль 2008).

Основное объяснение этой ситуации таково: в 1983,
после нескольких столетий чрезмерного вылова 
рыб, питающихся водорослями, доминирование 
кораллов на Ямайских рифовых системах резко сме-
нилось доминированием водорослей. Это означало, 
что контроль над численностью водорослей почти 
полностью остался на попечении единственного 
вида морского ежа, чьи популяции однажды дегра-
дировали под действием определенного видоспе-
цифичного патогена.

Когда популяции морского ежа были нарушены, 
рифы перешли (по-видимому, необратимо) в новое
состояние, которое едва ли способно поддержи-
вать рыбный промысел. Это – превосходный при-
мер страхующей роли биологического разнообра-
зия для экосистем. Уменьшение разнообразия рыб, 
питающихся водорослями, не оказывало немедлен-
ного эффекта до тех пор, пока популяции морского 
ежа резко не сократились, иллюстрируя тем самым, 
сколь уязвимой становится экосистема, когда она 
зависит от одного единственного вида.

E
u

ro
p

e
a

n
 C

o
m

m
u

n
it

y

Биоразнообразие, экосистемы и человеческое благосостояние



Экономические аспекты  экосистем и биоразнообразия

A
n

d
re

 K
u

n
z

e
lm

a
n

n
, 

U
F

Z



К а рта  2 . 1 .  Ч и с л о  в и д о в  р а с те н и й  в р а з л ич н ы х  э ко р е г и о н а х  (K ier  et  a l .  2005 ,  J .  B iogeo g. 
32 :1107)

Карта 2.2.  Эффек тивнос ть се льского хозяйс тва (St rassburg  et  a l .  2008 ,  базируетс я  на  данных 
Naidoo &  I wamura .  2007 . B io l .  Conser v.  140 :  40) 
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Вставка 2.3: Проблемы пола, бедности 
и биоразнообразия в Ориссе, Индия

Снижение биоразнообразия, часто едва заметное, 
имеет тяжелые последствия для женщин, занимаю-
щихся собирательством в лесных регионах. Иссле-
дования в индийских штатах Орисса и Чаттисгарх, 
где доминирует племенной образ жизни, и кото-
рые когда-то были сильно облесены, показали, что 
сведение лесов негативно повлияло на количество 
жизненно необходимых лесных ресурсов, в резуль-
тате чего женщины вынуждены проходить в четыре 
раза большее расстояние, чтобы добыть в лесу 

необходимое количество пищи, а исчезновение 
лекарственных трав не позволяет женщинам зани-
маться их заготовкой. Экологический ущерб умень-
шает доход, приносит массу тяжелой кропотливой 
работы и влияет на физическое здоровье. Имеются 
и доказательства того, что относительный социаль-
ный статус женщин в семье выше в деревнях, рас-
положенных среди мало нарушенных лесов, где 
вклад женщины в семейный бюджет больше, чем 
в деревнях с нехваткой природных ресурсов.

Sarojini Thakur, руководитель Отдела гендерных проблем, 
Государственный секретариат, личное сообщение, 

15 мая 2008 г.



Таблица 2.1:  Природные богатс тва и Це ли развития нового тыс яче летия(MGD): 
связи и сравните льные оценки

Тип экоси-
стемного 
сервиса

Соответству-
ющий тип 
MGD

Связь с планируемыми 
целями

Проблемные 
результаты

Оценка

Обеспечение 
и регуляция 
сервисов

MGD 1: Искоре-
нение край-
ней бедности 
и голода

Устойчивые ежедневные 
поставки воды и дров, повы-
шающие стандарты матери-
ального прожиточного мини-
мума и снижающие уровень 
нищеты и голода

Повышение уровня 
конфликтов за воду, 
эксплуатация почвы, био-
ресурсов прибрежных 
вод, снижение устойчи-
вости агрикультурных 
экосистем: стимулирует 
принятие компромисс-
ных решений

Сильные и пря-
мые взаимосвязи: 
вмешательство 
должно быть при-
емлемым для эко-
системных услуг, 
биоразнообразия 
и устойчивости 
эксплуатируемых 
сообществ

Услуги, 
предоставля-
емые лесами 
и болотами

MGD 3: обеспе-
чение гендер-
ного равенства 
и прав женщин

Вода и дрова: доступность 
и близость – помогают под-
держивать гендерное равен-
ство, снимая ношу, падающую 
по большей части на женщин 
(см. вставку 2.3)

Скорее всего, приведет 
к повышенной экс-
плуатации грунтовых 
вод. Однако поддержка 
прав женщин, видимо, 
предотвратит в значи-
тельной мере потери 
биоразнообразия

Непрямая связь

Обеспечение 
(лекарственными 
растениями) и ре-
гуляция (водных 
ресурсов)

MGD 5: Забота 
о материнском 
здоровье

Большая доступность чистой 
воды и традиционного 
медицинского обслуживания, 
очевидно, обеспечит более 
приемлемые условия (см. 
вставку 2.5)

Пусто Непрямая связь

Обеспечение 
и регулирование

MGD 6: Борьба 
со СПИДом 
и ВИЧ, маля-
рией, и другими 
болезнями

облегчается расширенным 
снабжением чистой водой

Пусто Непрямая связь

Обеспечение MGD 6: Созда-
ние глобального 
Партнерства по 
развитию

Честные и справедливые 
методы торговли и здоровье 
мировой экономики должны 
отражать реальную стои-
мость импорта и экспорта с 
точки зрения экосистемных 
сервисов

Пусто Непрямая связь

Обеспечение 
и регуляция

MGD 4: Умень-
шение детской 
смертности

Создание более благоприят-
ных условий, например, путем 
поставок воды (см. вставку 
2.5)

Пусто Непрямая связь

Обеспечение 
и регуляция

MGD 2: Обес-
печение всеоб-
щего начального 
образования

Развитие инфраструктур, 
связанных с образованием 
(дороги и школы)

Пусто Слабая или неяс-
ная связь

Биоразнообразие, экосистемы и человеческое благосостояние
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Вставка 2.4. Изменения в землепользовании 
и экосистемных услугах

Человечество является причиной снижения био-
разнообразия уже много столетий (см. карты ниже). 
К 2000 г., сохранилось только 73% первоначального 
естественного биоразнообразия земного шара. 
Самое серьезное его падение произошло в умерен-
ном и тропическом травяных и лесных сообществах, 
где изначально развивалась человеческая цивилиза-
ция (Mc Neill и Mc Neill, 2003).

Ожидается, что еще 11% биоразнообразия Земли будет 
утрачено к 2050 г., но это лишь средний показатель, 
включающий пустыни, тундру и полярные области. 
В некоторых биомах и областях ожидаемый ущерб 
составит почти 20%. Естественные территории так 
и будут превращаться в сельскохозяйственные земли, 

с постоянным расширением инфраструктуры и возрас-
танием эффекта изменения климата – одного из основ-
ных факторов снижения биоразнообразия. Для всего 
мира уменьшение площади естественных территорий 
за период 2000–2050 гг., очевидно, составит 7,5 млн. ква-
дратных километров или около 750 млн. гектаров, что 
равно площади целой Австралии.

Ожидается, что эти естественные экосистемы ока-
жутся вовлеченными в землепользование с домини-
рованием человеческой активности уже в течение 
нескольких следующих десятилетий. Ущерб, наноси-
мый биоразнообразию, согласно Исследованию по 
издержкам политического бездействия, был измерен 
через среднее видовое обилие (MSA), являющееся 
надежным показателем биоразнообразия, признан-
ным Конвенцией по биологическому разнообразию.

К а рта  2 . 3 .  С р е д н е е  о б и л и е  в и д о в  в 1 9 7 0  г.  ( MNP/OECD 2007)

К а рта  2 . 4 .  С р е д н е е  о б и л и е  в и д о в  в 2 0 0 0  г.  ( MNP/OECD 2007)



Удар, наносимый по средствам к жизни, является 
локальным показателем и, следовательно, он не 
обязательно находит отражение в глобальных циф-
рах. Карты могут дать более ясное представление 
об этом. Цифры, приведенные ниже, основаны на 
среднем видовом обилии и показывают изменения 
в биоразнообразии за период между 1970, 2000, 
2010 и 2050 гг. Самое негативное влияние предска-
зывается для Африки, Индии, Китая и Европы

(Braat, ten Brink et al., 2008).

Ри с у н о к  2 . 3 .  П оте р и  б и о р а з н о о б р а з и я  в м и р е 
за 2000-2050 г г.  и роль пресс а ци в и ли зации 
в ни х

К а рта  2 . 5 .  С р е д н е е  о б и л и е  в и д о в  в 2 0 1 0  г.  ( MNP/OECD 2007)

К а рта  2 . 6 .  С р е д н е е  о б и л и е  в и д о в  в 2 0 5 0  г.  ( MNP/OECD 2007)

Биоразнообразие, экосистемы и человеческое благосостояние
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Вставка 2.5. Порочный круг нищеты и дегра-
дации среды: Гаити

Гаити является беднейшей страной в Западном 
полушарии и одной из самых деградировавших 
в отношении природной среды. Свыше 60% ее 
дохода приходит в виде помощи из США и других 
стран, и 65% населения живет менее чем на 1 дол-
лар в день. Почти вся страна была первоначально 
облесена, но теперь от площади лесов осталось 
менее 3%. В результате, с 1950 по 1990 гг., площадь 
пахотной земли сократилась более чем на 2/5 из-
за почвенной эрозии. В то же время, исчезнове-
ние лесов уменьшило атмосферное испарение над 
Гаити, и сумма осадков во многих областях упала 
здесь до 40%, уменьшив речной сток и возможности 
для орошения. Система орошения в Авезаке под-
держивает только половину первоначально запла-
нированных земель, то есть 9.500 акров (3,845 га). 
Когда же дожди, наконец, приходят, горные склоны 
не могут больше эффективно сохранять или филь-
тровать воду. Из-за обезлесения даже умеренные 

дожди могут произвести опустошительные наво-
днения. Подземные и речные воды перегружены 
осадками и загрязнены, что приводит к деградации 
речных дельт и прибрежных экосистем. В резуль-
тате, почти 90% детей на Гаити хронически зара-
жены кишечными паразитами, поглощаемыми вме-
сте с водой, которую они пьют. Из-за наводнений 
Гаити потеряло половину мощности своих электро-
станций, так как осадки забили плотину в Пелигре.

Ситуация на Гаити – непоколебимое доказательство 
порочного круга крайней бедности и деградации 
окружающей среды. Бедность и людские страдания 
на Гаити возникли от потери местных лесов, однако, 
крайняя бедность – сама по себе одна из коренных 
причин сведения лесов и мощный барьер на пути 
к стабильному лесному хозяйству. Снижение бедно-
сти должно стать главной стратегией при восстанов-
лении лесов и биоразнообразия на Гаити.

(Amor and Christensen, 2008)
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Вставка 3.1. Проекты прокладки дорог через 
леса на исторической территории племен 
Майя: пример неэффективности рыка вслед-
ствие недостаточного информационного 
обеспечения

Проекты строительства дороги между Мексикой 
и Гватемалой через биосферный заповедник Майя 
были подвергнуты анализу «затраты-выгоды». Ока-
залось, что в ходе реализации этих проектов надо 
было бы вырубить леса площадью до 311 000 га 
в местах обитания ягуара. Экономические расчеты 
показали, что некоторые из проектов имеют нега-
тивную рентабельность инвестиций, а другие стано-
вятся убыточными, если учесть поглощение лесами 
выбросов углекислого газа (225 млн. тонн за 30 лет). 
Более полная оценка эффективности затрат, вклю-
чая ценность биоразнообразия, еще убедительнее 
показала бы пользу сохранения охранного режима 
вместо развития дорожного строительства. 

Из личной переписки с Далия Амор Конда 
(Дюкский университет, США) 27 апреля 2008 г.



Вставка 3.2. Эффект субсидий на рыбное 
хозяйство

Считается, что субсидии являются одним из наибо-
лее значимых факторов, стимулирующих хищниче-
ский рыбный промысел и, следовательно, косвенную 
деградацию биоразнообразия в морях.

Millennium Ecosystem Assessment 2005a: Глава 18
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— Таблица 3.1.  Оценк а «опциона 
б и о р а з н о о б р а з и я »

Измеряемый 
показатель

Финансо-
вый
вариант 
(опцион)

Опцион био-
разнообразия

a) Текущая 
ценность Спот цена

Текущее зна-
чение для всех 
переменных

b) Уровень 
охраны

Цена страйка 
(цена 
исполнения)

Будущее зна-
чение для всех 
переменных

c) Срок охраны окончание 
срока масштаб охраны

d) Неопределен-
ность 

Подраз-
умеваемая 
неустойчивость

Моделируемая 
неустойчивость

e) Дисконти-
рование

Процентная 
ставка

Обществен-
ная норма 
дисконтрования

Приведенная аналогия с финансовыми опциями 
иллюстрирует, как сложно будет оценивать «опцион 
биоразнообразия». ВСЕ пять входных переменных 
финансового опциона (от a) до e) имеют рыночную 
стоимость, и НИ ОДНА ИЗ НИХ не имеет рыночной 
ценности для «опциона биоразнообразие».



Таблица 3.2.  Норма дисконтирования 
и ожидаемые результаты

Денежный 
поток на 
следующие 
50 лет

Годовая 
норма дис-
контирова-
ния

Текущая 
стоимость 
денежных 
средств 
в будущем

1 000,000 4 140,713

1 000,000 2 371,528

1 000,000 1 608,039

1 000,000 0,1 951,253

1 000,000 0 1 000,000
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Вставка 3.3: Дисконтирование и «парадокс 
оптимиста»

Есть две основные причины дисконтирования. Пер-
вая называется экономистами «чисто временным 
предпочтением». Оно имеет отношение к предпо-
чтению людей иметь 100% покупательной способ-
ности сегодня, нежели 101%, 105%, или даже 110% 
в следующем году, причем не из-за инфляции цен 
(которая в данном случае исключается из рассмо-
трения), а просто из-за риска заболеть или умереть 
и оказаться неспособным воспользоваться доходами 
в следующем году. Какова бы ни была причина этой 
склонности, ее нельзя переносить на страну или 
человеческое общество с временным горизонтом 
в тысячи или сотни тысяч лет. Экономисты давно кри-
тикуют «чисто временное предпочтение». Пожалуй, 
самая известная критическая работа против него 
написана кембриджским экономистом Франком Рам-
зеем в 1928 г.

Впрочем, в контексте теории роста у экономистов 
есть другие причины принять дисконтирование буду-
щего. Они могут соглашаться с Рамзеем, что отказ от 
будущих благ в пользу нынешних – это «практика, не 
выдерживающая критики с этических позиций и воз-
никающая просто из недостатка воображения». Но 
применять учетные ставки они все-таки будут (как 
и сам Рамзей) поскольку они все равно допускают, 
что сегодняшние инвестиции и технический про-
гресс способствуют экономическому росту. Наши 
потомки будут богаче нас. У них будет три, четыре или 
даже больше автомобилей на семью. Следовательно, 
дополнительное удовлетворение, которые они полу-
чат от третьего, четвертого или пятого автомобиля, 
будет все ниже и ниже. Величина нормы дисконтиро-
вания, при котором предельная полезность уменьша-
ется, этически может быть оправдана.

Итак, рост является причиной оценивать потребление 
и удовлетворенность в будущем ниже современных. 

Является ли он поэтому причиной снижения будущей 
потребности в экологических услугах и природных 
богатствах? Нет, особенно если мы примем во вни-
мание необратимые процессы. Экономический рост 
может построить «Парк юрского периода» для детей 
и взрослых, однако ему не удастся воскресить тигра, 
когда (случись это) он исчезнет.

Теория роста – это экономическая теория. Она не 
может избавиться ни от принятия в расчет экологиче-
ских убытков, ни отрешиться от расходов, которые мы 
несем, компенсируя природные потери (строя дамбы 
от повышения уровня моря, вызванного изменением 
климата, или продавая воду в бутылках в загрязнен-
ных регионах).

Если мы попытаемся подсчитать истинный рост эко-
номики как сумму положительных изменений от тех-
нического прогресса и инвестиций (которые никто не 
может отрицать), и снижения уровня экологических 
услуг, вызванного тем же экономическим ростом, то 
у нас не может быть уверенности в положительном 
балансе. Фактически, мы наталкиваемся здесь на 
несоизмеримость ценностей.

Дисконтирование порождает так называемый «пара-
докс оптимиста». Современные экономисты склонны 
одобрять дисконтирование не из-за «чисто времен-
ного предпочтения», но из-за снижения предельной 
полезности потребления в ходе экономического 
роста. Но принятие идеи экономического роста (где 
рост измеряется по валовому национальному про-
дукту) оправдывает использование нами сегодня 
большего количества ресурсов и создание большего 
загрязнения, чем это было бы при ином раскладе. 
Следовательно, наши потомки, которые, как пред-
полагается, будут жить лучше нас, возможно, будут 
парадоксальным образом в худшем положении, чем 
мы, если рассматривать ситуацию с точки зрения 
окружающей среды.

Joan Martinez-Alier 2008



—

Вставка 3.4. Что такое «валовой националь-
ный продукт бедноты»?

Реальное экономическое значение биоразноо-
бразия и экосистем не учитываются в статистике 
валового национального продукта, но косвенно их 
вклад в средства к существованию и уровень бла-
госостояния может быть распознан и оценен. И на-
оборот, истинный уровень нехватки или деградации 
природных ресурсов (доступность и качество воды, 
биомасса лесов, плодородие почвы и пахотного 
слоя, ухудшение микроклимата и т.п.), чувствуются 
на микроуровне, но не учитываются и не прини-
маются во внимание властями. Если надлежащим 
образом заботиться о сельском хозяйстве, живот-
новодстве и лесоводстве, то ясно, что наблюдаемые 
ныне высокие убытки природных богатств сильней-
шим образом сказываются на производительности 
и рисках в этих секторах. Мы называем такие сек-
торы (то есть, сельское хозяйство, животноводство, 
неформальное лесоводство) «валовым националь-
ным продуктом бедноты», поскольку именно из этих 
секторов бедное население развивающихся стран 
получает занятость и средства к существованию. 
Более того, мы видим, что влияние деградации эко-
систем и снижение биоразнообразия больше всего 
сказывается именно на этой части валового нацио-
нального продукта.

Оценка непосредственного использования эко-
систем и биоразнообразия в исчислении нацио-
нального дохода, как через вспомогательные счета 
(материальные и денежные), так и в скорректиро-
ванных отчетах валового национального продукта 
(«Зеленая бухгалтерия»), не гарантирует сама по 
себе, что руководители воспримут эти сигналы как 
повод для изменения политического курса. Сосре-

доточенность на интересах получателя благ помо-
гает лучше распознать гуманитарную значимость 
этих убытков. При изучении одного из примеров 
(проект GAIS, Green Indian States Trust, 2004-2008) 
в рамках данного отчета, мы обнаружили, что наибо-
лее значимые бенефициары лесного биоразнообра-
зия и экосистемных услуг – это бедняки, и основной 
экономический удар от потерь или отказов в этой 
системе приходится на обеспечение доходов и бла-
госостояния бедного населения. Проблема равно-
правия делает эту ситуацию еще острее, поскольку 
бедность самих бенефициаров делает экологиче-
ский ущерб более ощутимым по отношению к их 
доходам (в виде средств к существованию), чем для 
населения Индии в целом. Мы выяснили, что доля 
«валового национального продукта бедных» на душу 
населения в Индии, с учетом ценности экологиче-
ских ресурсов, возросла (по отчетам 2002/03 гг. и ва-
лютным курсам) с 60 до 95 долл. США. А при «отказе» 
экосистемных услуг стоимость возмещения потерян-
ных средств к существованию, скорректированная с 
учетом принципа справедливости, будет равна 120 
долл. США на душу населения. Все это является еще 
одним доказательством порочности круга бедности 
и деградации окружающей среды.

Нам следует подробнее разработать этот подход для 
мира развивающихся стран на Стадии II. Мы полагаем, 
что используя данные именно по таким хозяйствен-
ным секторам, и требуя учета принципа равноправия 
в целях гуманности (поскольку большинство бедного 
населения, доля которого в мире составляет 70%, 
зависят от этих секторов), мы сможем привлечь руко-
водства стран к содействию в области контроля над 
снижением биоразнообразия.

Gundimeda & Sukhdev, 2008
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Рис унок 3.2.  Оценк а экосис темных ус луг

Источник:  P.  ten Br ink ,  Workshop on the Economics  of  the Global  Loss  of  Biological  D ivers it y,  5-6  марта 2008 г . , 
Брюссе ль



Вставка 3.5. Сводим воедино: пример анализа 
издержек потери биоразнообразия вслед-
ствие отсутствия целенаправленной политики

В ноябре 2007 г. начал работу консорциум1 органи-
заций по изучению ущерба от политического без-
действия (COPI) (Braat, ten Brink et al., 2008), то есть, 
издержек отсутствия борьбы с потерями биоразно-
образия. Этот подход является зеркальным отраже-
нием метода оценки прибылей с использованием ана-
лиза сценариев. Речь шла о построении глобальной, 
количественно обоснованной картины на период от 
нынешнего времени до 2050 г. и о попытке выразить 
ее в денежных понятиях.

Этот проект достиг успехов в разработке приемле-
мого метода (см. диаграмму), в выявлении информа-
ционных пробелов и методологических проблем и, 
наконец, в получении характеристических показате-
лей. Некоторые результаты весьма интересны, хотя их 
пока можно рассматривать только как примеры для 
иллюстрации.

Модель GLOBIO была использована для предсказания 
изменений в биоразнообразии суши на 2050 г. (OECD, 
2008). Основными использованными показателями 
были изменения качества земель и землепользова-
ния, а также среднее исходное обилие видов в экоси-
стемах (MSA) для всех биомов Земли. Модель обеспе-
чивает региональные оценки для преобразования 
естественных лесов в хозяйственные, перехода от 
экстенсивного сельского хозяйства к интенсивному 
и для результирующего уменьшения в площади есте-
ственных сообществ. Исторически, самым большим 
стимулом для преобразования территорий был спрос 
на сельскохозяйственные земли и леса, однако раз-
витие инфраструктуры, фрагментация, и изменение
климата становятся все более важными факторами. 
Ожидаемое падение биоразнообразия (как уменьше-
ние MSA) к 2050 г. составит почти 10-15% и будет осо-
бенно велико в саваннах и травяных сообществах.
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Использованный сценарий был разработан OECD, 
в основном, в качестве исходного плана (OECD, 2008). 
Он хорошо согласуется с другими попытками моде-
лирования, например, разработанными FAO или 
другими подразделениями ООН. Эта модель, между 
прочим, предсказывает снижение скорости потерь 
биоразнообразия в Европе при общем повышении ее 
в мире в целом.

Изменения в землепользовании и биоразнообразии
были переведены на язык изменений в экосистем-
ных услугах. Оценка опиралась по большой части 
на литературу, а для того, чтобы заполнять пробелы 
в данных, принимались экспертные решения. В этой 
области, несомненно, требуется дальнейшая работа, 
которая запланирована на Стадию II.

Самая большая трудность состояла в том, чтобы оты-
скать исследования, оценивающие изменения в эко-
системных услугах в денежном эквиваленте. Хотя 
и существует довольно большое число проблемных 
аналитических работ, не все районы, экосистемы и у-
слуги одинаково охвачены ими, и нередко встреча-
ются трудности в нахождении стоимости (например, 
за гектар используемой площади) для столь широко 
распространенного потока прибыли. Большинство 
исследований были основаны, к тому же, на частных 
убытках, и их оценки отражали преимущественно 
специфику конкретных регионов.

Для первых лет рассматриваемого периода (2000–
2050 гг.) показано, что только в наземных экосисте-
мах мы теряем ежегодно экосистемные услуги экви-
валентные по цене примерно 50 млрд. EUR. (Следует 
отметить, что это — убытки благосостояния, а не
валового национального продукта, так как большая 
часть потерянных благ в настоящее время не вклю-
чается в валовой национальный продукт.) Убытки 

запасов нашего природного капитала чувствуются 
не только в год убытка, но сохраняются во времени, 
дополняясь более значительными убытками био-
разнообразия последующих лет. Совокупные убытки 
можно оценить к 2050г. как эквивалент 7% годового 
потребления. Это, однако, – лишь по скромным под-
счетам, поскольку:

Анализ охватывает только часть потерь, не затрагивая 
такие известные категории убытка, как все морское био-
разнообразие, пустыни, Арктику и Антарктику. Неко-
торые типы экосистемных услуг вообще не изучались 
(контроль над заболеваниями, опыление, эстетические 
сервисы и т.п.); другие едва представлены в анализе 
(например, контроль над эрозией почв), или представ-
лены недостаточно (например, туризм); убытки от вне-
дрения чужеродных видов также не были включены;

Использовались только самые умеренные показатели 
изменения землепользования и ущерба биоразнообра-
зию для всех земных экосистем;

Эффекты отрицательной обратной связи между экологи-
ческим ущербом и ростом валового национального про-
дукта не полностью учтены в данной модели;

Не принимались во внимание как нелинейность реакций 
экосистем, так и пороговая чувствительность их функций 
к нарушениям.

Анализ показал, что данная проблема — потенци-
ально — очень серьезна и экономически значима, 
но наши экологические и экономические знания 
недостаточны, чтобы ясно представить себе влияние 
ущерба биоразнообразию в будущем. Дальнейшая 
работа по этому вопросу предусмотрена в Стадии II, 
имея целью уточнить моменты, упомянутые выше, 
и более подробно разработать методологический 
каркас, соответствующий нашим рекомендациям.

1. Ущерб от политического бездействия (COPI): Преце-
денты несоответствия целям сохранения биоразнообра-

зия к 2010 г. (ENV.G.1/ETU/2007/0044). Проект осуществлен 
консорциумом Alterra вместе с Институтом по Европей-
ской политике в области окружающей среды (IEEP) и дру-

гими, включая Ecologic, FEEM, GHK, NEAA/MNP, UNEP-WCMC 
и Witteveen & Bos.

•

•

•

•



Таб л и ц а  3 . 3 .  О б щ а я с то и м о с т ь  з а п а со в 
у гл е р од а  в е в р о п е й с к и х  л е с а х

Широта
35–45 45–55 55–65 65–71

Стои-
мость за 
гектар 
(USD, 
2005)

728,56 1272,85 468,60 253,33

Источники:  ten Br ink & Br ä uer,  2008;  Braat,  ten Br ink 
et  al. ,  2 0 0 8

Вставка 3.6. Многообразие ценностей корал-
ловых рифов

Коралловые рифы обеспечивают большое разно-
образие услуг примерно 500 миллионам людей. 
Около 9–12% мировых рыбных промыслов осно-
вываются непосредственно на рифах (Mumby et 
al., 2007), и еще большее число рыбных промыслов 
в открытом море опираются на них, как на места раз-
множения, вывода молодняка и кормления (Millenn-
ium Ecosystem Assessment, 2005c). Главную прибыль, 
однако, повсеместно приносит туризм. Стоимость 
отдыха на рифах оценивается в мире в 184 USD за 
визит в среднем (Brander et al., 2007). В Юго-Восточ-
ной Азии он приносит 231–2700 USD на гектар в год 
в (Burke et al., 2002), а Карибском море — 1654 USD 
на гектар в год (Chong et al., 2003). Коралловые рифы 
обеспечивают генетические ресурсы для медицин-
ских исследований, а декоративные рыбы и куль-
тура жемчуга играют чрезвычайно важную роль для 
экономик ряда островных стран, таких как Фран-
цузская Полинезия. Рифы защищают береговые 
области многих островов, и это является жизненно 
важной услугой, оцененной, например, в Юго-Вос-
точной Азии в 55–1100 USD на гектар в год (Burke 
et al., 2002).

Источники: Ministère de l’Ecologie, du Développement et de 
l’Aménagement durables, 2008; Braat, ten Brink et al,. 2008; 

Balmford et al., 2008.



Экономические аспекты  экосистем и биоразнообразия

Таб л и ц а  3 . 4 .  Ре зул ьтат ы  и зу ч е н и я  з ат р ат н а  охр а н у  п р и р од ы

Источник Объект Учтенные 
издержки Оценки

Frazee et al., 2003 Охрана области Цветочного Мыса 
(Южная Африка) OC + MC 522 млн. USD единовременно 

и 24,4 млн. USD ежегодно

Chomitz et al., 2005 Сеть охраняемых территорий 
в Байя (Бразилия) OC 10.000 га

Wilson et al., 2005 Охрана тропических лесов (часть 
районов) OC

Суматра: 0,95 USD/га в год Борнео: 
1,10 USD/га в год Сулавези: 0,76 
USD/га в год Ява/Бали: 7,82 USD/га 
в год Малайзия: 27,46 USD/га в год

Ninan et al., 2007
Лесная продукция, не относящаяся 
к древесине (национальный парк 
Нагархоул (Nagarhole), Индия)

OC Чистая современная стоимость 
28,23 USD на семью в год

Sinden, 2004
Охрана биоразнообразия в Бри-
галоу Белт (Brigalow Belt, Новый 
Южный Уэллс)

OC 148,5 млн. долл. США 

European Commission, 
2004

Охрана биоразнообразия в сети 
ООПТ Natura 2000 (покрывает 18% 
территории EС-25)

MC + TC 6,1 млрд. евро в год в течение 
10-лет

Bruner et al., 2004
Расширение лесных ООПТ во всех 
приоритетных областях (во всем 
мире)

OC + MC 5,75 USD/га в год в течение 10-лет

Ст ро ка 9  OC = упуще н н а я выгода  TC = тра нсакц ионны е издержки MC = рас ходы  на управ л ение
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Рис унок 3.4:  Пред лагаема я сис тема оценки:  выяв ление контрас тов в сос тоянии мира
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Рис у н о к  3 . 5 .  В ы год а  э ко с и с те м а м  от охр а н ы  л е с а :  М а д а га с к а р
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Рис ун ок  3. 6 .  Как а я по льза от  эко сис тем Больш ому Лондону?



Примечания к тексту
1. Проект «Scoping the Science» возглавлялся Кембриджским 
университетом и осуществлялся в сотрудничестве с 
Институтом по Европейской политике в области окружаю-
щей среды (IEEP), Экологической программы ООН, Центра по 
мониторингу охраны природы в мире (UNEP-WCMC), а также 
университета и Научно-исследовательского центра 
Alterra-Wageningen.
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Вставка 4.1. Экологически вредные субсидии
OECD определяет субсидию как «результат госу-
дарственных действий, которые дарят преимуще-
ство потребителям или производителям, чтобы 
увеличить их доходы или уменьшить их издержки».

Однако это определение игнорирует последствия 
субсидий для природных ресурсов и не включает 
субсидии, являющиеся результатом бездействия. 
Экологически вредные субсидии – результат госу-
дарственного действия или бездействия, которые 
«дарят преимущество потребителям или произ-
водителям, чтобы увеличить их доходы или умень-
шить их издержки, но при этом ставят в неблаго-
приятные условия здравые методы управления 
окружающей средой».



Вставка 4.2. Субсидии, искажающие торговые 
отношения

Администрирование в области торговли влияет на 
глобальные тенденции в области биоразнообразия. 
Вложения в торговлю, сельское хозяйство и рыбные
промыслы (например, благоприятное обслужива-
ние или льготные тарифы) могут иметь значимый 
эффект на характер использования земель и ресур-
сов повсюду в экспортирующих и импортирующих 
странах. Международные торговые соглашения вме-
сте с национальной политикой, ориентированной на 
экспорт, позволят сфокусировать экономику страны 
на экспорт природных ресурсов в неустойчивом 
режиме. Например, Соглашения по рыболовству ЕС 
привели к исчерпанию рыбных ресурсов европей-
ским рыболовным флотом за пределами ЕС, приведя 
к неустойчивому использованию природных ресур-
сов в третьих странах.
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Вставка 4.3. Платы за Экосистемные услуги 
в Коста-Рика

С 1997 по 2004 гг. Коста-Рика инвестировала около 
200 млн. USD в свою программу PES для защиты 
свыше 460.000 га лесов и лесных плантаций, кос-
венно содействующих благосостоянию более чем 
8.000 людей. Вокруг этой программы был создан 
целый ряд ассоциаций и партнерств (на националь-
ном и международном уровне), которые содей-
ствуют сохранению ее финансовой стабильности 
в течение долгого времени.

Программа PES в Коста-Рика – это практически наци-
ональная стратегия, как для сохранения лесного 
биоразнообразия, так и для устойчивого развития. 
Она оказалась мощным средством продемонстри-
ровать иные блага лесных экосистем, нежели просто 
древесина, тем самым дала стимул производителям 
поставлять эти блага. Законодательство предлагает 
компенсации за четыре вида экосистемных услуг: 
сдерживание парниковых газов, водные услуги, 
ландшафтные красоты и биоразнообразие.

Программа PES уже сильно посодействовала умень-
шению обезлесения и в то же самое время стала 
толчком для оживления лесной индустрии.

Portela & Rodriguez, 2008
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Вставка 4.4. Создание банков (хранилищ) 
природных местообитаний, кредиты по угро-
жаемым видам и биобанки

В Соединенных Штатах Америки, компании или 
частные лица могут купить экологические кредиты 
в банковской сети Wetland Mitigation, чтобы оплачи-
вать последствия разрушения болотных экосистем 
вследствие сельскохозяйственной деятельности 
или развития территории. Более 400 таких банков 
официально одобрены к сентябрю 2005, почти 3/4 
из них были спонсированы частными организаци-
ями, а в 2006 г. продажа «болотных» кредитов дости-
гала суммы 350 млн. USD (Bean et al., 2007).

Система «схватил и продал» в отношении биоразно-
образия в Соединенных Штатах создала «кредиты 
по угрожаемым видам», которые могут быть исполь-
зованы, чтобы компенсировать отрицательное вли-
яние компаний на уязвимые виды и их местооби-
таниях. В мае 2005 г. объем этого рынка был более 
40 млн. USD, было осуществлено 930 сделок и взято 
под охрану более 44.600 га местообитаний видов, 
находящихся под угрозой (Fox & Nino-Murcia, 2005).

В 2006 г. Австралия начала пробный проект в Новом
Южном Уэльсе, «BioBanking Bill 2006», чтобы создать 
стимулы для охраны частных земель с высокой эко-
логической ценностью (New South Wales Governm-
ent, 2006). Результатом проекта стала покупка хозяй-
ственными землепользователями «кредитов по 
биоразнообразию» для компенсации отрицатель-
ного влияния, оказанного ими на биоразнообразие. 
Эти кредиты могут быть созданы улучшенными и по-
стоянно охраняемыми территориями (Thompson & 
Evans, 2002).

Вставка 4.5. Озеленение Панамского канала

Страховые фирмы и крупнейшие компании в обла-
сти морских грузоперевозок финансируют 25-лет-
ний проект по восстановлению лесных экосистем 
вдоль 80-километрового Панамского Канала. Этот 
канал является главным связующим звеном между 
Атлантическим и Тихим океанами при грузопере-
возках: в 2007 г. через него прошло более 14.000 
судов. Но его использование становится чрезвы-
чайно затрудненным из-за наводнений, хаотичного 
водного режима и сильного заиления в результате 
обезлесения окружающих земель (Gentry et al., 
2007).

Затраты на поддержания канала повышаются, и рас-
тет риск его закрытия. Грузоперевозящие компании 
сталкивались с все большими страховыми взносами, 
пока ForestRe – специализированная страховая ком-
пания, занимающаяся рисками в области лесного 
хозяйства, не убедила их финансировать восстанов-
ление экосистем вдоль канала (The Banker, 2007). 
Преимущества этого – уменьшение эрозии и более 
управляемый поток пресной воды в канал – умень-
шает страховые риски и, соответственно, страховые 
взносы грузоотправителей.



Вставка 4.6. Пример компании «Vittel»
Компания «Vittel» по производству минеральной 
воды (Nestlé Waters), была обеспокоена нитратным 
загрязнением на территории их производственного 
водосборного бассейна, которое было вызвано 
интенсификацией сельского хозяйства. Тогда она 
начинала платить фермерам, работающим на этой 
территории, за внедрение более устойчивых мето-
дов хозяйствования. Ключевым элементом успеха 
этого проекта было то, что «Vittel» приобрела дове-
рие фермеров и позволила им сохранить уровень 
доходов с помощью достаточно высоких плате-
жей. Она финансировала также любые требуемые 
технологические новшества, так что фермерам не 
приходилось на это раскошеливаться. Компания 
интенсивно взаимодействовала с фермерами, выра-
батывая подходящие альтернативные методы хозяй-
ствования и систему взаимоприемлемых стимулов.

Perrot-Maitre, 2006
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Вставка 4.7. ООПТ в Уганде
С 1995 г. законодательство Уганды возложило 
управление природными ресурсами на местные 
власти. Кроме того, Ведомство по делам дикой при-
роды Уганды (UWA) выплачивает 20% всех доходов 
от туризма на охраняемых территориях (PA – prot-
ected areas) локальным общинам, граничащим с PA. 
Этот процент был установлен без точных расчетов 
по экономике PA, но даже такая огрубленная оценка 
издержек и доходов позволяет местным общинам 
иметь больше средств к существованию при охране 
биоразнообразия. Конечно, такой режим распре-
деления выгод работает в долгосрочном режиме 
только тогда, когда он действительно компенсирует 
местным общинам те ограничения на использова-
ние земель, которые подразумевает охрана PA. Итак, 
лучшее понимание конкретных издержек и выгод 
позволяет согласовать постоянную охрану биораз-
нообразия и повышать уровень жизни в сельской 
местности (Ruhweza, 2008).

Некоторые из охраняемых территорий, под-
падающих под действие программы «Делимся 
доходами», контролируемой Ведомством по 
делам дикой природы Уганды

Национальный парк Bwindi Impenetrable
Национальный парк Mgahinga Gorilla
Национальный парк Lake Mburo
Национальный парк Queen Elizabeth
Национальный парк wenzori Mountains
Национальный парк Kibaale
Национальный парк Semliki
Национальный парк Murchison Falls
Национальный парк Mount Elgon

Тенденции в и зменении чис леннос ти 
популяци й избр ан н ых вид ов в нацио-
н а л ь н о м  п а р ке  L a ke M b u ro

Вид 1999 2002 2003 2004 2006
Зебра 2249 2665 2345 4280 5986

Буйвол 486 132 1259 946 1115

Kobus spp. 598 396 899 548 1072

Гиппопотам 303 97 272 213 357

Импала 1595 2956 2374 3300 4705

Источник: UWA, 2005 г.
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Ри с унок 4.1.  Сколько зем ли и в оды тре-
бует производс тво раз личных продук тов 
питания

Источник:  United Nat ions  World  Water  A ssessment 

Programme (2003) .
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Name First name Organization

Alwi Tanya Borneo Tropical Rainforest 
Foundation

Azqueta Diego University of Alcala

Baumgartner Stefan Leuphana University of 
Luneburg

Bearzi Giovanni Tethys Research Institute

Bellon Maurizio Conservation International

Bernstein  Johannah Berrisford Kate

Bozzi  Pierluigi University of Rome “La 
Sapienza”

Brander  Keith Brotherton Peter Natural 
England

Bullock  Craig Optimize

Carraro  Carlo University of Venice

Cerulus  Tanya
Departement Leefmilieu, 
Natuur en Energie (LNE) 
Vlaanderen

Chalad  Bruns

Pakping Coordination Centre 
for Natural Resources & 
Environment management & 
Environment partnerships

Christie  Mike Aberystwyth University

Cobra  Jose European Cork Confederation

Cokeliss  Zoe Context, London

Costanza  Robert University of Maryland, USA

Danby  Ian BASC

De Corte  Pieter European Landowners Orga-
nisation (ELO)

Deke  Oliver German Advisory Council on 
Global Change (WBGU)

Dieterich Martin University of Hohenheim

Dietzsch Laura Amazon Institute of Environ-
mental Research, Brazil

Eijs  Arthur

Ministry of Environment, NL 
Farooquee Nehal G.B. Pant 
Institute of Himalayan Enviro-
nment and Development
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Name First name Organization

Gast  Fernando Instituto Alexander von 
Humboldt

Gauthier  Sylvie Canadian Forestry Service

Gibby  Mary Royal Botanic Garden

Gokhale  Yogesh The Energy and Resources 
Institute

Graham  Andrea National Farmers Union

Grieg-Gran  Maryanne
International Institute 
for Environment and 
Development

Groth  Markus Leuphana Universitat 
Luneburg

Gundimeda  Haripriya Indian Institute of Technol-
ogy, India

Hauser  Andreas BAFU Federal Office For the 
Environment

Heikkila  Jaakko MTT Economic Research

Henson  Webb John IUCN UK

Hoppichler  Josef 
Federal Institute for Less-
Favoured and Mountainous 
Areas

Kalberer Achim Free Journalist, Berlin

Kirchholtes Ursula Witteveen+Bos, NL

Kumar  Anil M S Swaminathan Research 
Foundation

La Notte  Alessandra University of Torino, Dept. of 
Economics

Lehmann Markus Convention on Biological 
Diversity

Lindhjem  Henrik Norwegian University of Life 
Sciences

Luber  Sigrid European Coalition for Silent 
Oceans

MacDonald  Alistair
Delegation of the Euro-
pean Commission to the 
Philippines

Marthy William

Martin-Lopez  Berta Universidad Autonoma de 
Madrid

Michalowski  Arthur Wroclaw University of 
Economics

Moran  Dominic Scottish Agricultural College 
(SAC)

Mowat  Shaun UK Defra

Myers  Norman

Navrud  Stale Norwegian University of Life 
Sciences

Ninan  Karachepone

 Centre for Ecological N. Econ-
omics and Natural Resources 
Institute for Social and Econo-
mic Change

Perrings Charles Arizona State University and 
DIVERSITAS ecoSERVICES

Name First name Organization

Smale Melinda International Food Policy 
Research Institute

Spijkerman Lilian Conservation International

Sud Ridhima Development Alternatives

Thornberry Brian
Biodiversity Policy Unit, Nati-
onal Parks & Wildlife Service, 
Ireland

Tschirhart John

Vaissiere Bernard

van den Hove Sybille

van Ham Chantal IUCN – The World Conservat-
ion Union

Waliczky Zoltan Royal Society for the Protect-
ion of Birds (RSPB), UK

Watzold Frank
Helmholtz Centre for Envir-
onmental Research Wensing 
Daan Triple E, NL

White Richard Devon Wildlife Trust

Wossink Ada University of Manchester

Yessekin Bulat
National Council on Susta-
inable Development of the 
Republic of Kazakhstan

Young Carlos 
Eduardo In-to de Economia – UFRJ
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