Паспорт 4:

Метод нерыночной прямой (субъективной) оценки на основе готовности платить (ГП)

Правовой статус

Рекомендован к применению Департаментом ООН по экономической и социальной информации и анализу политики (Комплексный экологический и экономический учет… , 1994).

Метод применялся при оценке воды в системе коммунального водоснабжения в р.ц. Лысые горы (Лысогорский район Саратовской области). Результаты подробно изложены в: Обоснование направлений социально-экономического развития локальных территорий на основе экономических оценок природных ресурсов, учитывающих фактор истощения (на пилотных объектах Саратовской области): Научный доклад. Ярославль: НПП «Кадастр», 2000. 

Описание объекта оценки (существующей проблемы)

Объект оценки — вода в системе коммунального водоснабжения. Работа выполнялась с целью совершенствования тарифной политики  местного предприятия жилищно-коммунального хозяйства в сфере водоснабжения. Это вызвано сложным финансовым положением коммунальной службы. Как и в подавляющем большинстве территорий России, в р.ц. Лысые горы централизованное водоснабжение носит убыточный характер. Так, в 1999 году доходы от абонентских платежей за воду лишь на 30% покрывали расходы на подачу воды; себестоимость водопроводной воды составляла 1,55 руб./м3, а абонентская плата — только 0,71 руб./м3. Налицо ситуация, получившая название «ловушки низкоуровневого равновесия»: низкие доходы коммунальной службы не позволяют повышать качество услуг по водоснабжению (надежность доставки и качество воды), а без реальных улучшений в обеспечении водой населения сложно говорить о повышении платы за воду до уровня, соответствующего рентабельной работе предприятия.  

Оценка воды, полученная с использованием субъективного метода, показывает готовность абонентов платить (ГП) за водопроводную воду. Это значение  дополняет показатель прямой оценки воды (разница между доходами от водоснабжения и соответствующими издержками: в р.ц. Лысые горы она составляет –0,84 руб./м3 — отрицательное значение) и существенно расширяет информационную базу принятия решений по корректировке тарифов за воду.  

Алгоритм оценки 

Пряма нерыночная (субъективная) оценка воды рассчитывается по формуле:

СО = ГП — СВ,

где:
СВ – себестоимость подачи водопроводной воды, 1,55 руб./м3;

ГП – значение готовности платить за водопроводную воду, руб./м3. Определено на основании результатов анкетных опросов жителей р.ц. Лысые горы, не имеющих водопровода в доме. В ходе опроса оценивались условия водоснабжения и желание иметь водопровод в доме. При изъявлении желания подключиться к водопроводу респондент называл предполагаемую стоимость подключения и размер предполагаемой абонентской платы за воду (готовность платить). Также респондентам задавался вопрос о суммарном доходе (для проверки значимости полученных данных по ГП). Результаты опроса были обработаны и проверены на статистическую значимость с использованием стандартного пакета анализа Microsoft Excel. 

Получено среднее значение ГП за подключение к водопроводу на уровне 281 руб.; ГП за пользование водой (абонентская плата) — 4,3 руб./чел./мес., что в пересчете через норматив водопотребления составило 2,9 руб. м3.

Получено значение оценки воды  2,9 — 1,55 = 1,35 руб./м3. В пересчете на общий объем водопотребления в системе коммунального водоснабжения оценка воды составляет 213,3 тыс. руб./год. 

Применение полученных результатов

Результат прямой нерыночной (субъективной) оценки воды показывает, что существующая в р.ц. Лысые горы система платежей за услуги коммунального водоснабжения экономически недостаточно обоснована — ставки абонентской платы в целом занижены: при существующей абонентской плате 0,71 руб./м3 была выявлена готовность населения платить на уровне 2,9 руб./м3. 

Таким образом, существует определенный резерв в повышении абонентской платы. По результатам анкетных опросов была построена кривая готовности платить населения р.ц. Лысые горы за водопроводную воду, которая позволила обосновать проведение поэтапной реформы коммунального хозяйства в направлении общего повышения тарифов на услуги по водоснабжению, сопровождающегося введением тарифных льгот для малообеспеченной части населения и взиманием повышенной платы с наиболее состоятельных жителей за предоставление дополнительных услуг соответствующего качества. 

Информация, необходимая для выполнения оценки, и способы ее получения

	Перечень необходимых данных
	Источники информации

	Количество населения, имеющего желание подключиться к водопроводной системе
	Анкетные опросы населения

	Сумма денежных средств, которые предполагаемые абоненты готовы платить за воду (руб./мес./чел.)
	—*—

	Данные о среднем доходе населения
	—*—

	Себестоимость воды в системе коммунального водоснабжения (руб./м3) 
	Отчетность муниципального предприятия жилищно-коммунального хозяйства

	Данные об объемах водопотребления в абсолютных (м3/год) и удельных показателях (м3/мес./чел.)
	—*—


Область применения метода

Рассмотренный метод, как и другие методы нерыночной прямой оценки, используется в ситуациях неразвитости (или отсутствия) рынка природных ресурсов (объектов), то есть в случаях, когда не могут эффективно применяться рыночные методы.  

Метод может использоваться при рассмотрении практически любой экологической проблемы, когда есть группы потребителей, интересы которых затрагиваются. Он наиболее эффективен при решении проблем улучшения качества определенных социальных услуг (например, обеспечение питьевой водой, удаление бытовых отходов, сброс сточных вод, рекреация и т.п.), а также проблем защиты или сохранения плохо или трудно поддающихся оценке экологических функций (например, сохранение биоразнообразия или уголков дикой природы). В этом случае оценка природных ресурсов и экосистемных услуг производится через определение изменения стоимости существования, эстетических благ и здоровья.

Метод применим в любых условиях. Однако на территориях со сложной социально-экономической ситуацией, при низких доходах населения его применение может быть связано со значительными затратами времени и средств. В таких условиях целесообразна замена денежной формы выражения ГП на товары, пользующиеся спросом в данной местности, или другие заменители денег (основные продукты питания, бесплатный труд — в зависимости от условий конкретной территории), с последующим перечетом в денежный эквивалент.

Примеры использования метода

Широко применяется в мировой практике. Использован НПП «Кадастр» при оценке:

· воды в системах коммунального водоснабжения городов Данилова и Любима (Ярославская область, 1997 г.), поселков Лесное и Рыбачий (Калининградская область, 2000 г.), пос. Урицкое (Саратовская области, 2000 г.), пяти сельских населенных пунктов в Томском районе (Томская область, 2000 г.);

· ряда особо охраняемых природных территорий, имеющих важное социальное значение — парк «Горушка» (г. Данилов, 1997 г.), территория Куршской косы (Калининградская область, 2000г.), территория Обь-Томского междуречья (Томская область, 2000 г.), городской парк «Берендеевка» (г. Кострома, 2000 г.).

При консультативной поддержке специалистов НПП «Кадастр» выполнены оценки:

· воды в системах коммунального водоснабжения города Кондрово (Калужская область, 1999 г., разработчик — центр «Кадастр») и города Костомукши (республика Карелия, 2000 г., разработчик — ОД «Экополис»); 

· особо охраняемых территорий — городского парка г. Кондрово и городского бора г. Кондрово (Калужская область, 1999 г., разработчик — центр «Кадастр»). 

Применялся при оценке готовности населения платить за уменьшение потенциального экологического риска для здоровья от потребления питьевой воды (Гнеденко Е.Д. и др. 1998).

