Обращение к лесопромышленным компаниям

в связи с подготовкой национального

«Плана действий по предотвращению
незаконных рубок и нелегального оборота
древесины» в рамках процесса по усилению
правоприменения и управления в лесном секторе
в регионе Европа-Северная Азия

Уважаемые господа!

Министерством природных ресурсов и Федеральным агентством лесного хозяйства в рамках подготовки к Министерской конференции по усилению правоприменения и управления в лесном секторе в регионе Европа-Северная Азия (ENA FLEG), которая пройдет в ноябре сего года в городе Санкт-Петербурге, был подготовлен «План действий по предотвращению незаконных рубок и нелегального оборота древесины». Этот документ, представленный на совещании в Хабаровске в сентябре 2005 г., планируется сделать основой Национального плана действий в рамках процесса ENA FLEG.

Мы, участники проходившей 13-19 сентября в п. Лиственное Приморского края ежегодной встречи Коалиции экологических неправительственных организаций Сибири и Дальнего Востока «Сосновка», приветствуем появление этого «Плана действий». Вместе с тем, мы озабочены некоторой однобокостью мер, предпринимаемых представителями государственных органов власти в рамках процесса ENA FLEG, и отсутствием связи между данным процессом и реформированием лесного законодательства и системы управления лесами (принятием нового Лесного кодекса).

Так, в настояший момент усилия государственных органов власти в основном направлены на создание системы дистанционного выявления нелегальных рубок, в то время как реальные шаги по усилению государственного управления в лесном хозяйстве не предпринимаются. «План действий» также не содержит механизмов, которые способствовали бы развитию общественного контроля в этой сфере.

В рамках борьбы с нелегальными рубками, к сожалению, предлагается сделать упор на выявление всевозможных нарушений лесохозяйственных требований, без учета реального вреда, которые они наносят лесу с экологической и экономической точек зрения. Главным образом это связано с тем, что многие нормативно-технические и инструктивно-методические документы 10-15-летней давности не отвечают современным представлением о сохранении биологического разнообразия и не соответствуют экономическим реалиям. В результате фактически приравниваются по своему воздействию – рубки леса за пределами отведенных лесосек и недорубы (невырубленные участки малопродуктивного (малодоступного) древостоя, а также оставленные на корню сухостойные деревья и старые деревья (дровяная древесина), рубка которых по экономическим причинам лишена смысла). Оставление всех этих элементов древостоя не только снижает экономические затраты предприятий, но и способствует более эффективнову лесовосстановлению и сохранению лесного биологического разнообразия.

В тоже время Министерство природных ресурсов не предпринимают никаких мер по борьбе с такими массовыми нарушениями природоохранительного законодательства, как отсутствие положительного заключения государственной экологической экспертизы на проекты организации и ведения лесного хозяйства, проекты организации рубок главного пользования и ведения лесного хозяйства (план рубок). До сих пор отсутствует процедура выявления и взятия под охрану мест произрастания и обитания редких видов растений и животных, включенных в Красную книгу Российской Федерации и красные книги субъектов федерации.

Одновременно внесены изменения в Лесной кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «Об охране окружающей среды», не допускающие приостановление деятельности предприятий при наличии административных правонарушений в области экологических аспектов лесопользования.

Усиление правоприменения в лесном секторе невозможно при отсутствии доступа лесопользователй и общественности к информации об административном делении лесного фонда (квартальным сетям), состоянии лесного фонда, лесопользовании (выданным лесорубочным билетам) и т.д.

Особенное беспокойство вызывает то, что проект нового Лесного кодекса, внесенный в Государственную Думу Российской Федерации и принятый в первом чтении, способен только ухудшить ситуацию в этой сфере. В частности, им предусмотрено окончательное разрушение системы выдачи разрешительных документов на лесопользование (лесорубочных билетов и ордеров). Кроме того, кодекс не описывает структуру органов управления лесным хозяйством и контроля в области лесопользования. На практике система контроля в области лесопользования в настоящий момент оказалась полностью разрушенной. В системе Росприроднадзора в отдельных регионах работает 5-15 человек, что совершенно недостаточно для обеспечения реального контроля за всеми лесопользователями. В результате с принятием Лесного кодекса в его нынешней форме можно ожидать с одной стороны «легализацию» нарушений (в силу отсутствия реальной системы документального и натурного контроля). С другой стороны, ответственные лесопользователи будут страдать как от невозможности выполнять природоохранительное законодательство в силу отстутствия четких процедур, так и от отсутствия реальной системы борьбы с деятельностью безответственных лесопользователей (например «черных» лесорубов).

В связи с вышесказанным, мы обращаемся лесопромышленным компаниям и российским природоохранным организациям с предложением СОВМЕСТНО обратиться к российскому правительству с предложением включить следующие пункты в «План действий по предотвращению незаконных рубок и нелегального оборота древесины» и представить данные предложения на Министерской конференции по усилению правоприменения и управления в лесном секторе в регионе Европа-Северная Азия, которая состоится в ноябре 2005 г. в г. Санкт-Петербурге:

· Обеспечить закрепление на уровне федерального закона определения термина «незаконная порубка» с учетом Постановления Пленума Верховного суда РФ от 5 ноября 1998 г. №14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения».

· Переработать лесохозяйственные нормативно-технические и инструктивно-методические документы, например «Правила рубок», чтобы привести их в соответствие с требованиями к ведению устойчивого и экологически грамотного лесопользования, и представить на государственную экологическую экспертизу. Процесс переработки данных документов должен быть открытым и идти с активным привлечением общестественности и бизнеса.
Например, следует изменить нормативы так, чтобы при ведении лесозаготовок деревья, из которых не могут быть получены высоколиквидные сортименты (т.е. рубка и вывозка которых нецелесообразна с экономической точки зрения), оставление которых не может привести к существенному ухудшению санитарной обстановки в лесах, примыкающих к лесосеке, но способно снизить отрицательные экологические последствия от рубки леса, можно было оставлять на корню. В частности, должны оставляться на корню следующие элементы леса (или их части), если их рубка и вывозка не оправданы с экономической и санитарной точек зрения:

1. перестойные деревья лиственных пород, в первую очередь осины;

1. старый крупномерный сухостой;

1. деревья широколиственных пород.

· Кроме того, лесопользователям должно быть дано право не рубить участки древостоя (с соответствующими исключением из расчета главного пользования и сокращением арендной платы), если может быть обосновано, что их рубка по экономическим и экологическим соображениям нецелесообразны.

· Для выполнения требований закона «Об экологической экспертизе» по проведению оценки воздействия на окружающую среду и государственной экологической экспертизы в сфере управления лесопользованием переработать «Инструкцию по проведению лесоустройства» (1995), «Методику составления планов рубок» (1989 г.) и «Схему типового проекта организации рубок главного пользования и ведения лесного хозяйства на арендуемых участках лесного фонда» (1994 г.) и разработать методическое руководство об организации и проведении ОВОС и государственной экологической экспертизы в сфере управления лесопользованием.

· Обеспечить практическую реализацию требований законодательства по охране мест обитания и произрастания редких и исчезающих видов животных и растений, а также ключевых для их выживания территорий, которые могут быть нарушены при лесопользовании.

· Обеспечить открытость для широких слоев общественности информации о состоянии лесов, управлении лесами и лесопользовании. Для этого придать на уровне федерального закона статуса государственных информационных ресурсов информации о лесном фонде и лесопользовании.

· Создать механизм учета мнения местного населения по вопросам ведения лесного хозяйства и лесопользования. В частности, для этого следует переработать «Инструкцию по проведению лесоустройства в лесном фонде России» (1995 г.), предусмотрев участие общественности на всех этапах проектирования, включая самые ранние, в том числе планирование.

· Необходимо сохранить лесорубочный билет или аналогичный документ, позволяющий однозначно установить место, время и способ заготовки древесины, а также объем, породный и товарный состав заготовленной древесины. Ко всем выписанным лесорубочным билетам (их копиям) или аналогичным документам, а также материалам, обосновывающим проведение санитарных рубок, должен быть обеспечен доступ, например через создание единой базы данных, доступный в интернете.

· Реализовать требования по обязательности приостановления лесохозяйственной деятельности, осуществляемой с нарушениями законодательства, путем внесения дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП) в части введения административного приостановления деятельности как основного вида административного наказания по следующим составам административных правонарушений в тех случаях, когда предприятиями не выполнены предусмотренные законом меры по обеспечению экологической безопасности. Соответствующие изменения должны быть внесены в статьи №№ 8.1, 8.4, 8.25, 8.26, 8.27, 8.28, 8.31, 8.32, 8.33, 8.39.

· Создать действенную структуру государственной лесной охраны, уровень территориальной организации и количественный состав которой позволяют осуществлять своевременный и адекватный контроль над лесопользованием. В частности через сохранение государственных органов лесной охраны на местном уровне (то есть на уровне административных районов).

· Обратиться к Правительству Российской Федерации как к субъекту законодательной инициативы внесении дополнений в КоАП о наделении представителей общественных объединений специальными полномочиями в области инспектирования хозяйствующих субъектов при осуществлении общественного экологического контроля – правом составления от своего имени протоколов, актов и т.п.

