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ПОДДЕРЖАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БАЛАНСА, ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ ТЕРРИТОРИИ, ЕСТЕСТВЕННЫЕ МАЛОНАРУШЕННЫЕ ЛЕСА, БАРЕНЦЕВ ЕВРО-АРКТИЧЕСКИЙ РЕГИОН, МУРМАНСКАЯ ОБЛАСТЬ, ЛАПЛАНДСКИЙ ЛЕС, ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ.

Одним из ключевых положений новой концепции поддержания экологического баланса с помощью особо охраняемых природных территорий, которая пришла на смену весьма прогрессивной в прошлом "эталонной стратегии" заповедного дела, является территориальная охрана крупных массивов малонарушенных экосистем. В Баренцевом регионе основные возможности для реализации этой концепции сосредоточены в восточной - российской - части региона, где до настоящего времени сохранились крупные массивы естественной тайги. Один из самых больших массивов коренных лесов на Северо-Западе России, так называемый "Лапландский лес", расположен на северо-западе Мурманской области между Лапландским биосферным заповедником и национальным парком им. Урхо Кекконена в Финской Лапландии. 

На основании анализа обширного фактического материала в пределах рассматриваемой территории выявлены подлежащие охране участки, включающие крупные массивы малонарушенных естественных малонарушенных лесов, а также местообитания растений и животных, занесенных в Красные книги различных рангов; сделан вывод о необходимости организации на выявленных участках особо охраняемых природных территорий.

Обоснованы оптимальные площадь и границы ООПТ, предложены варианты организационных решений. Предложенные проектные решения обеспечивают выполнение ООПТ ее приоритетных природоохранных функций с минимумом потерь видового разнообразия и соблюдением требования обеспечения экосистемой целостности резервата.
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ВВЕДЕНИЕ

	
	…если допустить ежегодный выруб леса в тысяч, то в непродолжительном времени через несколько лет годный лес вырубится весь и наша местность может обратиться в дикую пустыню.

Из письма саамов Нотозерского и Сонгельского погостов настоятелю Печенгского монастыря (6 апреля 1891 г).


В настоящее время большинство исследователей концептуально рассматривают биосферу как единое, глобальное образование, общепланетарную экосистему, функционирование которой служит основным регулятором общеземных процессов. Экологический баланс на планете поддерживается на основе действия принципа Ле Шателье - Брауна: при внешнем воздействии, выводящем планетарную экосистему из состояния устойчивого равновесия, это равновесия смещается в том направлении, при котором эффект внешнего воздействия ослабляется. В противном случае не происходит достаточного самовосстановления или даже процесс оказывается саморазрушающим. Как показано в ряде работ, действие принципа Ле Шателье - Брауна в рамках биосферы в наши дни глубоко нарушено и началась ее самодеструкция
. В частности, если в конце прошлого века еще происходило увеличение биологической продуктивности и биомассы в ответ на возрастание концентрации углекислого газа в атмосфере, то с началом XX века наблюдается обратный процесс - биота выбрасывает углекислый газ, а биомасса ее автоматически снижается. Если этот процесс не приостановить, то умирание биосферы приведет к исчезновению человечества. Поскольку биосфера имеет лишь одно устойчивое состояние, единственным способом восстановить действие принципа Ле Шателье - Брауна является сокращение площадей антропогенно нарушенных земель (Реймерс, 1992). Категорический вывод о незаменимости естественной биоты в поддержании экологического равновесия планеты сделан в обобщающей монографии В.Г. Горшкова: "Нет никаких оснований для надежд построения искусственных сообществ, обеспечивающих стабилизацию окружающей среды с той же степенью точности, что и естественные сообщества. Поэтому сокращение естественной биоты в объеме, превышающем пороговое значение, лишает устойчивости окружающую среду, которая не может быть восстановлена за счет создания очистных сооружений и перехода к безотходному производству… Биосфера… представляет собой единственную систему, обеспечивающую устойчивость среды обитания при любых возникающих возмущениях… Необходимо сохранить естественную природу на большей части поверхности Земли, а не в генных банках и ничтожных по своей площади резерватах, заповедниках и зоопарках" (Горшков, 19990; с. 221-222). Сотрудниками Лаборатории экологии растительных сообществ Ботанического института РАН на основе результатов двадцатилетних исследований современного состояния лесных сообществ и его изменения под действием природных и антропогенных факторов пришли к выводу, что "для поддержания приемлемых для человека условий окружающей среды необходимо сохранение естественных сообществ (с давностью последнего нарушения более 100 лет) на территории равной 60% от общей территории России. Т.е. все существующие ненарушенные сообщества на территории России должны быть выведены из пользования на федеральном уровне" (Горшков, Ярмишко, 1999).

Одним из ключевых положений новой концепции поддержания экологического баланса с помощью особо охраняемых природных территорий, которая пришла на смену весьма прогрессивной в прошлом "эталонной стратегии" заповедного дела, является сохранение сохранившихся крупных массивов естественных лесов. Достаточно упомянуть, что в экосистемах неосвоенных лесов депонированы огромные количества углерода - примерно 433 млрд. тонн, что превышает возможный выброс углерода в атмосферу в течение ближайших семи десятилетий в результате сжигания минерального топлива и производства цемента, если сегодняшний уровень сохранится. Наряду с их ролью в поддержании глобального экологического равновесия, сохранившиеся большие массивы относительно малонарушенных естественных лесов важны с точки зрения сохранения биологического разнообразия. Они являются средой обитания для от 50 до 90% всех обитающих на суше видов (Брайант и др., 1977) и их способность сохраняться без вмешательства человека неопределенно длительное время позволяет естественным экологическим и эволюционным процессам по-прежнему создавать и поддерживать биологическое разнообразие. Таким образом, сохраняется "плацдарм" для повторной колонизации нарушенных и восстановленных лесов присущими им коренными видами. Неосвоенные леса также выполняют значительную часть экологических функций, обеспечивающих качество окружающей среды в конкретных регионах, как, например, защиту водосборных бассейнов и стабилизацию местного климата и, в конечном счете, состояние здоровья населения (Реймерс, 1992), а также служат "домом" для оставшихся на планете аборигенных народов. 

За прошедшие 8 тысячелетий в ходе хозяйственного освоения человеком территории земного шара почти половина лесного покрова - 3 млрд. га (46%) - была сожжена, расчищена или вырублена. Каждый год уничтожается еще как минимум 16 млн. га. Большая часть остающихся сегодня в мире лесов представляет собой небольшие или сильно нарушенные фрагменты ранее существовавших полноценных экосистем, которые во многих случаях уже утратили способность устойчивого самовоспроизводства и значительную часть населявших их видов. Согласно оценкам специалистов Института мировых ресурсов (ИМР) в виде крупных и находящихся в сравнительно естественном состоянии экосистем сохраняется лишь 22% первоначального лесного покрова Земли, из которых почти половина приходится на бореальные леса (Брайант и др., 1997). Почти все сохранившиеся неосвоенные бореальные леса относятся к двум крупным территориальным массивам, один из которых простирается через значительную часть Канады и Аляски, а другой - России (рис. 1). В зарубежной Европе, которая уже потеряла две трети некогда существовавшего лесного покрова, остается лишь несколько небольших участков неосвоенного леса в Швеции и Финляндии, площадь которых составляет менее 1% от первоначального лесного покрова (Брайант и др., 1997). В то же время, из составленной ИМР сводки данных по неосвоенным лесам видно, что и эти страны вскоре могут потерять свои последние неосвоенные леса. 

Согласно сводке ИМР, Швеция и Финляндия отнесены к категории стран "стоящих на краю" - в них сохранилось соответственно 3% и 1% от первоначально неосвоенных лесов, но и те, что остались, находятся под угрозой. При ранжировании факторов риска для неосвоенных лесов здесь в качестве основного источника угрозы выделены коммерческие лесозаготовки (80%). Так, по оценкам шведских специалистов, сейчас уже почти все леса таежной зоны Швеции трансформированы в коммерческие леса при проведении лесохозяйственных мероприятий (Персон, 1999) Одним из последствий является потеря более, чем 200 видов животных и растений и тенденция к снижению численности еще 800 видов (Хаммонд, 1999).
Ведение лесного хозяйства в коренных лесах Финляндии угрожает существованию 692 видов растений, грибов и животных, что составляет 41% от всех исчезающих в Финляндии видов (Virkkala, Toivonen, 1999).

Осознание многостороннего значения последних оставшихся крупных массивов неосвоенных лесов сделало их охрану важным политическим вопросом, на решение которого в западной части Баренцева региона выделяются значительные средства. Так, в Швеции только 2% всех лесов старше 160 лет не имеют статуса охраняемых территорий (Персон, 1999). Наряду с охраной всех сохранившихся коренных лесов предусматриваются работы по переформированию коммерческих лесов в естественные сообщества. В 1993 г. Служба леса и парков Финляндии инициировала устройство государственных старовозрастных лесов в Финляндии. На основании результатов этой работы по Северной Финляндии 15 мая 1996 года рабочая группа вынесла предложение о создании сети охраняемых природных территорий из 167 объектов общей площадью 293613 га. 27 июня 1996 года Правительство Финляндии приняло решение выделить в Северной Финляндии на организацию новых резерватов и расширение существующих 296600 га (Линдхольм, 1999).

Но основные возможности для реализации новой концепции поддержания экологического баланса путем территориальной охраны природы сосредоточены в восточной - российской - части Баренцева региона, где до настоящего времени сохранились крупные массивы малонарушенных экосистем.
В Мурманской области в целом, как и западной части региона, также преобладают вторичные (производные) леса, появившиеся в результате интенсивной хозяйственной деятельности (главным образом, широкомасштабных концентрированные рубок в течении второй половины XX столетия
). По нашим оценкам, площадь лесов, затронутых вырубками, составляет около 70% от всей лесной площади полуострова (Карта 1). Но лишь меньшую часть из них (около 14%) составляют наиболее разрушительные современные сплошные вырубки, которые велись с 60-х годов с применением тяжелой тракторной техники. Согласно обзорной карте "Угрожаемые неосвоенные леса Европы и России", опубликованной в докладе ИМР (Брайант и др., 1997) (Рис. 1), и карте "Последние крупные массивы малонарушенных лесов Европейского Севера России", подготовленной экспертами отделения международной организации «Совет Гринпис», даже в наиболее освоенной западной части Мурманской области еще сохранилось несколько крупных малонарушенных лесных массивов, входящих в число самых больших массивов коренных лесов на Северо-Западе России.
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Рис. 1. Угрожаемые неосвоенные леса Европы и России (по: Брайант и др., 1997).


Одним из таких массивов является так называемый "Лапландский лес"
 - участок на северо-западе Кольского полуострова, ограниченный долинами рек Лотты и Ноты на севере и юге, государственной границей с Финляндией и западными склонами Сальных тундр - на западе и востоке, соответственно. Этот массив в сумме с граничащими с ним охраняемыми природными территориями - Лапландским государственным заповедником на востоке и национальным парком Урхо Кекконена на западе - включает в себя большую часть типичных природных ландшафтов Северной Фенноскандии и является крупнейшим комплексом естественных и близких к естественным природных экосистем в Северной Европе.

Основные причины высокой степени сохранности этого массива кроются в специфической истории хозяйственного освоения этой территории. До начала XIX века оставался нерешенным вопрос о границе между Россией и скандинавскими странами
. В ситуации отсутствия ясности в вопросе о государственной принадлежности спорные земли материковой части Русской Лапландии долгое время были слабо затронуты колониальной политикой и по-прежнему оставались за саамами-скольтами
 Сонгельского и Нотозерского погостов. Кроме того, основные экономические интересы России были связаны прежде всего с побережьем Баренцева моря, где были богатые морские и звероловные промыслы. В то же время, по-видимому, именно ситуация, когда коренное население на спорных землях было вынуждено платить дань (в основном, пушниной) двум или даже трем государствам, стала одной из основных причин уничтожения местной популяции бобра. Тем не менее, жесткая зависимость традиционного природопользования скольтов от сохранности естественной природной среды вынуждало коренное население всеми силами препятствовать попыткам "освоения" своих территорий лесопромышленниками. Уникальным свидетельством высокой "экологической грамотности" коренного населения, понимавшего важную средообразующую роль лесного покрова, является прошение лопарей Нотозерского и Сонгельского погоста настоятелю Печенгского монастыря от 6 апреля 1891 г. В нем саамы писали о дошедших до них известиях о намерениях "финляндцев" начать ежегодные рубки "большого количества" леса и его сплав по Нотозеру, его притокам и реке Туломе, указывали на те негативные последствия их природопользованию, которые принесет вырубка лесов, и просили настоятеля ходатайствовать о запрете лесопромышленной деятельности на их территории. "Местность наша не изобильна лесами, и природа Лапландии не наделила нас удобствами к жизни, кроме тундр для пастбищ оленей, озер и речек, кои питают нас рыбою. При вырубке лесов могут обмелеть реки и озера, а сплав лесов по ним послужит главным препятствием для лова рыбы в оных, и мы всю жизнь охранявшие леса, не позволяли не только инородцам, но и сами пользовались только сухоподстойным лесом, который для нас очень дорог. Через такой значительный выруб лесов мы можем лишиться последних средств к нашему существованию… мы… всегда пользовались для своего домохозяйства лесами беспошлинно и продажи не позволяли, а в настоящее время не смеем допустить выруба лесов инородцами и селиться между нами… если допустить ежегодный выруб леса в тысяч, то в непродолжительном времени через несколько лет годный лес вырубится весь и наша местность может обратиться в дикую пустыню".

На западной части рассматриваемой территории, которая с 1921 года отошла к Финляндии, преимущественно традиционные способы природопользования сохранялись до 1939 года, пока приграничные территории не стали ареной военных действий. По окончанию второй мировой войны, когда граница вновь изменилась и Петсамо вновь отошло к России, саамское население, зная о мерах принятых к пограничным саамам в СССР в начале 30-х годов и репрессиях в отношении коренного населения в 1937-1939 гг., приняло предложение финского правительства и добровольно переселилось в Финляндию. В послевоенное время эта часть рассматриваемой территории отчасти из-за удаленности, отчасти из-за статуса погранзоны долгое время оставалась вне сферы интересов лесной промышленности.

В то же время, часть бассейна р. Туломы, оставшаяся в пределах России, уже в 20-е - 30-е годы стала ареной активной лесозаготовительной деятельности. В первую очередь пострадали леса в долинах рек Гирвас, Топор, Печа, а также по северо-восточному побережью Нотозера. Однако реальная угроза уничтожения всего массива коренных лесов на рассматриваемой территории возникла только с конца пятидесятых - начала шестидесятых годов XX века, когда начался быстрый рост объема лесозаготовок и стали широко применяться наиболее разрушительные сплошные рубки с применением тяжелой тракторной техники
. За менее чем сорокалетний период, были практически полностью вырублены леса по северному берегу Верхнетуломского водохранилища, между поселком Верхнетуломский и горными массивами Туадаш и Сальных тундр, к югу от рек Нота и Вува, между рекой Лотта и предгорьями хребта Ионн-Ньюгоайв. В лучшем случае эти территории сейчас представляют собой огромные площади относительно свежих, перемежающихся с сосновыми молодняками, растущими на месте более старых лесозаготовок. Там, где рубки велись практически единовременно на больших площадях (как на территории южнее Верхнетуломского водохранилища, где действовал Ковдорский леспромхоз), сейчас образовались практически безлесные пространства. 

Наиболее четкая оценка лесопользования в Мурманской области в этот период дана экспертами отраслевого Архангельского института леса и лесохимии: "…по интенсивности переруба лесосеки неистощительного пользования с Мурманской областью ни одна область на Севере сравниться не может. Лесопользования такого уровня интенсивности, такой степени хищничества нет ни в одной из соседних областей. Если оценивать размеры рубок в процентах от лесопокрытой площади, то окажется, что объемы лесоэксплуатации до 90-х годов на Мурмане были в 3-6 раз больше, нежели в сравнительно многолесных Архангельской области и республике Коми."
. В 80-х годах объем лесозаготовок Верхнетуломского леспромхоза - наиболее мощного лесозаготовительного предприятия на рассматриваемой территории и в области до 90-х годов - достиг 380 тысяч кубометров в год, а затем стал постепенно сокращаться в результате истощения сырьевой базы. 
К девяностым годам лесозаготовители Верхнетуломского ЛПХ начали "осваивать" последний на рассматриваемой территории крупный массив старовозрастных сосняков к северу от реки Явр
, где были вырублены леса на южных склонах гор Тячтундра и Окуньтундра, а также долина р. Вокман в ее нижнем течении. От немедленного уничтожения массив спас общий кризиса лесной отрасли в 90-х годах, когда Верхнетуломский леспромхоз сначала был вынужден резко сократить объемы лесозаготовок, а в 1996 году - приостановить рубки в долине Явра в результате банкротства предприятия. Благодаря тому, что первостепенный интерес для лесозаготовителей представляли сосновые леса, в меньшей степени оказался затронутым лесозаготовками и целый ряд крупных массивов еловых лесов, несмотря на их большую доступность. Так, на территории, ограниченная горными массивами Туадаш и Сальных тундр на севере и рекой Вува на юге, а также в междуречье Ноты и Явра к востоку от границы Печенгского и Кольского лесхозов, где велика доля еловых древостоев, вырубки занимают приблизительно 30% и 60% площади, соответственно. Большие лесные массивы к западу от Верхнетуломского водохранилища и вокруг Туадаш Тундры, в которых преобладает ель, и вовсе остались практически незатронутыми лесозаготовками. 

Конечно, нельзя сказать, что на незатронутой современными лесозаготовками территории "Лапландского леса" полностью отсутствуют антропогенные нарушения. Наряду с лесной промышленностью существенный "вклад" в нарушение и уничтожение естественных лесных сообществ на рассматриваемой территории внесли геологоразведочная деятельность и современное оленеводство. Так, в окрестностях Ловнозерского месторождения медно-никелевых руд к настоящему времени повсеместно нарушен напочвенный покрова в результате пожаров и широкомасштабного применения тяжелой вездеходной техники. В результате попыток ведения оленеводства в центральной части рассматриваемой территории, предпринятых в середине 90-х годов так называемым Фондом возрождения Кольских саамов, значительная: часть растительного покрова в местах выпаса на Парфатундре и Туельмтундре, а также в прилегающих горных лесах была полностью уничтожена
. 

Но даже в условиях этих нарушений, наличие в пределах рассматриваемого массива ряда рефугиумов естественной тайги давала лесам возможность восстанавливать исходный характер лесного покрова, поддерживать свои природные свойства и естественно развиваться в течение бесконечно длительного времени.

Долгое время сохранение лесных экосистем территории ради их полезных функций, реализуемых в более или менее широких окрестностях данной территории, не входило в число приоритетных задач территориальной охраны природы в Мурманской области. Расширение Лапландского государственного заповедника (ЛГЗ) в 1983 году, когда площадь заповедника была увеличена на 129577 га за счет западных и северо-западных территорий, в первую очередь преследовало взятие под охрану места выпаса дикого северного оленя, хотя при этом в территорию ЛГЗ были включены и ценные участки естественной тайги. Организовывавшиеся в рассматриваемом районе ООПТ - государственные охотничьи заказники "Вувский" (17250 га) и "Гирвасский" (127700 га), а также рыбохозяйственный заказник на р. Нота (15800 га) - создавались на время (10 или 20 лет) также для охраны мест обитания конкретных видов (дикого северного оленя, лося, озерно-речного сига и кумжи) (Приложение 1; Карта 3). При этом, режим заказников мог не накладывать ограничений на лесохозяйственную и другую деятельность, сопровождающуюся необратимыми нарушениями природной среды. Так, большая часть территории "Гирвасского" охотничьего заказника к настоящему времени пройдена сплошными рубками. 

В какой то мере задаче сохранения массивов малонарушенных лесных массивов отвечало предложение Архангельского института леса и лесохимии, предусматривавшее расширение зоны притундровых лесов в Мурманской области. Данное предложение, базировавшееся на результатах всестороннего анализа природно-географических характеристик, предусматривало расширение зоны притундровых лесов на юг до широты рек Явр и Арьян, то есть обосновывало перевод в леса первой группы большей части сохранившихся массивов малонарушенной тайги. 

На необходимость создания заказника в рассматриваемом районе указывали специалисты Полярно-альпийского ботанического сада-института (ПАБСИ) Кольского научного центра РАН. Основной целью такого шага являлась охрана ряда мест произрастания редких и охраняемых видов растений, выявленных экспедициями ПАБСИ за 30-е - 50-е годы и в 1987-89 годах. 

Впервые вопрос о необходимости территориальной охраны малонарушенных естественных лесных экосистем в рассматриваемом районе был поднят только в 1995 году, когда в Администрацию Мурманской области был передан проект национального парка «Лапландский лес», подготовленный специалистами Российского научно-исследовательского института культурного и природного наследия РАН. По мнению авторов проекта, естественные леса на территории между Лапландским заповедником и государственной границей представляют «особую значимость» для России и Европы и только присвоение статуса национального парка сможет сохранить это "природное наследие" от уничтожения в ходе лесозаготовок и другого природопользования. Предполагалось, что проектируемый национальный парк в паре с финским национальным парком им. Урхо Кекконена станет вторым "узлом" в создаваемой вдоль финско-российской границы системе ООПТ (другой узел формировали уже существующих в Карелии и Финляндии два сопредельных национальных парка: "Паанаярви" и "Оуланка") (Приложение 2). 

К сожалению, из-за ряда недостатков проекта, а также отсутствия заинтересованности в создании данной ООПТ со стороны представителей исполнительной власти позитивного решения по данному предложению так и не было принято. Подытоживая результаты совместного рассмотрения вопроса о создании национального парка «Лапландский лес» с Министерством природных ресурсов России, Госкомэкологии России, Минфином России, Минэкономики России, ФПС России и Администрацией Мурманской области, руководитель Федеральной службы лесного хозяйства России В.А. Шубин в письме Правительству РФ от 04.12.1996 г. доложил, что «вопрос создания национального парка «Лапландский лес» требует дополнительного изучения» (Приложения 3, 4, 5).

Основным недостатком проекта, согласно совместному заключению Мурманского областного управления лесами и Мурманского областного комитета экологии и природных ресурсов, являлось отсутствие материалов полевого обследования
, что привело к необоснованности проекта в части определения общих границ и местоположения участков с абсолютной охраной (Приложение 6). Кроме того, выражалось сомнение в необходимости создания национального парка на территории, примыкающей к границе биосферного заповедника, который согласно действующему законодательству имеет "абсолютно те же возможности по зонированию и ведению хозяйственной деятельности в соответствующих зонах". В Заключении предлагался альтернативный план по охране рассматриваемой территории, предусматривающий следующие конкретные действия:

1. Выявить на основании проведенных к тому моменту времени полевых обследованиях указанной территории участков, подлежащих охране, в том числе:

· мест обитания растений и животных; занесенных в Красные книги различных рангов;

· ненарушенных и малонарушенных естественных экосистем.

2. Организовать на выявленных участках памятники природы в ведении Лапландского государственного биосферного заповедника.

3. Решить вопрос о расширении ЛГЗ или организации национального парка в том случае, если предлагаемая к охране территория будет удалена от границ заповедника.

Необходимо отметить, что к этому времени уже имелись необходимые материалы комплексного полевого обследования большей части рассматриваемой территории, выполненного в 1995 году совместной экспедицией Дружины охраны природы биологического факультета МГУ, кафедры высших растений биологического факультета МГУ, биологического факультета Пущинского государственного университета, Центра охраны дикой природы СоЭС и международной Сети спасения тайги (Taiga Rescue Network). В ходе этого обследования был выявлен целый ряд новых местообитаний редких и исчезающих видов животных и растений, охраняемых в соответствии с российским законодательством и международными договорами, а также определены основные участки малонарушенных естественных лесов. На основании этих результатов была начата работа над проектной документацией государственного природного комплексного заказника.
За прошедший период времени стал ясно виден один существенный недостаток принятого, в целом, аргументированного, решения по вопросу создания национального парка "Лапландский лес". Органы власти Мурманской области, признав в принципе необходимость создания в данном районе той или иной категории ООПТ, не приняли решения о резервировании соответствующих земельных участков и об ограничении на них хозяйственной деятельности, как это предусматривает часть 5 статьи 2 Закона РФ "Об особо охраняемых территориях". В ряде субъектов Российской Федерации уже существует и действует механизм такого резервирования. Так, в Нижегородской области с 1994 года действует решение областного Совета народных депутатов, согласно которому в пределах уникальных природных объектов и территорий, потенциально принадлежащих к природно-заповедному фонду, приостановлены приватизация, сдача в аренду, отвод земель, мелиоративные, дорожные, горнодобывающие и другие природопреобразующие работы до оформления и утверждения в установленном порядке паспортов (положений) на эти территории и объекты. В Читинской области на резервных территориях, обладающих набором признаков и качеств, позволяющих отнести их в будущем к той или иной категории ООПТ, разрешается только регулируемая хозяйственная деятельность, не допускающая необратимых изменений природной среды. При этом расходы, связанные с обеспечением статуса резервных территорий, покрываются за счет части средств областного бюджета (не менее 3% от суммы платежей за право пользования природными ресурсами) (Степаницкий, 1997). Постановлением председателя правительства Республики Карелия от 25.08.97 г. №482 "О дополнительном резервировании территорий под проектируемый национальный парк "Калевальский" объявлены зарезервированными "до окончательного определения границ национального парка "Калевальский" конкретные участки лесного фонда на общей площади 114,8 тыс. га.

Отсутствие соответствующего решения по "Лапландскому лесу" привело к тому, что к настоящему времени уже возникла реальная угроза фрагментации, а затем и полного уничтожения наиболее ценных (в плане возможности длительного самоподдержания) участков этого лесного массива. В первую очередь эта угроза исходит от активизировавшихся в этом районе лесозаготовителей
. В частности, значительная часть лесного фонда рассматриваемой территории сдана в аренду АО "Природа". Кроме того, большая часть "Лапландского леса" охвачена широкомасштабными геологоразведочными работами, в ходе выполнения которых игнорируются и не выполняются природоохранные требования, связанные с наличием в районе работ местообитаний редких и охраняемых видов растений и животных
. Строительство и улучшение дорог в ходе лесозаготовительной деятельности, а также приток экспедиционных работников ведет к усилению браконьерства на рассматриваемой территории. Были также отмечены попытки отстрела крупных хищных птиц оленеводами под предлогом защиты стада от нападений. 


Между тем, ограниченность распространения коренных лесов и существующая опасность их полного уничтожения в Баренцевом регионе, вызывают все большую озабоченность проблемой сохранения "Лапландского леса", как в России, так и за рубежом. На "Лапландский лес" распространено действие моратория на лесозаготовки, а также покупку и использование заготовленной там древесины или продуктов ее переработки (Карта 14).. Данный мораторий является частью общеевропейской кампании природоохраных неправительственных организаций за сохранение старовозрастных лесах в Карелии и Мурманской области. Начиная с 1996 года, о своем присоединении к мораторию заявили все крупнейшие лесопромышленные компании Финляндии, а также ряд скандинавских компаний, чья деятельность связана с использованием российской древесины (Chuprov, Usov, 1998). "Лапландский лес" в связи с высокой степенью сохранности первичных таежных экосистем является одним из участков "Зеленого пояса Фенноскандии" - природного объекта, предлагаемого к включению в список Всемирного и Культурного наследия ЮНЕСКО (Приложение 7). Необходимость ограничить природопользования на рассматриваемой территории была отмечена в Меморандуме встречи "Зеленый пояс" в Рованиеми 16-18 декабря 1996 года, в которой с российской стороны принимали участие специалисты Управления заповедного дела Роскомэкологии и Комитета экологии Мурманской области (Приложение 8).


Заинтересованность в создании природного резервата на приграничной российской территории выражали администрации Лапландского государственного заповедника и национального парка им. Урхо Кекконена. Для ЛГЗ вопрос о включении в территорию ЛГЗ участков с ненарушенными экосистемами и расширения его охранной зоны в северо-западном направлении остается актуальным в первую очередь в связи с продолжающимся снижением эталонной ценности заповедной территории под воздействием выбросов комбината "Североникель". Существование граничащего массива малонарушенных экосистем имеет важное значение и для национального парка им. Урхо Кекконена, так как он существенно увеличивает эффективную площадь парка и значительно снижает риск утраты видов в результате «островного» эффекта, обеспечивая в качестве экологического коридора миграцию и самоподдержание элементов биоты. В прямой зависимости от сохранения полноценных естественных лесов находится вопрос о восстановлении либо исчезнувших, либо резко сократившихся в результате антропогенной деятельности местных популяций семги, бобра, европейской жемчужницы, дикого северного оленя. В частности, проблема сохранения высоких экологических качеств водосборного бассейна реки Туломы сейчас является наиболее актуальной с точки зрения предпринимаемых сейчас усилий по восстановлению местной популяции семги в рамках финансируемого TACIS "Проекта реки Туломы". Таким образом, учитывая возможное значение восстановления запасов лосося для местной экономики, задача сохранения "Лапландского леса" приобретает ясно выраженный экономический аспект. 


С 1998 г. в Институте проблем промышленной экологии Севера Кольского научного центра РАН при участии широкого круга приглашенных специалистов ведутся работы по разработке эколого-экономического обоснования ООПТ “Лапландский лес”
. В соответствии с упомянутыми рекомендациям Мурманского областного управления лесами и Мурманскгоскомэкологии при подготовке обоснования решались две основные задачи:

1. Выявление участков, подлежащих охране, включающих места обитания растений и животных; занесенных в Красные книги различных рангов, а также крупные массивы малонарушенных естественных экосистем.

2. Подготовка проектных предложений по организации на выявленных участках памятников природы и расширению Лапландского государственного биосферного заповедника.

Для выполнения такой оценки был найден, обобщен и проанализирован уникальный фактический материал, собранный в течение XX столетия несколькими поколениями отечественных и зарубежных исследователей. Особое внимание было уделено выявлению и исследованию малонарушенных естественных лесных массивов. Данная работа включала предварительное выделение потенциальных массивов естественных малонарушенных с использованием топографических карт, материалов лесоустройства, космических могозональных снимков высокого разрешения ИСЗ "Ресурс-03" и "SPOT-3" за 1997-1998 гг. и полевое комплексное обследование выделенных массивов.

Несмотря на ограниченные сроки полевых проектно-изыскательских работ (июль-август 1998 г.), было организовано ботаническое и зоологическое обследования малоизученных территорий в северной (бассейн р. Юмос) и западной (хребет Ионн-Ньюгоайв, долина р. Яурийоки) частях массива.

Значительное внимание уделялось инвентаризации и систематизация сведений о распространении редких (занесенных в Красные книги) видов живых организмов на территории "Лапландского леса", так как редкие виды в первую очередь исчезают из экосистем при нарушениях и, таким образом, характеризуют своим присутствием наиболее сохранившиеся сообщества (Волго-Уральская…, 1999; Мэгарран, 1992). Сокращение численности и потеря редких видов начинаются уже на первых стадиях деградации экосистем, когда изменения носят обратимый характер, а многие практически используемые свойства природных сообществ еще не утрачены. Таким образом, неблагополучное состояние редких видов может быть использовано для ранней диагностики нарушения экологического баланса (Соболев, 1997). 


Были рассмотрены экологические аспекты основных видов природопользования на рассматриваемой территории. При этом особое значение придавалось детальной рекреационной характеристике территории как с точки зрения влияния существующей рекреации на состояние природной среды, так и с точки зрения возможностей развития этого вида природопользования при диверсификации местной экономики.


При обосновании проектных решений прежде всего учитывалась необходимость выполнения ООПТ его приоритетной природоохранной функции - сохранения крупных, функционально целостных малонарушенных естественных лесных массивов. При этом учитывались ряд характеристик, имеющих особое значение для устойчивого функционирования ООПТ (то есть, для сохранения их экосистем в желаемом состоянии): площадь, форма и фрагментированность территории, ее окружение (Волго-Уральская…, 1999; Носс, 1995; Соколов и др., 1997). Основное внимание при проведении границ уделялось результатам картографического анализа данных о размещении ценных природных комплексов и объектов, антропогенных и природных границ геосистем.


При разработке режима охраны ООПТ учитывался опыт создания и функционирования природных резерватов со сходными задачами в Финской Лапландии и других регионах Российской Федерации с близкими физико-географическими условиями и задачами охраны природы.
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1. ПРИРОДНО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРРИТОРИИ
1.1. Рельеф и геологическое строение


Рассматриваемая территория расположена в пределах субширотно ориентированного горного водораздела рек Лотта и Яурйоки, а также прилегающих склонов их долин, переходящих к северу и югу в депрессии. На востоке горная гряда сечется долиной северо-восточной ориентировки, заполненной водой Верхнетуломского водохранилища. Параллельно ей, восточнее, по реке Конья проходит граница территории с Лапландским заповедником. 


Сальные тундры являются одним из крупнейших горных массивов западной части Кольского п-ова. Основной хребет имеет широтное направление. В восточной части находится г. Эльгорас (997,3 м), а в западной - г. Вуим (990,2 м). От г. Вуим на северо-восток отходит длинный хребет, в районе г. Застейд 1-ая он поворачивает под прямым углом на северо-запад и заканчивается г. Пыршинуайвиш (709,4 м). Массив Эльгораса на севере также имеет разветвленную сеть отрогов, заканчивающуюся г. Застейд 2-ая. Сальные Тундры разрезаны надвое долиной р. Печи (бассейн р. Тулома), на выходе из гор она проходит "ворота Застеид", образованные крутыми склонами вышеуказанных вершин. С юго-востока и юга Сальные Тундры ограничиваются реками Ватсуой и Вувой, с запада р. Коньей, большим левым притоком р. Печи, а с востока р. Койст, также притоком Печи. Южные склоны Сальных Тундр имеют значительную крутизну (т.н. "южная стена"). Под г. Вуим и в районе Эльгораса встречаются небольшие скальные цирки. В целом рельеф массива сглаженный, большие площади занимают горные тундры и каменистые пустыни, местами встречаются небольшие каньоны (например, в истоке р. Ватсуой).


Горный массив Туадаш Тундры представляют собой горный хребет сложных очертаний, вытянутый в меридиональном направлении, с высшей точкой - горой Чильтальд (907 м) - в центральной части хребта. На запад от хребта отходят отроги, разделяющие долины ручьев, впадающих в Верхнетуломское водохранилище. Восточные отроги хребта, спадающие в долину Коньи, более короткие.

Водораздельная часть, низкогорная по общепланетарной классификации, представляет собой одну из высоких (для Мурманского региона) горных тундр с абсолютными отметками более 700 м. Высшая точка, гора Чильтальд на востоке территории, имеет отметку 907 м. Плоские платообразные вершины массивов, покрытые каменными россыпями, имеют крутые или обрывистые в верхней части склоны. Все вершины несут на себе ясные следы деятельности локальных ледников и материковых оледенений. 


Нотозерско-Туломская депрессия, примыкающая к водоразделу с севера, представляет собой обширную залесенную низину с озерами и болотами, многочисленными водотоками с гор, разделяемыми столь же многочисленными холмами с отметками, не превышающими 400 м.


Южно-Кольская депрессия, примыкающая к водоразделу с юга, на территории представлена залесенной и слабо заболоченной долиной реки Яурйоки с многочисленными притоками и верхней частью Верхнетуломского водохранилища, принимающего в себя здесь реки Нота, Гирвас. 


Территория расположена на границе двух крупных геоблоков - Кольского и Беломорского (рис. 2). Граница их проходит по подошве Лапландского гранулитового аллохтона. Передовая часть аллохтона соответствует горнотундровой гряде, а граница (подошва) проходит южнее. Вблизи нее отмечаются интенсивные динамометаморфические изменения - бластокатаклаз и бластомилонитизация, а также метаморфометасоматические изменения. Субстратом для этих процессов являются парагнейсы, амфиболиты, метавулканиты среднего и кислого состава арехейского зеленокаменного пояса. Результатом метаморфо-метасоматических преобразований являются диафторез (регрессивный метаморфизм), перераспределение вещества с образованием крупнопорифробластических глиноземистых гнейсов, кварцитов, крупночешуйчатых двуслюдяных плагиогнейсогранитов. Метасоматоз, скорее всего, обусловлен суммарным воздействием близко расположенного аллохтона, давящего и экранирующего тепло, и пояса интрузий гипербазитов (дунитов-гарцбургитов) Нотозерского комплекса - южнее расположенного так называемого "Серпентинитового пояса".
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Рис. 2. Геологическая карта рассматриваемой территории
Южнее зеленокаменного пояса широко развиты метаморфические породы беломорского комплекса - биотитовые, амфибол-биотитовые и амфиболовые плагиогнейсы, с подчиненными амфиболитами. Среди них выделяются гнейсогранодиориты и гнейсотоналиты (плагиогнейсограниты), образовавшиеся в результате ультраметаморфизма из вмещающих их гнейсов. Состав их чрезвычайно близок составу гнейсов, границы чаще всего нерезкие, "теневые".

Гранулитовый комплекс раннего протерозоя, слагающий главную структуру района, имеет длительную историю развития, сопряженную с формированием Печенга-Варзугского рифтогенного пояса, в интервале времени 2.5-1.95 млрд. лет. Причем, в отличие от рифтогена, где преобладали поверхностные процессы, в Лапландско-Колвицкой зоне в то же время формировались плутоно-метаморфические ассоциации пород на соответствующих глубинах. Выведение этих комплексов на один уровень с рифтогенной структурой произошло в конце раннего протерозоя, в период закрытия рифта и последующей коллизии Кольского и Беломорского геоблоков. Ко времени 2.45 млрд. лет относится формирование плутонических пород гипербазит-базитового состава - расслоенных или дифференцированных по фазам: лерцолитов, вебстеритов, габброноритов и габброанортозитов (82, 66). Условия их формирования и последующие динамометаморфические преобразования в условиях гранулитовой и амфиболитовой фаций привели к образованию за счет них гранат-пироксен-плагиоклазовых кристаллических сланцев (основные гранулиты, 84), габбро-амфиболитов (81). 


Самые поздние процессы, датируемые (по изотопам U-Pb, Sm-Nd) в 1.95 млрд. лет - ультраметаморфические - привели к образованию эндербитов диоритового состава (85) и кислых гранулитов - лейкократовых пород гранат (+- силиманит)-кварц-полевошпатового состава (83). Субстратом для тех и других являлись ранее сформировавшиеся базиты во всем разнообразии их по текстурам и степени метаморфизма. С мелкими массивами базит-гипербазитов, картирующихся в виде цепочек среди эндербитов, связываются все находки Cu-Ni руд и надежды на новые находки.


Самыми молодыми образованиями на рассматриваемой территории являются грейденизированные граниты массивов Юовоайв и Учабюоайв, размещающиеся в гранулитах близ государственной границы. К массиву Учабю, слабо вскрытому эрозией, приурочено месторождение молибденита.


Рыхлые отложения района представлены верхнечетвертичным покровом валунных суглинков и супесей осташковского оледенения. Мощность покрова весьма неравномерна. На вершинах и крутых склонах выступают докембрийские кристаллические породы. Для более пологих склонов характерны современные глыбовые и щебнистые элювиально-делювиальные отложения с суглинисто-супесчаным цементом. Флювиогляциальные осташковские пески и галечники в озах и камах отмечаются на правобережье реки Лотты. Из верхнечетвертичных отложений еще следует отметить морские глины и пески позднеледниковой морской трансгрессии, сохранившиеся в долине Явра-Яврозера-Ноты и Гирваса-Нотозера (вдхр.). Современные озерные пески, глины и суглинки характерны для наиболее крупных озерных впадин. Торфянистые отложения отмечаются в районе устья реки Вувы на востоке территории.
1.2. Климат

Территория Лапландского леса находится в середине западной, гористой части области. Ландшафты и природа этой территории типичны для западной части Мурманской области и принадлежат целиком к одному климатическому району (3 район по районированию Б.А. Яковлева). Условия климата района наиболее континентальны, и формируются в меньшей степени под воздействием окружающих морей - Баренцева и Белого и, в большей степени, под влиянием суточного и годового хода радиационного баланса.

Главное отличие климата от средней России - длина сезонов. Так, например, в районе Лапландского леса безморозный период длится, в среднем, 74 дня, а снежный покров лежит 220 дней, тогда как в Ленинграде без заморозков около 135, а со снегом - 140-145 дней. Прохладное и короткое лето значительно сокращает расход влаги на испарение, почему большая часть осадков стекает в реки или задерживается на поверхности земли, заболачивая ее. По этой причине местность богата водой.

Характерная особенность полярных широт - непрерывный свет солнца летом и полное отсутствие его в середине зимы. На этой широте полярная ночь 24 дня (10/XII-3/1). В день зимнего солнцестояния сумерки растягиваются на несколько часов, и для большинства животных этого вполне достаточно. Летом солнце не уходит под горизонт на протяжении 44 суток. Период «белых ночей» (включая и непрерывный день) продолжается, 100 дней в заповеднике, тогда как на широте Ленинграда он не превышает 20.

Снежный покров устанавливается, в среднем, 27 октября и держится до 19 мая (момент освобождения половины поверхности от снега), так что в лесу земля покрыта снегом непрерывно в течение 204 суток. Столько же времени и озера скованы льдом (с 8 ноября по 1 июня). Снег достигает максимальной высоты обычно во второй половине марта, потом, под действием солнца и некоторого повышения температуры воздуха, он дает осадку, на его поверхности образуется корка - наст, однако массовое таяние наступает, как правило, лишь во второй половине апреля.

Распределение снега и структура снежного покрова зависят от характера растительности. На горных тундрах ветер гуляет беспрепятственно, поземка несет струйки снега по поверхности, вследствие чего она уплотняется. Перенос снега ветром нивелирует неровности тундры, на гребнях появляются участки обнаженной земли, а в низинах толща снега может измеряться несколькими метрами. Снежный покров достигает максимума в конце марта.

Неоднородна глубина снега в пределах лесного пояса: в сосновых лесах она меньше, чем в еловых. Главная причина этого в том, что во время снегопадов кроны деревьев задерживают часть снега, причем широкие кроны сосен больше, чем узкие еловые. Нормальная высота снежного покрова в момент «пика» (около 20 марта) составляет: в ельнике - 104, в бору - 83 сантиметра. Плотность снега в лесу обычно не превышает 0,2.

Годовая амплитуда температуры здесь достигает 26-27°, а в низинах и котловинах - увеличивается до 28°. Зимой возможны наиболее низкие температуры, порядка -40° и ниже, которые в приморских районах никогда не наблюдаются, даже в самые холодные зимы. За счет ранних осенних заморозков здесь несколько сокращается продолжительность летнего безморозного периода. Большие годовые и суточные колебания испытывает и относительная влажность воздуха. И, наконец, годовой ход многих метеорологических элементов и явлений здесь заметно отличается от прибрежных районов.

Климат центральной части области неоднороден, и территория Лапландского леса заметно выделяется. Климат здесь имеет некоторые особенности, характерные для южного колена Кольского залива и западной части мурманского побережья, и находится в большей степени под отепляющим воздействием Баренцева моря.

Грозы бывают здесь чаще, чем на мурманском побережье и Кольском заливе, и возможны весной, летом и осенью. В теплые весны они начинаются еще в мае, а среднее число гроз не превышает 2-3 за месяц. Осенью грозы могут наблюдаться только в сентябре, однако не чаще одного раза в 10 лет. В октябре грозовая деятельность прекращается.

Максимальное число дней с туманами в году - 86. Повторяемость туманов, как и в любом другом континентальном районе, достигает годового максимума зимой. Зимой наблюдаются в основном радиационные туманы. Начиная с января, повторяемость тумана уменьшается, достигая минимума летом, и снова возрастая осенью. Среднее число дней с туманом колеблется от 2 до 5, наибольшее - 13 в месяц.

Метели начинаются в октябре, а кончаются в апреле, в основном они бывают зимой, их общая продолжительность - 240-260 часов в год.

Изредка летом возможно выпадения снега. Наиболее часто снег выпадает в июне. В июле и августе снег выпадает очень редко, не более одного раза за десятилетие и покрова 
Весна. Средняя температура весны для большинства пунктов 3 района колеблется от +1,0 до -0,5°. При этом средняя температура апреля еще отрицательная и колеблется от -0,5( -2°. В мае средняя температура воздуха везде положительна и колеблется от +3,0 до 3,5°. Весна отличается малой изменчивостью средней месячной температуры, которая почти в два раза меньше, чем зимой. Средняя месячная температура увеличивается от марта к апрелю на 7-8°, а от апреля к маю всего на 5-6(.

Переход средней суточной температуры через 0° наблюдается в последней пятидневке апреля. В холодные весны переход средней суточной температуры через 0° запаздывает, но не более чем до четвертой пятидневки мая.

Вторжения холодных масс арктического воздуха, которые весной имеют относительно высокую повторяемость, могут вызывать значительные похолодания, особенно в ясные ночи. Минимальная температура может достигать -25, -32( в апреле и -12, -17° в мае. Приток атлантического воздуха в апреле и континентального воздуха в мае может вызывать при малооблачной погоде значительные, хотя и не продолжительные, потепления. Максимальные температуры в этом случае могут достигать +14, +16° в апреле и +24, +28° в мае. Однако интенсивные волны тепла весной на Кольском полуострове наблюдаются все же реже, чем волны холода.

В связи с интенсивным прогреванием холодных масс воздуха, относительная влажность весной быстро понижается от 77-71% в апреле, до 72-66% в мае.

Одновременно с понижением относительной влажности заметно увеличивается амплитуда ее суточного хода и достигает в апреле 15-19%, а в мае 20-26%. В ясные или малооблачные дни, при быстром прогревании холодных масс воздуха, относительная влажность может снижаться до 50% и ниже. Однако и в апреле, и в мае, в момент выпадения осадков, относительная влажность может достигать 80% и более.

В течение весны облачность постепенно увеличивается.
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В апреле облачность увеличивается за счет быстрого уменьшения ясных и более медленного увеличения пасмурных дней (рис. 3). В мае число пасмурных дней резко возрастает. Увеличение облачности от апреля к маю связано с заметным увеличением повторяемости ветра северной четверти, который выносит с Баренцева моря сплошную и низкую облачность, что вызывает резкое увеличение числа пасмурных дней.

Значительное понижение относительной влажности и повышение уровня конденсации не создаёт весной благоприятных условий для выпадения ливневых осадков, несмотря на то, что абсолютное влагосодержание, в связи с ростом температуры, значительно увеличивается. Поэтому основная масса весенних осадков выпадает при обложных дождях, связанных с фронтальной и циклонической деятельностью. Основная масса осадков выпадает весной в виде небольших дождей или снегопадов с количеством осадков не более 5 мм за сутки.

Лето. После окончания весенних явлений - схода снежного покрова, вскрытия рек, оттаивания и просыхания почвы, основная масса поступающей солнечной радиации расходуется на прогревание воздуха и на испарение. Поэтому средняя температура воздуха от мая к июню повышается более значительно, чем от апреля к маю. Наиболее существенный средний прирост температуры на ряде станций наблюдается во второй декаде июня (рис. 4).
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Рис. 4. Повышение температуры от предыдущей к последующей декаде

 в конце весны и начале лета (град.)
Значительные изменения во второй декаде июня испытывают и другие метеорологические элементы. Поэтому за начало лета можно считать вторую декаду июня.

Средняя температура лета выше 10°. Самая высокая средняя месячная температура имеет место в июле. В этом месяце она достигает +13, +14°. Самая же низкая средняя температура, от +10 до +9°, наблюдается в июне. 

Вторжение холодного арктического воздуха вызывает летом значительное похолодание. Мороз возможен в любом из летних месяцев. Вероятность наличия хотя бы одного дня с морозом достигает 70-80% в июне, 15-25% в июле и 25-40% в августе. Минимальная температура понижается до -2, -4° в июле и августе и до -1° в июле. В течение всего сезона заморозки возможны всегда после вторжения холодных масс арктического воздуха.

Средняя суточная температура в течение всего лета не опускается ниже 0°. При устойчивой антициклональной и ясной погоде в любом из летних месяцев возможны жаркие дни с температурой > +20(, а может достигать и 30-33°.

Относительная влажность в начале лета еще продолжает понижаться и достигает в июне годового минимума 65-67%.

Амплитуда суточного хода относительной влажности в первой половине лета еще продолжает увеличиваться, достигая максимума в июле 20-28%, и уменьшается в августе до 25-15%.

Облачность уменьшается от июня к июлю и снова увеличивается в августе. Увеличение облачности в августе связано, во-первых, с увеличением относительной влажности и, во-вторых, с некоторым увеличением повторяемости циклонов.

Значительное абсолютное влагосодержание вызывает летом увеличение интенсивности осадков. Максимальные суточные суммы осадков могут достигать в этом сезоне 25-40 мм. Средние месячные суммы осадков достигают 40-50 мм в июне и 50-60 мм в июле и августе. Месячные суммы осадков в летнем сезоне испытывают значительные колебания от 15-20 до 150-200% месячной нормы. Однако большинство летних осадков дает небольшие суточные суммы.

Несмотря на значительное среднее количество осадков, летом возможны длительные периоды засушливой погоды, с осадками не более 0,1 мм за сутки. В среднем за сезон здесь может быть от 3 до 4 таких периодов, продолжительностью не менее 5 дней. Чаще всего засушливая погода бывает в июне и июле и реже - в августе. В отдельные месяцы продолжительность устойчивых сухих периодов может достигать 15-20 дней. В сочетании с теплой сухой погодой они вызывают угрозу лесных пожаров, значительное понижение приточности рек и другие опасные явления.

Устойчивые дождливые периоды, с ежедневными осадками не менее 0,1 мм встречаются летом реже, чем сухие. Среднее число таких периодов, продолжительностью до 5 суток, колеблется от 2 до 3 за сезон.

Осень в центральном районе, как и в других районах области теплее весны. Средняя температура сезона около +2,5, +3,0°. В течение сезона средняя месячная температура понижается более медленно в сентябре и значительно быстрее в октябре. В сентябре еще возможны жаркие дни с максимальной температурой > 20°, но такие дни бывают не чаще одного раза в 10 лет.

В связи с быстрым увеличением продолжительности ночного радиационного выхолаживания уже в начале сентября начинаются массовые радиационные заморозки, которые возможны в любую ясную и тихую ночь.

Среднее число дней с морозом в сентябре не превышает 4, а в аномально холодном месяце -10, -12. В октябре мороз бывает значительно чаще.

В связи с преобладанием теплых воздушных масс морского происхождения, а также радиационным выхолаживанием их над сушей, в течение осени продолжается непрерывное повышение относительной влажности до 76-81% в сентябре и до 78-83% в октябре. В связи с более частыми осадками число дней с относительной влажностью > 80% увеличивается 15-17. В дождливую осень максимальное число таких дней может достигать 18-25.

Средние месячные суммы осадков достигают 47-59 мм в сентябре и 33-45 мм в октябре, а наибольшие 80-110 мм в сентябре и 60-90 мм в октябре. Большинство осенних осадков выпадает в виде дождя. В сентябре снег бывает редко и не каждый год. Выпавший снег в сентябре тут же тает и устойчивого покрова еще не образует. В октябре снег может уже образовывать покров, который при последующих оттепелях в начале месяца еще сходит, а в конце месяца только подтаивает. В холодные годы устойчивый снежный покров может образовываться в последней декаде октября, но чаще он образуется в ноябре.

Зима начинается в ноябре, после установления снежного покрова и перехода средней температуры воздуха через 0° и продолжается 5 месяцев, до марта включительно. Средняя температура зимы около -10°. Самым холодным периодом зимы является январь и февраль. Ноябрь с вероятностью около 95% бывает самым теплым месяцем зимы. Зима отличается наибольшей изменчивостью всех температурных характеристик, в том числе и средней месячной температуры. 

В связи с высокой повторяемостью теплых воздушных масс атлантического происхождения, в любом из зимних месяцев возможны значительные потепления, до оттепели. 

Вторжения арктического воздуха и последующие прояснения могут вызывать зимой значительные похолодания. В период с декабря по март, после затоков континентального арктического воздуха и последующих прояснений, температура может понижаться до -40° и ниже. Но сильные морозы бывают редко, значительно чаще бывают морозы до -30° и ниже.

В связи с преобладанием адвекции теплых и влажных масс воздуха морского происхождения, относительная влажность в начале зимы достигает годового максимума, 85-90%. С января, т.е. с момента наступления минимальной температуры, относительная влажность понижается до 87-83% в феврале и до 81-75% в марте.

Зимой на Кольском полуострове преобладает радиационное выхолаживание воздушных масс над поверхностью снега. Радиационное охлаждение приземных слоев воздуха приводит к образованию температурных инверсий. Под слоями инверсий зимой развивается сплошная, низкая, слоистая облачность. Наибольшей повторяемостью и устойчивостью указанные процессы обладают в начале зимы, в период наиболее продолжительной ночи.

В конце зимы, в связи с усилением притока солнечной радиации; инверсии начинают разрушаться, что приводит к уменьшению устойчивой слоистой облачности. Так как зимой преобладают слоистые формы облаков инверсионного происхождения, нижняя облачность имеет хорошо выраженный минимум - в начале и максимум - в конце сезона.

Ход осадков зимой параллелен ходу абсолютной влажности, зависящей от температуры. Наибольшее количество осадков, 28-34 мм, выпадает в ноябре. В дальнейшем, среднее количество осадков уменьшается до 27-21 мм в декабре, до 24-19 мм в январе и достигает своего годового минимума 17-13 мм в феврале. В марте среднее количество осадков снова увеличивается и достигает 17-24 мм.

Зимой преобладают небольшие осадки. Иногда осадки выпадают «зарядами», тогда суточные суммы осадков >=10 мм возможны в декабре и январе. Основная масса зимних осадков, от 82 до 90%, выпадает в виде снега, а 10-18% - в виде дождя.

В целом, рассматриваемая территория характеризуется достаточно суровыми климатическими условиями, которые не обеспечивают стабильного возобновления хвойных пород (сосны и ели). 
1.3. Почвенный покров

Рассматриваемая территория расположена в границах Верхне-Туломо-Нотозерского района маломощных иллювиально-гумусово-железистых подзолов, иллювиально-железистых подзолов и торфяно-болотных почв (Белов, Барановская, 1969). Здесь на положительных элементах рельефа преобладают подзолы иллювиально-гумусовые (подзолы Al-Fe-гумусовые) в автоморфных условиях и торфяно-болотные почвы, развивающиеся в пониженных местоположениях с застойным увлажнением. Детальные исследования свойств почв этого района проводили на пробных площадях, использовавшихся при территориальной оценке 1995 г. 

Данные, представленные в таблицах 1-3 подтверждают представление о кислой природе подзолистых Al-Fe-гумусовых почв ельников кустарничково-зеленомошных (Никонов, 1979). Верхние органогенные горизонты отличаются особенно высоким уровнем кислотности. Ведущим фактором, определяющим кислотность этих горизонтов, является содержание органического вещества. 

Таблица 1. Кислотность органогенных горизонтов кустарничково-зеленомошных сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	pH 
	Кислотность обменная

	
	
	
	Всего
	Al3+
	H+

	Кустарничково-зеленомошная
	5
	4,23
	10,37
	5,87
	4,50

	Сосновая
	8
	4,19
	10,40
	5,45
	4,95


Таблица 2. Кислотность органогенных горизонтов кустарничково-лишайниковых сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	pH 
	Кислотность обменная

	
	
	
	Всего
	Al3+
	H+

	Лишайниково-зеленомошная
	2
	4,33
	8,74
	4,51
	4,24

	Лишайниково-кустарничковая
	2
	4,16
	12,04
	8,01
	4,03

	Сосновая
	12
	4,15
	10,54
	5,68
	4,85


Таблица 3. Кислотность органогенных горизонтов кустарничково-зеленомошных

 еловых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	pH 
	Кислотность обменная

	
	
	
	Всего
	Al3+
	H+

	Кустарничково-зеленомошная
	7
	4,19
	9,15
	4,46
	4,69

	Еловая
	16
	4,20
	8,22
	2,58
	5,64


В минеральных корнеобитаемых горизонтах наблюдается уменьшение кислотности (табл. 4-6) по сравнению с органогенными. Эти изменения обусловлены резким снижением содержания органического вещества. Одновременно наблюдается снижение степени насыщенности основаниями и, напротив, увеличение доли обменного алюминия Достоверные парцеллярные различия в кислотности и поглотительной способности органогенных горизонтов и иллювиальных горизонтов не выявлены.

Таблица 4. Кислотность иллювиальных горизонтов кустарничково-зеленомошных сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	pH 
	Кислотность обменная

	
	
	
	Всего
	Al3+
	H+

	Кустарничково-зеленомошная
	5
	5,33
	1,34
	1,23
	0,11

	Сосновая
	10
	5,09
	2,24
	2,11
	0,13


Таблица 5. Кислотность иллювиальных горизонтов кустарничково-лишайниковых сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	pH 
	Кислотность обменная

	
	
	
	Всего
	Al3+
	H+

	Лишайниково-зеленомошная
	2
	5,28
	1,70
	1,59
	0,11

	Лишайниково-кустарничковая
	2
	5,32
	0,86
	0,79
	0,08

	Сосновая
	10
	4,99
	2,54
	2,28
	0,26


Таблица 6. Кислотность иллювиальных горизонтов кустарничково-зеленомошных еловых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	pH 
	Кислотность обменная

	
	
	
	Всего
	Al3+
	H+

	Кустарничково-зеленомошная
	7
	5,30
	2,04
	1,84
	0,20

	Еловая
	14
	4,87
	3,61
	3,35
	0,26


В северо-таежных лесах органогенный горизонт Al-Fe-гумусовых подзолов является основным источником питания растений (Никонов, Манаков, 1979). Хотя по валовому содержанию в органогенных горизонтах почв алюминий и железо превалируют над другими элементами, по доле подвижных соединений эти элементы стоят в конце рассматриваемого ряда элементов (табл. 7-12). Преобладающими среди доступных соединений элементов в этих горизонтах почв являются соединения кальция. 

Таким образом, параметры ведущих почвенных характеристик (кислотности и концентрации, доступных для растений элементов в корнеобитаемом слое) позволяют заключить, что Al-Fe-гумусовых подзолы характеризуются морфолого-генетическими характеристиками, свойственными этим почвам Кольского полуострова в целом.

Концентрации тяжелых металлов (Ni, Cu) в верхних органогенных горизонтах почв, источником которых могут быть промышленные выбросы мощных медно-никелевых производств региона, соответствуют фоновым значениям. Это означает, что исследованная территория не подвергается этому широко распространяющемуся техногенному воздействию.

Таблица 7. Концентрация доступных для растений элементов питания в органогенных горизонтах кустарничково-зеленомошных сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	Ca
	Mg
	K
	Na
	Al
	Fe
	Mn
	Zn
	Ni
	Cu
	P
	S

	Кустарничково-зеленомошная
	5
	1975,9
	359,2
	789,7
	74,2
	273,9
	59,1
	124,6
	21,2
	1,6
	0,9
	422,7
	136,0

	Сосновая
	5
	1774,8
	493,8
	840,6
	97,3
	254,0
	39,2
	142,4
	25,3
	2,1
	0,5
	421,2
	162,2


Таблица 8. Концентрация доступных для растений элементов питания в органогенных горизонтах кустарничково-лишайниковых сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	Ca
	Mg
	K
	Na
	Al
	Fe
	Mn
	Zn
	Ni
	Cu
	P
	S

	Лишайниково-кустарничковая
	2
	2167,5
	446,9
	776,8
	131,6
	235,0
	25,4
	99,7
	25,1
	1,5
	0,3
	327,2
	142,2

	Лишайниково-зеленомошная
	2
	2071,7
	403,1
	783,2
	102,9
	254,4
	42,2
	112,1
	23,2
	1,6
	0,6
	374,9
	139,1

	Сосновая
	5
	2484,1
	477,6
	994,2
	191,3
	154,4
	25,6
	174,1
	28,2
	2,8
	0,6
	458,0
	176,1


Таблица 9. Концентрация доступных для растений элементов питания в иллювиальных горизонтах кустарничково-зеленомошных сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	Ca
	Mg
	K
	Na
	Al
	Fe
	Mn
	Zn
	Ni
	Cu
	P
	S

	Кустарничково-зеленомошная
	6
	81,84
	12,44
	21,67
	14,29
	1258,27
	266,28
	15,68
	0,80
	0,18
	0,40
	35,59
	41,00

	Сосновая
	6
	139,38
	19,41
	29,66
	27,72
	883,15
	313,85
	4,86
	1,29
	0,43
	0,31
	19,81
	63,01


Таблица 10. Концентрация доступных для растений элементов питания в иллювиальных горизонтах кустарничково-лишайниковых сосновых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	Ca
	Mg
	K
	Na
	Al
	Fe
	Mn
	Zn
	Ni
	Cu
	P
	S

	Лишайниково-кустарничковая
	2
	21,20
	5,93
	17,27
	23,80
	2003,13
	162,84
	3,68
	0,61
	0,19
	0,20
	27,67
	45,12

	Лишайниково-зеленомошная
	2
	108,89
	16,03
	23,76
	25,26
	1350,44
	295,39
	1,30
	0,96
	0,29
	0,29
	36,75
	51,07

	Сосновая
	5
	59,94
	14,08
	36,65
	34,02
	1898,52
	344,90
	4,47
	1,49
	0,16
	0,37
	25,56
	63,70


Таблица 11. Концентрация доступных для растений элементов питания в органогенных горизонтах кустарничково-зеленомошных

 еловых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	Ca
	Mg
	K
	Na
	Al
	Fe
	Mn
	Zn
	Ni
	Cu
	P
	S

	Кустарничково-зеленомошная
	7
	2352,1
	590,4
	1036,4
	131,6
	168,8
	25,9
	200,7
	24,4
	2,0
	0,4
	569,1
	165,2

	Еловая
	8
	1903,2
	498,1
	1048,9
	138,1
	91,3
	22,6
	390,8
	38,1
	2,4
	0,6
	631,5
	191,3


Таблица 12. Концентрация доступных для растений элементов питания в иллювиальных горизонтах кустарничково-зеленомошных еловых лесов

	Парцелла
	Выборка (n)
	Ca
	Mg
	K
	Na
	Al
	Fe
	Mn
	Zn
	Ni
	Cu
	P
	S

	Кустарничково-зеленомошная
	7
	111,3
	15,5
	22,9
	22,0
	2417,9
	578,5
	9,5
	0,7
	0,6
	0,5
	24,7
	43,8

	Еловая
	8
	140,9
	20,9
	33,3
	33,0
	1375,1
	498,5
	8,2
	1,0
	0,3
	0,4
	22,6
	51,0


1.4. Растительность и флора

Рассматриваемая территория попадает в пределы Имандровского флористического района, выделенного М.Л. Раменской (1983). К данному району отнесена материковая часть полосы редкостойных лесов в западной части Мурманской области с многочисленными горными возвышенностями с ясно выраженной вертикальной зональностью. Характерными чертами района являются:

· пестрота в растительном покрове и отсутствие крупных болотных массивов, вызванные сильной пересеченностью рельефа;

· преобладание сосновые лесов я над еловыми;

· значительное участие тундровых видов, благодаря наличию хорошо развитого горно-тундрового пояса;

· отсутствие некоторых видов, встречающихся только в зональной тундре, и особенно на морском побережье. 

М.Л. Раменская предполагала, что при более детальном знакомстве с флорой из этого района, возможно, выделится как подрайон Лотто-Туломская низменность, которую рассматривают и как отдельный ландшафтный район. Для нее характерна значительная мощность четвертичных отложений, преобладание лишайниковых сосняков, незначительное участие тундровых элементов в связи на фоне невысоких возвышенностей.

На основании данных, полученных в ходе обширных инвентаризационных и проектно-изыскательских работ в 1995-1998 г.г., дана характеристика растительного покрова. По комплексу физико-географических признаков территорию Лапландского леса можно разделить на четыре крупных природных района:

· Горный массив Туадаш Тундры с окружающими его еловыми лесами, ограниченный с востока долиной реки Коньи, а с запада - узким, длинным рукавом Верхнетуломского водохранилища;

· Восточная часть гор Сариселян-тунтури от западного берега Верхнетуломского водохранилища до реки Вокман с примыкающим к нему массивом еловых лесов

· Западная часть гор Сариселян-тунтури (хребет Ионн-Ньюгоайв) с сосновыми лесами на склонах и по долинам до государственной границы

· Водораздельное плато между реками Явр и Нота с крупной мозаикой еловых и сосновых лесов.

Горнотундровые растительные сообщества территории, согласно типологии растительности, представлены в основном лишайниково-кустарничковой либо кустарничково-лишайниковой горной тундрой, реже встречается лишайниково-ерниковая тундра.
Наиболее своеобразна, богата редкими видами горной и тундровой флоры растительность горных тундр массива Туадаш Тундры. Вершины и перевалы массива, равно как и относительно пологие склоны выше 500 метров над уровнем моря заняты в основном лишайниковой или лишайниково-кустарничковой тундрой с характерным набором видов растений. Из высших растений здесь встречаются карликовая березка (Betula nana L.), часто не поднимающаяся выше ковра лишайников, ситник трехраздельный (Juncus trifidus L.), осока Биджелоу (Carex bigelowii Schwein), плаун альпийский (Lycopodium alpinum L.) и некоторые другие виды растений. Характерно значительное участие в сложении растительного покрова тундры лесных кустарничков: черники (Vaccinium myrtilis L.), брусники (Vaccinium vitis-idaea L.), линнеи северной (Linnaea borealis L.) и других. Из числа редких видов, спорадически встречается диапенсия лапландская (Diapensia lapponica L.). Более крутые склоны заняты, как правило, каменными россыпями и осыпями, практически безжизненными и дающими приют только накипным и листоватым лишайникам. 

На территории массива нередки скальные обнажения, большей частью небольшой площади; встречаются также ущелья: крупнейшее из которых простирается в длину более чем на два километра в юго-восточной части массива. Подобные местообитания, в силу их экологического своеобразия и достаточной редкости, представляют особую ценность, в том числе как рефугиумы редких видов и растительных сообществ. На влажных каменных осыпях под скалами, по местам позднего схода снега селятся криптограмма курчавая (Cryptogramma crispa (L.) Hook.) и гарриманела (кассиопея) моховидная (Harrymanela hypnoides (L.) Cov.), также относящиеся к охраняемым растениям. 

Ниже 500 метров над уровнем моря тундра на склонах гор становится более разнообразной. В сложении ее покрова лишайники и мохообразные начинают играть подчиненную роль, основная же экологическая роль переходит к высшим растениям, как травянистым, так и кустарничкам, и даже кустарникам, среди которых надо отметить ту же карликовую березку (достигающей здесь иногда до метра высоты), можжевельник сибирский (Juniperus sibirica Burgsd.) и немногочисленные, но характерные виды ив: мохнатую (Salix lanata L.), сизую (Salix glauca L.), миртовидную (Salix myrsinites L.). Здесь к вышеперечисленным лесным растениям прибавляются различные грушанки (Pyrola spp.), ортилия однобокая (Orthilia secunda (L.) House), майник двулистный (Majanthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt), седмичник европейский (Trientalis europaea L.), герань лесная (Geranium silvaticum L.) и многие другие. Из охраняемых растений в этом поясе найдена кастиллея лапландская (Castilleja lapponica Gandoger) - в верховьях ручья Чиль, манжетка альпийская (Alchemilla alpina L.), произрастающая на сырых камнях в местах позднего схода снега, а также многорядник копьевидный (Polystichum lonchitis (L.) Roth.).

Небольшие горно-тундровые массивы к западу от Верхнетуломского водохранилища (Кацкимтундра, Нюрмтундра, Лавнатундра, Парфатундра, Туельмтундра и др.) и хребет Ионн-Ньюгоайв характеризуются более бедным видовым составом флоры горнотундровых сообществ по сравнению с Туадаш Тундрами. Тем не менее именно здесь в горной тундре рассеянно распространена арника альпийская (Arnica alpina (L.) Olin), занесенная в Красную книгу России. Ее местообитания отмечены на горах Курбашпахк и Чеяуресчиель, а также в районе горы Каусенпя. Высока вероятность ее встреч в ходе дальнейших исследований и в других горных массивах, поскольку в вегетативной форме это растение малозаметно, а цветение арники в условиях Кольского полуострова наблюдается не каждый год и у крайне ограниченного количества экземпляров. Исследованиями ПАБСИ КНЦ РАН выявлена уникальная флора мохообразных, возможно, реликтового происхождения в распадке между горами Ловнатундра и Чеяуресчиель. 

Леса рассматриваемой территории четко разделяются на сосновые, резко преобладающие в западной части Сариселян-тунтури по склонам хребта Ионн-Ньюгайв, и еловые - на остальной территории. Переходные варианты (сосново-еловые и елово-сосновые леса) встречаются гораздо реже, преимущественно к югу от Туадаш Тундр. 

Еловые леса - в основном зеленомошно-кустарничкового типа, реже встречаются лишайниково-кустарничковые и лишайниково-зеленомошно-кустарничковые варианты. Лесообразующей породой здесь является ель сибирская (Picea obovata Ledeb.). Лесные кустарнички - это обычные для Кольского полуострова черника, брусника, в меньшем обилии встречается вороника, голубика, багульник. Обычны также лесные травянистые растения: линнея северная, голокучник Линнея, майник двулистный, щучка извилистая и другие. Участками распространены виды-индикаторы старых нарушений растительных сообществ (пожаров и, возможно, вырубок), это иван-чай узколистный (Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.), золотарник обыкновенный (Solidago virgaurea L.), багульник болотный (Ledum palustre L.) и некоторые другие растения. 

В нескольких местах к югу от Туадаш Тундр, и особенно к западу от водохранилища существуют гари, возрастом в несколько десятков лет, зарастающие березой (березняки зеленомошно-кустарничковые). Их можно также считать демутационным вариантом восстановления растительности еловых лесов. 

Массив лесов по юго-западному берегу водохранилища несет на себе признаки подтопления после подъема уровня воды в водохранилище. Леса, расположенные в низинах и даже в нижней части склонов заболочены; деревья в них имеют пониженную жизненность, большое количество сухостоя, подрост отсутствует. Зеленые лесные мхи (Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens), обычные для напочвенного покрова незаболоченных лесов, уступили место сфагновым мхам, сохраняясь иногда по вершинам кочек. Свидетельством относительно недавнего начала процессов заболачивания является современное состояние древостоя, интенсивно засыхающего в настоящее время и неспособного к развитию до современного уровня при существующих условиях увлажнения.

Сосновые леса спорадически встречаются на территории, в частности - небольшими участками к югу от Туадаш тундр в долинах рек Арьян и Конья. Но действительно широкое распространение сосняки получили лишь в долине реки Яурийоки, а также по склонам и долинам хребта Ионн-Ньюгоайв, где широко распространены сортированные водно-ледниковые отложения. Это, прежде всего лишайниково-кустарничковые либо кустарничково-лишайниковые сосняки. Помимо доминирующих видов лишайника рода кладина (ягель) и типичных лесных кустарничков (брусника, черника), набор высших растений здесь небогат. Даже обычные лесные травянистые растения встречаются достаточно редко, преимущественно по влажным местам. Происхождение столь крупного массива сосновых лесов, очевидно, связано с серией пожаров, повторяющихся приблизительно раз в столетие. При этом хороший дренаж и наличие большого количества горючего материала (ягель и др.) приводят к выгоранию подстилки на огромных площадях. Старые деревья мало повреждаются пожарами, оставаясь во многих случаях живыми и даже не ослабленными. Выгорание подстилки наряду с ослаблением и гибелью другой части старых деревьев приводит к бурному росту соснового подроста, часть которого достигает достаточного развития, чтобы успешно выжить после следующего пожара. Последний пожар на востоке массива произошел несколько десятков лет назад (установлено по возрасту подроста). Этот и как минимум один предыдущий пожары не распространялись восточнее реки Вокман, благодаря чему по этой реке в настоящее время проходит граница между сосняками и ельниками. Леса к востоку от Вокмана также выгорали, но намного ранее, о чем свидетельствует наличие угольков в нижнем слое лесной подстилки. 

Все сосновые леса рассматриваемой территории являются районом массового распространения бриории Фремонта (Brioria fremontii), - лишайника, занесенного в Красную книгу России, а также рефугиумом ряда других редких видов низших растений, характерных для старовозрастных сосняков. Со всех сторон, кроме восточной, массив ограничен сильно вырубленными участками, что придает ему особую ценность как источнику распространения данных видов на окружающие территории, по мере восстановления на них лесов.

В целом, преобладание кустарничково-зеленомошных типов хвойных лесов и доминирование несортированных моренных отложений как почвообразующих пород позволяет предположить, что эдафические условия региона больше соответствуют еловым лесам. Это может косвенно указывать на современные тенденции вытеснения сосны елью.

Болотные сообщества, как правило, кустарничково-моховые и ерниково-моховые; вследствие гористого характера местности травяные и травяно-моховые болота встречаются реже. На осоково-моховых болотах в горных долинах хребта Ионн-Ньюгоайв (в верховьях реки Вокман и возле озера к югу от горы Каусенпя) произрастает осока рыхлая (Carex laxa Wahlenb.), охраняемая в России. Вдоль водотоков нередки также грядово-мочажинные комплексные сообщества. Более-менее крупные массивы болот, вообще говоря, нехарактерные для данной территории, сосредоточены по берегам Верхнетуломского водохранилища, в особенности, в его южной части и в нижнем течении впадающих в него рек, а также в окрестностях озера Вуэннияур и среднем течении реки Яурийоки. На одном из таких массивов в нескольких километрах к северо-западу от устья реки Юмос обнаружена произрастающая в значительном количестве осока свинцово-зеленая (Carex livida (Wahlenb.) Willd.) - вид, внесенный в Красную книгу России.

Более мелкие болота того же типа рассеяно встречаются среди лесов на всей территории. На подобных болотах южнее массива Чильтальд до реки Арьян встречается редкий в области вид - жирянка волосистая (Pinquicula villosa L).

Олиготрофные озера территории, как правило, имеют небогатую водную растительность. В небольших озерах к западу от Верхнетуломского водохранилища обычен полушник тончайший (Isoetes setacea Lam.), занесенный в Красную книгу России. 
1.5. Животный мир

1.5.1. Фауна наземных позвоночных

Разнообразие рельефа и растительности обеспечивает сосуществование на рассматриваемой территории различных видов фауны. Наряду с типично лесными млекопитающими и птицами (лось, росомаха, медведь, глухарь, рябчик и другие) здесь встречаются тундровые (тундряная куропатка, дикий северный олень и др.), которые находят благоприятные условия на безлесных горных вершинах.

В фауне наземных позвоночных Лапландского леса представлено 16 видов млекопитающих, 94 вида птиц, 2 вида пресмыкающихся и 1 вид земноводных. Здесь представлены практически все млекопитающие Мурманской области, около двух третей не морских видов птиц, все пресмыкающиеся и треть видов земноводных. Сведения по фауне млекопитающих не совсем полны, поскольку в ходе обследования территории не проводились исследования фауны мышевидных грызунов, насекомоядных и прочих мелких млекопитающих, требующие работы по специальным методикам и весьма трудоемкие
. Краткая информация о местах обитания, состоянии популяции и основных лимитирующих факторах для отдельных видов дана в приложении 9. 

1.5.2. Ихтиофауна


Состав ихтиофауны рассматриваемой территории беден в видовом отношении, что типично для северных олиготрофных водоемов. Здесь встречается 13 видов рыб, относящихся к 9 семействам.

Семейство лососевые - Salmonidae

Кумжа - Salmo trutta L.

Голец - Salvelinus alpinus (L) 

Антлантический лосось (семга) - Salmo salar L.

Семейство сиговые - Coregonidae 

Европейская ряпушка - Coregonus albula (L) 

Сиг - Coregonus lavaretus L. 

Семейство хариусовые - Thymallidae

Хариус - Thymallus thymallus (L)

Семейство корюшковые - Osmeridae

Европейская корюшка Osmerus eperlanus L.
Семейство щуковые - Esoxidae

 Щука - Esox lucius L.

Семейство карповые - Cyprinidae 

Гольян - Phoxinus phoxinus (L) 

Семейство окуневые - Percidae 

Окунь - Perca fluviatiles L. 

Ерш - Gimnocefalus cernus L. 

Семейство налимовые - Lotidae

Налим - Lota lota L. 

Семейство колюшковые - Gasterosteidae

Колюшка девятииглая - Pungitius pungitius (L.)


Доминирующим видом в составе рыбного сообщества является сиг, который встречается практически во всех крупных озерах рассматриваемой территории. Наиболее ценным и широко распространенным представителем ихтиофауны является кумжа. В самом Верхнетуломском водохранилище в ядро рыбного сообщества входит налим, численность, которого здесь очень высока. В последние годы в водохранилище довольно высока численность корюшки, которая была вселена в конце 70-х годов и в настоящее время этот вид является хорошей кормовой для хищных рыб (кумжа, налим, щука) и может служить объектом промышленного рыболовства. Численность хариуса находится после зарегулирования р. Туломы на низком уровне. Ниже приводится краткая биологическая характеристика наиболее ценных видов рыб, обитающих на рассматриваемой территории. 


Кумжа (Salmo trutta L.) широко распространена и обитает практически во всех озерах и реках на рассматриваемой территории. Наиболее крупные нерестовые реки – Нота, Явр, Вува. В бассейне р. Тулома до зарегулирования довольно высока была численность морской проходной кумжи. После постройки Нижнетуломской ГЭС она полностью отлавливалась из ловушки рыбохода и не пропускалась к местам нереста. После образования Верхнетуломского водохранилища численность озерной кумжи была также довольно высокой, однако, в связи с затоплением репродукционный ареал кумжи в нижних участках притоков значительно уменьшился и усилился интенсивный вылов кумжи рыбаками. Все это привело к снижению запасов кумжи в конце 80-х - начале 90-х годов. Средние размеры кумжи Верхнетуломского водохранилища около 1.4 кг при длине 45.6 см (Шустер, 1985). Окраска кумжи довольно изменчива. Типичная озерная кумжа имеет темную, почти черную спину, белую брюшину и серебристую окраску боков с темными х-образными пятнами, разбросанными по всей поверхности тела. При наступлении нерестового сезона у кумжи появляется брачный наряд, характерный для рода Salmo. Окраска кумжи из серебристой становится темно-желтой, иногда почти коричневой, появляется хрящевой отросток на конце нижней челюсти, утолщается кожный покров и чешуя частично врастает в эпителий. Нерест кумжи проходит с конца августа до конца октября, в реках на участках с галечно-песчаным грунтом при температуре воды 2-б°С. Плодовитость кумжи разных форм и популяций колеблется от 150-1200 икринок у ручьевой форели и до 8 тыс. икринок у крупных озерных форм. Молодь кумжи проводит в реке от 2 до 4 лет до ската в озера или остается в реке постоянно. Негативное влияние на запасы кумжи оказывает браконьерский и любительский лов рыб. Специфика нерестовых миграций рыбы такова, что использование сетных орудий в период нереста, лов рыбы в течение года спиннингом или удочкой могут снизить запасы кумжи до предела или уничтожить популяцию вообще. Тем не менее, реки Нота, Явр и Вува до настоящего времени остаются перспективными для воспроизводства кумжи и при соблюдении существующих правил рыболовства численность кумжи может восстановиться. 


Семга или благородный лосось (Salmo trutta L.) – один из наиболее известных представителей ихтиофауны Кольского полуострова, в первую очередь тем, что это ценнейшая промысловая рыба, отличающаяся высокими вкусовыми качествами. Семга обитает практически во всех реках п-ова впадающих в Баренцево и Белое моря. Семга один наиболее крупных лососей (длина до 1,5 м и масса, в исключительных случаях, до 50 кг). Окраска рыб сильно варьирует. Спина от черной до голубовато-серой, бока серебристые, живот белый. Редкие х-образные пятна на теле имеются на уровне или выше боковой линии, иногда ниже, особенно в передней части тела. Несколько черных пятен имеется на боковой части головы и на жаберных крышках. Перед нерестом у семги появляется брачный наряд характерный для рода Salmo. Окраска тела изменяется и становится темной, в конце нереста черно-коричневой, кожа утолщается и чешуя врастает в эпителий. У самцов на боках и жаберных крышках появляются красные пятна, нижняя челюсть вытягивается, удлиняется, на ее конце развивается «крюк», образованный хрящом и соединительной тканью, который по мере роста входит в соответствующую выемку между межчелюстными костями. Самцов лосося в этот период называют лохом. У самок эти изменения менее выражены. Нерест семги в водоемах области начинается с середины сентября и продолжается до середины октября. Пик нереста приходится на Ш декаду сентября.


Семга образует проходные и «жилые» или пресноводные формы, т.е. проживающие в течение всей жизни в пресной воде. Мы разделяем точку зрения Казакова (1992), что независимо от условий, в которой происходит нагул рыб, все популяции атлантического лосося, обитающие, в Европе, следует относить к единому виду Salmo salar L. без выделения подвидов или рас, но, очевидно, с выделением экологических форм. Если не принимать во внимание карликовых самцов, иногда в течение всей жизни остающихся в реках, можно считать, что в водоемах Кольского п-ова обитает исключительно проходной лосось. Хотя, в общих чертах биология этого вида одинакова во всех местах его распространения, но при этом нерестовые миграция семги отличаются в разных реках и отдельные годы (Берг,1935; Мельникова, 1962). 

В прошлом бассейн р. Тулома был известен как один из наиболее продуктивных мест обитания семги, близкий по продуктивности с рекой Тана (Тено) - наиболее важной в настоящее время семужьей рекой в Западной Европе, но во второй половине 60-х годов после строительства Верхнетуломской ГЭС численность семги сократилась с 14 до 4 тысяч особей, а пути миграции и нерестилища семги выше плотины Верхнетуломской ГЭС были потеряны. С середины 90-х годов руководством и экспертами Финляндии и России предпринимаются определенные шаги по восстановлению популяции семги в бассейне р. Туломы. 


Сиг (Coregonus lavaretus L.) достаточно многочисленен и широко распространен. Сиги относятся к группе сиговых с нижним конечным ртом, хотя положение рта может меняться от типично нижнего до почти конечного. Сиг отличается большой изменчивостью и образует множество экологических форм. Тем не менее, в наших водоемах обитает один вид - Coregonus lavaretus lavaretus L. (Решетников, 1980). Среди разнообразия экологических форм можно выделить проходных (живущих в море и поднимающихся на нерест в реки) озерных, озерно-речных и речных сигов. Кроме того сигов подразделяют по числу жаберных тычинок на малотычинковых и многотычинковых. На территории парка встречаются представители озерной, речной и озерно-речной формы. До перекрытия р. Туломы морской проходной сиг поднимался в верховья и заходил во все основные протоки. Темпы роста сигов, их размеры значительно варьируют даже в одном водоеме. Так наиболее высоким темпом роста отличаются сиги в районе р. Ноты. По данным Б.И. Шустера (1985) здесь был выловлен сиг в возрасте 13 лет длиной 55 см и массой 4920 г. Средняя масса сигов в водохранилище составляет 550-600 г. Нерест сига весьма растянут. Начинается в середине сентября и продолжается в некоторых озерах до конца декабря. Растянутость сроков нереста позволяет сигам различных форм и популяций использовать одни и те же нерестилища. Плодовитость сигов также сильно разнится в зависимости от размеров. Так средняя плодовитость сигов колеблется от 3,5 до 7,0 тыс. икринок. Во время нереста у сигов появляется брачный наряд в виде эпителиальных бугорков. Эти изменения более ярко выражены у самцов. Нерест проходит на глубинах от 1.5 до 14 м, при температуре воды от 5 до 1.5°С. Обычно сиг созревает в возрасте 5-6 лет, самцы иногда в 4-х летнем возрасте.


Исходя из приведенных выше данных, основным направлением охраны ихтиофауны на рассматриваемой территории сейчас в первую очередь является сохранение нерестовых участков и популяции кумжи. Для этого необходимо обеспечить сохранение в естественном состоянии водосборных бассейнов наиболее крупных нерестовых рек – Ноты, Явра, Вувы, а также ограничить браконьерский лов рыбы, особенно в период нереста. Аналогичные условия должны быть соблюдены для успешной реализации проекта восстановления местной популяции семги.
2. ЭКОЛОГО-ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ И РЕКРЕАЦИОННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРРИТОРИИ

2.1. Культурно-историческое наследие территории 

2.1.1. Краткий исторический очерк

В прошлом на рассматриваемой территории жили здесь саамы-скольты, которых можно отнести к группе лесных саамов. Здесь располагались южная часть земель Сонгельского и западная часть Нотозерского погостов. Территории, которыми владели Сонгельские и Нотозерские лопари, обозначены в писцовых книгах Василия Агалина (1574 г.) и Алая Михалкова (1608-1611 гг.). 

По Василию Агалину: 
“Погост Сонгела стоит над летним озерком, а в нем живут Лопари крещеные в вежах, всего восемь веж, людей в них 21 человек. а угодья у них лешие речки и озера, Шуло-озеро, речка Павия, Черво-озеро, речка Черья, Мавно-озеро, Ворнакъ-озеро, Мочасцо-озеро, Ловно-озеро, речка Ловно, Енгосъ-озеро, речка Енгосъ, Куной озеро, речка Куня; а ловят они на тех, на всех речках бобры, а в озерах ловят белую рыбу, да они ж владеют с Нотозерскими Лопарями на реке на Туломе, а ловят красную рыбу семгу во всех промыслах оприч верхнего забору, да и Нотозеро, да с ним ж за одно ведают, а ведают они те рыбные ловли, угодья, речки и озера, лешие и реку Тулому и Нотозеро, бобровы ловли и всякие ухожья промеж себя исстари, а межа им с монастырскими угодьи Печенгского монастыря по Бабъ-озеро, по Кордовараку, а по другую сторону от Нотозерских Лопарей, Нотозеро по Глубокий ручей.

Погост Нотозеро стоит над рекою над Конею, а в нем Лопари живут крещеные тяглые, а не пашенные, в вежах, всего 19 веж, а людей в них 28 человек, а угодья у них Совно-озеро, Керсо-озеро, Чесмонно-озеро, речка Улита, Печъ-озеро, речка Печъ, да Космо-озеро, Косморучеек, речка Руднав, речка Писта, речка Водонга, Мела-озеро, Пара-озеро, речка-Вуя и с ручейки, Суда-озеро, Гирвас-озеро, речка Гирвас и с ручейки, Товад-озеро, речка Товад и с ручейки, Кочкомо-озеро, речка Кочмога, Речька Рявья (Явр) и всего 12 озер да 10 речек да 2 ручейка, и по тем озерам ловят белую рыбу, а в речках и ручейках бобры бьют и красную рыбу семгу ловят, да того же погоста Нотозерского Лопарей на реке на Туломе по выше падуна забор, а ловят в нем красную рыбу семгу сетями от кольския межи от Кальи. Буки вверх по реке по Туломе до верхнего падуна да их ж угодье Нотозеро, а ловят в нем белую рыбу, а те они свои угодья речки и озера и ручьи владеют промеж себя исстари по своим крепостям, а в реке Туломе оприч верхнего забора и в Нотозере Сонгельского погоста жильцы ведают с ними вместе исстари по своему Лумвому угодью” (Ефименко, 1878).


Это были одни из самых крупных погостов и по территории и по количеству населения, расположенные в благоприятной климатической зоне Кольского полуострова. Вся территория погостов располагалась в хвойных и смешанных лесах, а тундра занимала только вершины здешних горных массивов. Население погостов увеличивалось практически ежегодно (табл. 13). 

Таблица 13. Изменение численности населения в конце XVI - начале XVIII вв. 

на рассматриваемой территории

	Погост
	1574 г.
	1608 г
	1716 г.

	
	Число веж
	Муж.
	Число веж
	Муж.
	Число веж
	Муж.

	Сонгельский

	8
	21
	6
	27
	6
	48

	Нотозерский
	19
	28
	10
	34
	6
	58


По данным переписи Российской империи в 1861 году в Сонгельском погосте лиц обоих полов было 137, а в 1886 году - 165. В Нотозерском соответственно 221 и 213 человек (Харузин, 1890).

Во владениях погостов в изобилии водилась дичь, пушной зверь, в реках было обилие бобров, в чистых речках и ручьях добывали жемчуг. В реке Туломе в изобилии водилась семга. Оба погоста имели на ней совместные владения. На южных окраинах Сонгельский погост владел совместно с Нотозерским грядой сопок Саариселькя, на которых были охотничьи угодья на дикого оленя. Топонимы и легенды указывают на обилие диких оленей на территории обеих погостов (например, "Сальные тундры").

С основанием преподобным Трифоном в 1550 году Печенгского монастыря жители обоих погостов попадают под его экономический гнет. В 1556 году Трифон от Московского Царя Ивана Грозного получил ратификационную и дарственную грамоту, согласно которой монастырь получал обширные земельные угодья и рыбные водоемы. Эту грамоту монахи хранили как бесценное сокровище, оспаривая у лопарей их исконные владения. В 1920 году Русским исследователем Андреевым было доказано, что грамота поддельная. Видно прошлое Трифона, а он каялся в греховной жизни и разбое, никуда не делось. Монастырь процветал, занимаясь торговлей рыбой, моржовым жиром вплоть до Нидерландов.

Взаимоотношения монастыря с саамами обеих погостов отражены в документах, которые сохранили саамы Сонгельского погоста. Старейший из документов датирован 1601 годом, самый поздний 1775. Частично документы были опубликованы в 1890 году Н. Харузиным в его книге "Русские Лопари". Он получил возможность использовать документы через русского чиновника, которому лопари оказывали доверие. Уникальный архив саамов-скольтов, хранившийся в сосновом ларце, в 1931 году был ими передан заместителю министра внутренних дел Финляндии Ниило Солья. Документы эти были переведены на финский и изданы в Хельсинки в 1941 году
. Историческое значение этих документов велико. По ним видна картина хозяйственной деятельности саамов скольтов за два столетия. Из документов видно, что монахи стремились любыми средствами завладеть территорией скольтов. Саамы отстаивали свои права. Во многих указах московских царем монахам запрещалось угнетать саамов и отбирать их владения. Петр Великий в самом начале своего правления изучил все предшествующие документы по тяжбам между саамами и монахами. Все ложные притязания монахов были отброшены и счастливые саамы были восстановлены в своих правах. Это время отражено в легендах устного творчества саамского народа. Правда, период правовых отношений длился всего 70 лет. Наступивший затем беспредел продолжался до правления Николая I. 

Надо отметить, что по сравнению с остальной Лапландией, этот район в глубине материка долгое время оставался вне сферы колониальной политики европейских стран. Это объясняется тем, что экономические интересы России распространялись в основном на побережье Баренцева моря, где были богатые морские и звероловные промыслы, а финскому и скандинавскому влиянию на эту территорию препятствовала государственная граница. История определения границы между Россией, Швецией, Норвегией и Финляндией имеет длинную историю. Фактически, естественная граница существовала многие века, разделяя саамов (лопарей) различных культур -скандинавской и русской, которые отличались друг от друга не только по языку, но и по образу жизни (Харузин, 1890). Первая попытка провести границу была предпринята еще Екатериной II в 1784 году. Но только после присоединения Финляндии к России в 1809 году этот вопрос был частично решен. Окончательно граница была проведена в 1826 году. До этого времени российские лопари платили дань двум государствам, а приграничные трем (двоеданцы, троеданцы). В писцовых книгах Алая Михалкова упоминается, что помимо лукового налога в Российскую казну лопари платят дань Датскому Королю по 10 алтын с человека.

В 1921 году была установлена новая граница, по которой большая часть Сонгельского и западная Нотозерского отошли к Финляндии. Таким образом, западная часть рассматриваемой территории оказалась на долгое время закрытой для советской экономической политики. С другой стороны, принятый в Финляндии закон о населении Петсамо в 1925 году не распространялся на бывшую российскую территорию. Все это способствовало сохранению традиционного образа жизни саамов практически до 1939 года, пока данная территория не стала ареной военных действий
. 

По окончанию Великой Отечественной Войны граница вновь изменилась и данная территория отошла к СССР. Однако саамское население, зная о мерах принятых к пограничным саамам в Советском Союзе в начале 30-х годов и репрессиях в отношении коренного населения в 1937-1939 гг., приняло предложение финского правительства и добровольно переселилось в Финляндию (рис. 5).

Население Нотозерского погоста практически не изменило своего традиционного расселения. Волей судьбы все “переселения" происходили в пределах территории погоста. В первую очередь они были вызваны организацией границы между Россией и Финляндией, затем созданием колхозов, а с началом ВОВ население выселялось с территорий воинских частей, мест подверженных авионалетам (Ристикент). В дальнейшем вынужденное переселение было вызвано строительством каскада Туломских ГЭС и затоплением территории нижним и верхним водохранилищами. Географически были изменены места зимних поселений саамов. Но они оставались в пределах досягаемости своих промысловых угодий. Проводимые в данном районе совместные российско-норвежские исследования по картографированию памятников саамской культуры Нотозерского и Сонгельского погостов показали, что саамы Нотозерского погоста продолжали заниматься промыслами на своих родовых угодьях до массовой вырубки лесов в районе в 1957-1970 гг. В семидесятые годы в районе было уничтожено оленеводство.
Саамы в основном работали на заготовке леса, в нетрадиционных областях развивающегося в районе сельского хозяйства.
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Рис. 5. Старшее поколение саамов-скольтов, проживающих в Северной Лапландии, по сей день сохраняют свои традиции (Luhta, 1998).
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Рис. 6. Кентище на берегу оз. Коалланъяур.

2.1.2. Памятники культуры саамов Сонгельского и Нотозерского погостов

Рассматриваемая территория до настоящего времени не охвачена систематическими археологическими и этнографическими исследованиями. Самое ранее исследование археолого-этнографическое территории Сонгельского погоста было проведено в 1975-1976 годах Музеем Истории изучения и освоения Кольского Севера. Была обследована северная часть территории в районе озера Няаннаямъявр. В то время практически были в сохранности все атрибуты летних промысловых мест. Сохранилось небольшое кладбище семьи Свердловых с домовинами и крестами, увенчанными деревянными скульптурками птиц, священная сосна с наклонными перекладинами, сейд с большим количеством оленьих рогов, полуразрушенные амбары. Озеро к этому времени уже в течение десяти лет было занято браконьерами. Из нового Талвикюля ими были перевезены дома на места саамских кентищ. Они вели активный сетьевой лов. Около одного дома находилось 70 бочонков для засолки рыбы. Так, что надежды на то, что виденное в 70-х годах сохранилось до наших дней сомнительно. 

В рамках совместного российско-норвежские проекта по изучению и картографированию памятников культуры саамов-скольтов частично была обследована южная часть территории, в частности, система озера Вуэниявр. Материалы по этому обследованию в настоящее время готовятся к публикации. Коротко можно сказать, что на кентищах видны контуры строений, остатки хлебных печей, причалы, сосны с метками различного содержания (рис. 6). Проведенное интервьюированние жителей Нотозерского погоста и обследование его восточной части показывают, что саамы помнят свои родовые угодья, места хозяйственной деятельности. Не смотря на то, что именно эта территория подверглась интенсивной вырубке лесов, саамские кентища сохранились. Вызвано это спецификой обустройства. Как правило, летние стоянки устраивались на небольших сухих местах среди болот. Болота выбирались для стоянок по двум причинам: на них привязывали ездовых оленей, которые находили там достаточно корма в летнее время, а также была возможность видеть издали любого человека приближающегося к стоянке. И небольшие островки леса на этих местах оказались не затронутыми лесозаготовками. 
Имеется информация, что на западном берегу оз. Ловно (Лоунасъярви) еще сохранились развалины знаменитого финского ловца жемчуга и знатока этих мест Хухти-Хейкки, жившего здесь в 1930-х гг.

Создание особо охраняемой природной территории позволит сохранить памятники культуры саамов Сонгельского и Нотозерского погостов, а также создаст условия для возрождения традиций природопользования этих уникальных мест.
2.2. Ценные природные объекты, нуждающиеся в охране

2.2.1. Редкие и охраняемые виды растений

На рассматриваемой территории найдено большое число видов, включенных в "красные книги" разного ранга. В частности, здесь произрастает 8 видов растений, включенных в Красные книги СССР и России, в том числе: 6 видов сосудистых растений и по одному виду печеночников и лишайников.
	Сосудистые растения

	Isoetes lacustris L.
	Полушник озерный

	Isoetes echinospora Dur.
	Полушник тончайший

	Carex livida (Wahlenb.) Wild.
	Осока свинцово-зеленая

	Carex laxa Wahlenb.
	Осока рыхлая

	Dactylorhiza traunsteineri (Saut.)
	Пальчатокоренник Траунштейнера

	Arnica alpina (L.)
	Арника альпийская

	Печеночники

	Nardia japonica Steph.
	Нардия японская

	Лишайники

	Bryoria fremontii (Tuck.)
	Бриория Фремонта


Здесь также зафиксированы многочисленные места произрастания 46 видов растений, включенных в Красную книгу Мурманской области, в том числе: 31 видов сосудистых растений, 4 вида листостебельных мхов, 10 видов печеночников и 1 вид лишайников
 (Карта 2). Из них 21 вид подлежит полной охране, 8 - частичной охране и за 16 установлен биологический надзор (табл. 14). Почти все известные в настоящее время места произрастания редких видов, включенных в Красные книги СССР и России и значительная часть мест произрастания видов, включенных в Красную Книгу Мурманской области, показаны на карте 6. Список кварталов с местами произрастания видов, включенных в Красные книги СССР и России приведен в приложении 10.
Таблица 14. Список редких видов растений, включенных

в Красную книгу Мурманской области

	Латинское название
	Русское название
	Группа охраны

	Сосудистые растения

	Woodsia alpina (Bolt.) 
	Вудсия альпийская
	ПО

	Cryptogramma crispa (L.) Hook. 
	Криптограмма курчавая
	ПО

	Polystichum lonchitis (L.) Roth 
	Многорядник копьевидный
	ПО

	Botrychium multifidum (S.G.Gmelin) Rupr. 
	Гроздовник многораздельный
	ПО

	Carex laxa Wahlenb. 
	Осока рыхлая
	ПО

	Carex livida (Wahlenb.) Wild. 
	Осока свинцово-зеленая
	ПО

	Calla palustris L.
	Белокрыльник болотный
	ПО

	Alchemilla alpina L. 
	Манжетка альпийская
	ПО

	Epilobium lactiflorum Hausskn. 
	Кипрей белоцветковый
	ПО

	Epilobium davuricum Ficher ex Hornem. 
	Кипрей даурский
	ПО

	Diapensia lapponica L. 
	Диапенсия лапландская
	ПО

	Castilleja lapponica Gandoger 
	Кастиллея лапландская
	ПО

	Pinguicula villosa L. 
	Жирянка волосистая
	ПО

	Arnica alpina (L.)
	Арника альпийская
	ПО

	Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. 
	Кокушник комариный
	ЧО

	Dactylorhiza maculata (L.) Soo
	Пальчатокоренник пятнистый
	ЧО
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	Dactylorhiza traunsteineri (Saut.) 
	Пальчатокоренник Траунштейнера
	ЧО

	Silene acaulis (L.) Jacg.
	Смолевка бесстебельная
	ЧО

	Actaea erythrocarpa Fisch. 
	Воронец красноплодный
	ЧО

	Ribes nigrum L.
	Смородина черная
	ЧО

	Dryas octopetala L.
	Дриада восьмилепестная
	ЧО

	Padus avium Mill.
	Черемуха птичья
	ЧО

	Dryopteris filix-mas (L.) Schott
	Щитовник мужской
	БН

	Isoetes echinospora Dur.
	Полушник тончайший
	БН

	Isoetes lacustris L. 
	Полушник озерный
	БН

	Carex rupestris All.
	Осока скальная
	БН

	Corallorhiza trifida Chatel.
	Ладьян трехнадрезный
	БН

	Ranunculus nivalis L.
	Лютик снежный
	БН

	Cardamine belidifolia L.
	Сердечник маргаритколистный
	БН

	Saxifraga cernua L.
	Камнеломка поникающая
	БН

	Cicerbita alpina (L.)
	Цицербита альпийская
	БН

	Листостебельные мхи

	Sphagnum subnitens Russ. et Warnst. 
	Сфагнум блестящий
	ПО


	Andreaea blyttii Schimp. 
	Андреа Блитта
	БН

	Dicranum spurium Hedw.
	Дикранум ложный
	БН

	Grimmia trichophylla Grev.
	Гриммия волосколистная
	БН

	Печеночники

	Haplomitrium hookeri (Sm.) Nees 
	Гапломитриум Хукера
	ПО

	Dichiton integerrimmum (Lindb.) (Cephaloziella integerrima Warnst.)
	Дихитон цельнокрайный
	ПО

	Lophozia major (C.Jens.) Schljak. 
	Лофозия большая
	ПО

	Nardia japonica Steph.
	Нардия японская
	ПО

	Protholophozia elongata (Steph.) Schljak.
	Протолофозия удлиненная
	ПО

	Moerckia blyttii (Morck) Brockm. 
	Меркия Блютта
	БН

	Moerckia hibernica (Hook.) Gott.
	Меркия ирландская
	БН

	Metzgeria furcata (L.) Dum.
	Мецгерия вильчатая
	БН

	Geocalyx graveolens (Schrad.) Nees U 

	Геокалекс пахучий
	БН

	Scapania spitsbergensis (Lindb.) K. Mull.
	Скапания шпицбергенская
	БН

	Лишайники

	Bryoria fremontii (Tuck.)
	Бриория Фремонта
	ПО


Необходимо упомянуть, что шесть видов орхидных, произрастающих на рассматриваемой территории, подлежат охране согласно Конвенции СИТЭС. Это:
	Corallorhiza trifida Chatel.
	Ладьян трехнадрезный

	Listera cordata (L.) R.Br.
	Тайник сердцелистный

	Goodyera repens (L.) R.Br.
	Гудьера ползучая

	Coeloglossum viride (L.) C. Hartm.
	Пололепестник зеленый

	Gymnadenia conopsea (L.) R.Br.
	Кокушник комариный

	Dactylorhiza maculata (L.) Soo
	Пальчатокоренник пятнистый


Места произрастания значительной части редких видов на рассматриваемой территории расположены в альпийском и субальпийском поясах гор на скалах, каменистых осыпях и россыпях, горных тундрах, нивальных лужайка, слабозадернованных участках, по берегам ручьев и т.д. Здесь произрастает 16 видов сосудистых растений, а также большая часть печеночников и листостебельных мхов из приведенного выше списка видов, включенных в Красную книгу Мурманской области. 

Особое внимание необходимо уделить охране мест произрастания редких видов печеночных мхов на рассматриваемой территории. Для Гапломитриума Хукера (Haplomitrium hookeri (Sm.) Nees), Протолофозии удлиненной (Protholophozia elongata (Steph.) Schljak.), Дихитона цельнокрайного (Dichiton integerrimmum (Lindb.), Лофозии большой (Lophozia major (C.Jens.) Schljak.) в области известны единичные местонахождения, где в большинстве случаев они отмечены в единичных экземплярах. 

А обнаруженное в 1988 году в долине оз. Ловно у подножия склона Лавна-тундры место произрастания Нардии японской (Nardia japonica Steph.), включенной в Красную книгу России, по настоящее время является единственным известным в Мурманской области. Таким образом, любая серьезная опасность может поставить эти виды на грань исчезновения в нашем регионе. Аналогичная угроза существует и для многих произрастающих здесь редких видов сосудистых растений, подлежащих полной охране в Мурманской области, а в особенности - для Арники альпийской (Arnica alpina (L.), которая является эндемом Северной Фенноскандии. В настоящее время, помимо рассматриваемой территории, точно известны места произрастания этого вида только в трех районах Мурманской области (Хибинские, Ловозерские и Кандалакшские тундры). В "Лапландском лесу" местонахождения Арники альпийской отмечены на горах Курбашпахк и Чеяуресчиель, а также в районе горы Каусенпя. Как уже отмечалось выше, высока вероятность ее встреч в ходе дальнейших исследований и в других горных массивах. 

Довольно многочисленной является группа редких видов, произрастающих на рассматриваемой территории в переувлажненных местообитаниях: по болотам, берегам рек и озер, в сырых и заболоченных лесах. К ним относится 8 видов сосудистых растений, включенных в Красную книгу Мурманской области. Из этой группы наиболее часто встречаются три вида орхидных: Пальчатокоренник пятнистый (Dactylorhiza maculata (L.) Soo), Пальчатокоренник Траунштейнера (Dactylorhiza traunsteineri (Saut.) и Кокушник комариный (Gymnadenia conopsea (L.). Наибольшее внимание необходимо уделить охране мест произрастания двух видов осок, внесенных в Красную книгу России: Осоки рыхлой (Carex laxa Wahlenb.) и Осоки свинцово-зеленой (Carex livida (Wahlenb.) Wild.). В "Лапландском лесу" зафиксированы три местонахождения этих очень редко встречающихся осок. Единичные экземпляры Осоки рыхлой найдены на болоте в верховьях реки Вокман и возле озера к югу от горы Каусенпя (восточнее горы Ионн-Ньюгоайв) (рис. 7). Осока свинцово-зеленая найдена только в одном месте, в нескольких километрах к северо-западу от устья р. Юмоса в очень топком болоте, где она в довольно большом количестве произрастает среди осоково-пушицевой топи вместе с Utricularia intermedia и Carex chordorrhiza.

Число редких видов, произрастающих преимущественно в лесных местообитаниях, на рассматриваемой территории сравнительно невелико, что, в общем, характерно для северных редколесий. С другой стороны, немногочисленные находки редких лесных видов преимущественно в наиболее защищенных от выгорания горных и предгорных метообитаниях (пожарных рефугиумах) могут свидетельствовать о крупномасштабных пожарах, нарушавших в прошлом леса на низменной равнине. Так, единственное обнаруженное произрастание Цицербиты альпийской (Cicerbita alpina), являющейся характерным элементом таежного крупнотравья, расположено в горном ельнике в ущелье к востоку от г. Вуэннияуроайв (рис. 8). В упомянутом ельнике, а также в предгорьях, на скалах в ущелье к западу от г. Неппоайв, в верховьях р. Юмос, сделаны находки Воронца красноплодного (Actaea erythrocarpa Fisch.), Черемухи птичьей (Padus avium Mill.) и Смородины черной (Ribes nigrum L.). Указанные местонахождения должны стать объектами первостепенной охраны, как потенциальные источники видов для повторной колонизации нарушенных лесов присущими им коренными видами.
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Рис. 7. Болото к югу от горы Каусенпя - место произрастания осоки рыхлой (Carex laxa Wahlenb.).
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Рис. 8. Место произрастания цицербиты альпийской (Cicerbita alpina) в горном ельнике в ущелье к востоку от г. Вуэннияуроайв.
Сохранившиеся массивы старовозрастных сосняков в горных долинах и на склонах западной части Сариселян-тунтури, а также по долине р. Яурийоки являются районом массового распространения лишайника Бриории Фремонта (Brioria fremontii), внесенного в Красную книгу России.
В аквальных условиях на рассматриваемой территории произрастают два редких вида семейства полушниковых (Isoetaceae): Полушник озерный (Isoetes lacustris L.) и Полушник тончайший (Isoetes echinospora Dur.), внесенные в Красную книгу России. Места произрастания этих видов обнаружены в оз. Юмос, оз. Туельмявр, оз. Ловно, Охтозере, верховьях р. Юмос, а также в безымянном озерке к юго-западу от Кацким-озера.

Незначительные размеры популяций многих вышеуказанных редких видов делают их уязвимыми даже при сравнительно небольших нарушениях мест обитания. Наименее уязвимыми являются редкие виды, произрастающие на скалах и каменистых россыпях. 

Для них критическими могут стать нарушения, которые возникают при взрывных работах при геологических изысканиях, добыче полезных ископаемых, строительстве, а также при пожарах.

Для видов, произрастающих в лесных местообитаниях опасны следующие виды деятельности:

· лесные пожары;

· осушение болот и заболоченных лесов, а также подтопление мест обитания редких видов;

· вырубка лесов, изменяющей комплекс факторов (влажность, освещенность, температура, растительность);

· снятие или сильное нарушение почвенного слоя при строительстве, разработке карьеров, распашке земель.

Те же нарушения следует исключить на большей части водосборных бассейнов водотоков и водоемов, в которых произрастают Полушник озерный (Isoetes lacustris L.) и Полушник тончайший (Isoetes echinospora Dur.).
2.2.2. Редкие и охраняемые виды животных
	
	Похоже, что положение с охраной сухопутной фауны в последние годы приблизилось к тому уровню, на котором оно находилось полвека назад.

О.И. Семенов-Тян-Шанский

"Звери Мурманской области"


На рассматриваемой территории найдены места обитания значительного числа видов животных, включенных в "красные книги" разного ранга. В частности, здесь неоднократно встречен беркут (Aquila chrysaetos), гнездятся орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla) и скопа (Pandion haliaetus). В реках Нота и Лота и их притоках обитает наиболее значительная в западной части Мурманской области популяция европейской жемчужницы (Margaritifera margaritifera L.). Все перечисленные виды занесенные в Красные книги России, СССР и МСОП. Здесь также зафиксированы многочисленные места обитания 18 видов животных, включенных в Красную книгу Мурманской области, в том числе: 1 вид моллюсков, 2 вида рептилий, 11 видов птиц и 4 вида млекопитающих. Из них 13 видов подлежат полной охране и за 5 установлен биологический надзор (табл. 15). Почти все известные в настоящее время места обитания редких видов, включенных в Красные книги СССР и России, показаны на карте 7. Список кварталов с местообитаниями видов орнитофауны, включенных в Красные книги СССР и России приведен в приложении 11.

Таблица 15. Список редких видов животных, включенных

в Красную книгу Мурманской области
	Латинское название
	Русское название
	Группа охраны

	Margaritifera margaritifera L.
	Жемчужница европейская
	ПО

	Vipera berus
	Гадюка обыкновенная 
	ПО

	Pandion haliaetus 
	Скопа 
	ПО

	Aquila chrysaetos
	Беркут 
	ПО

	Haliaetus albicilla
	Орлан-белохвост
	ПО
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	Falco columbarius
	Дербник 
	ПО

	Cygnus cygnus
	Лебедь-кликун 
	ПО

	Grus grus
	Серый журавль
	ПО

	Strix uralensis
	Длиннохвостая неясыть 
	ПО

	Turdus torquatus
	Белозобый дрозд 
	ПО

	Gulo gulo
	Росомаха 
	ПО

	Felix lynx
	Рысь 
	ПО

	Lutra lutra
	Выдра 
	ПО

	Lacerta vivipara Jacquin
	Живородящая ящерица
	БН

	Anser anser
	Серый гусь 
	БН

	Eudromias morinellus
	Хрустан 
	БН

	Cinclus cinclus
	Оляпка 
	БН

	Rangifer tarandus
	Северный олень 
	БН


Высокая концентрация редких птиц, гнездящихся или регулярно летующих на рассматриваемой территории, обусловлена значительным разнообразием местообитаний, связанным с неоднородностью лесного массива, его расчлененностью разновозрастными гарями, болотами, озерами и ручьями, горными сооружениями со своим специфическим растительным комплексом в сочетании с соседством крупного водоема (Верхнетуломского водохранилища). 

Наиболее ценными природными объектами являются известные гнездовые участки редких видов птиц и территории, где такие участки могут существовать. Гнезда скопы (Pandion haliaёtus) найдены вблизи озер Ракк, Нижнее Сурьярви и на болоте к юго-востоку от оз. Вуэннияур (рис. 9). Представители этого вида многократно отмечались на охоте на Верхнетуломском водохранилище, в том числе возле устьев рек Россйоки, Арьяна, Вувы, Ноты. 

Орлан-белохвост (Haliaetus albicilla) неоднократно встречен на водохранилище, в том числе в устьях рек Вувы, Ноты, Кацкима и к югу от горы Железная Варака, а также на Охтозере. Кроме того, на Охтозере обнаружено гнездо орлана.
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Рис. 9. Гнездо скопы (Pandion haliaёtus) к юго-востоку от оз. Вуэннияур.
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Рис. 10. Следы выпаса северного оленя (Rangifer tarandus) в горной тундре на западных отрогах г. Вуэннияуроайв.
С большой вероятностью следует ожидать обнаружения местообитаний скопы и орлана-белохвоста в районе озер Вуэннияур и Коалланъяур с наиболее благоприятными условиями для существования данных видов (благоприятное сочетание крупных водоемов со значительными рыбными запасами и заболоченных старовозрастных сосновых лесов с удобными для устройства гнезд старыми деревьями, а также минимальное беспокойство птиц у гнезд).

В целях сохранения местообитаний скопы и орлана-белохвоста следует исключить серьезные нарушения природной среды, способные повлиять на состояние ихтиокомплекса как Верхнетуломского водохранилища, так и небольших водотоков и водоемов, которые являются кормовыми участками этих видов. На карте в качестве объектов охраны выделены малые водосборные бассейны вблизи известных гнезд.

Орел-беркут (Aquila chrysaetos) встречался над водохранилищем недалеко от устья р. Россйоки, на горах Челвтундра, Курбашпахк, Кацкимтундра. Кроме того, по информации, полученной от сотрудников Службы леса и парков Финляндии, гнездо беркута существует в районе г. Ионн-Ньюгоайв.

Для всех вышеупомянутых редких видов хищных птиц действенными мерами охраны являются сохранение от вырубки спелых лесов и полный запрет беспокойства птиц в сезон размножения (с надлежащей охраной) в местах их гнездований (Галушин, 1980; Пукинский, 1988).

Сохранение спелых хвойных лесов является одной из основных мер охраны и для встречающегося на рассматриваемой территории редкого вида совы - длиннохвостой неясыти (Strix uralensis) (Пукинский, 1988).

Пока не удалось установить мест гнездования на рассматриваемой территории лебедя-кликуна (Cygnus cygnus), хотя, вряд ли можно сомневаться в том, что лебеди гнездятся на данной территории. Взрослые птицы наблюдались, в том числе и в гнездовой период, на озерах Охтозере, Куадзозере, Туельмявре, Нижнее Сурьярви, на реке Вува, в устьях рек Россйоки, Кацким, Арьян. Серый журавль (Grus grus) был встречен лишь один раз - пара этих птиц наблюдалась на болоте в районе реки Вува. В местах вероятного гнездования упомянутых видов в качестве мер охраны рекомендуется сохранение естественного гидрологического режима болотных комплексов и запрет посещения прилегающих к таким болотам водоемов в гнездовой период (Пукинский, 1988). 

Малочисленный на Кольском полуострове типичный горный вид - белозобый дрозд (Turdus torquatus) - наблюдался один раз в горном массиве Кацкимтундры.

Росомаха (Gulo gulo) - в прошлом обычный для Восточной Фенноскандии хищник - ныне отнесен к числу редких и исчезающих видов региона. О.И. Семенов-Тян-Шанский (1982) оценивал вероятную численность росомах в ЛГЗ в 2 особи, что соответствует плотности популяции около 0,1 на 100 квадратных километров. По данным на начало 90-х годов, численность росомахи в Мурманской области не превышает 100 голов. В Финской Лапландии росомаха встречается только благодаря заходам из Мурманской области, Швеции и Норвегии (Red Data Book of East Fennoscandia, 1998). Сотрудниками Службы леса и парков Финляндии отмечены переходы росомахи с прилегающей российской территории в районе национального парка им. Урхо Кекконена. При условиях пресечения браконьерства и расширения ареала западной популяции дикого северного оленя в будущем могут появиться благоприятные условия для увеличения численности росомахи на рассматриваемой территории.

Рысь (Felix lynx) отнесена к редкими видам в Восточной Фенноскандии. Несмотря на введенный в 1982 году в Мурманской области запрет на добычу этого хищника, увеличение численности рыси в области не отмечено (Редкие и нуждающиеся в охране..., 1990). Существование рыси в этом регионе поддерживается за счет заходов отдельных зверей из Финляндии и Северной Карелии. Информация об единичных случаях наблюдений и добычи рыси на территории ЛГЗ и севернее его (Семенов-Тян-Шанский, 1982) в совокупности со свидетельствами местных охотников о неоднократной добыче рыси к западу от Верхнетуломского водохранилища позволяет предположить существование миграционного маршрута данного вида с территории Финской Лапландии через Лапландский лес вглубь Кольского полуострова. Это предположение подтверждается информацией сотрудников Службы леса и парков Финляндии о наличии данного вида (в том числе, трех постоянно обитающих рысях) на территории национального парка им. Урхо Кекконена и наблюдениях переходов рыси на прилегающую российскую территорию. Привлекательность Лапландского леса для рыси объясняется сравнительно меньшей опасностью преследования со стороны браконьеров и наличием разновозрастных молодняков, где особенно велика численность зайца-беляка. Принимая во внимание мнение О.А. Макаровой (1984) об искусственном торможении процесса распространения рыси в регионе, проведение необходимых охранных мероприятий на территории Лапландского леса позволит сохранить присутствие и, возможно, создать благоприятные условия для роста численности данного вида во всей Мурманской области.

Выдра (Lutra lutra L.) включена Красные книги Мурманской области и Восточной Фенноскандии; в Финляндии, Мурманской области и Карелии введен полный запрет на ее добычу. Редка и на рассматриваемой территории; была встречена дважды на реках Туельм и Арьян. В Мурманской области состояние популяции выдры рассматривается как угрожающее. Число наблюдений выдры в Лапландском государственном заповеднике за период с 30-х по 70-е годы сократилось в пять раз, а число отмеченных следов - в девять раз (Семенов-Тян-Шанский, 1982). Бедственное положение популяции этого вида в Мурманской области и, в меньшей степени Финляндии, объясняется глубоким нарушением человеком среды обитания выдры: порчей рек и озер лесосплавом, загрязнением водных экосистем (в частности, кислотообразующими веществами), фактором беспокойства (в том числе, при использовании водномоторного транспорта) и сокращением кормовых запасов вследствие всех этих причин. Кроме того, выдра часто гибнет в рыболовных сетях и добывается как попутный объект, несмотря на то, что подлежит охране в области. Наличие благоприятных стаций, отсутствие ощутимого загрязнения водных экосистем, а также соседство с двумя резерватами являются благоприятным фоном для увеличения численности этого вида в бассейнах Ноты и Лотты. Необходимыми условиями для этого также являются устранение фактора беспокойства, охрана и восстановление численности лососевых, которые составляют около трети от рациона выдры. 

Дикий северный олень (Rangifer tarandus L.) подлежит биологическому надзору в Мурманской области. В Финляндии является редким видом и встречается только в двух районах: Кухмо и Суоменселькя (Red Data Book of East Fennoscandia, 1998)
. На рассматриваемой территории наблюдался три раза. В западной части Сариселян-тунтури отмечены небольшое стадо оленей на г. Нейппоайв, а также оленьи тропы и места выпаса (рис. 10). Однако нельзя утверждать, что наблюдавшиеся олени не являлись "лоскутами" стада Фонда возрождения Кольских саамов, выпасавшегося в районе Парфатундры. В то же время, по информации сотрудников Службы леса и парков Финляндии фиксировались заходы дикого северного оленя с российской стороны на территорию национального парка им. Урхо Кекконена. 

Задача сохранения наиболее чистокровной западной популяции дикого северного оленя на Кольском полуострове была основным мотивом создания ЛГЗ. Трудно переоценить важность этой задачи с точки зрения сохранения восстановления естественных экосистем и биоразнообразия региона, так как дикий северный олень здесь является основным средопреобразовывающим (ключевым) видом. С проблемой сохранения дикого северного оленя тесно связаны и вопросы сохранения некоторых других охраняемых в регионе видов, тесно связанных с северным оленем, главным образом, песца (Alopex lagopus) и росомахи (Gulo gulo).

В то же время, положение западной популяции характеризуется как неустойчивое (Макарова, 1984; Редкие и нуждающиеся в охране..., 1990) и ее численность слишком мала, чтобы этот вид смог занять весь свой исторический ареал на западе области
. Данное положение является следствием перепромысла в 60-х-70-х гг., браконьерством и лишь отчасти - перегрузки пастбищ заповедника (Семенов-Тян-Шанский О.И., 1977; Редкие и нуждающиеся в охране..., 1990). В настоящее время по информации сотрудников ЛГЗ после периода регрессии наблюдается постепенное увеличение численности стада. Отсутствие авиоучетов в последние годы не дает возможности точно оценить число оленей, но с большой долей вероятности оно уже превысило 2000 особей. 

В период роста численности западной популяции в конце 60-х - первой половине 70-х годов ареал "дикаря" от Монче и Чуна-тундры расширялся на запад до государственной границы, а места массовых зимовок смещались за пределы заповедника в северном и западном направлениях. Так, если в 1957-1963 годах основная масса (86 процентов) диких оленей зимовала на горных тундрах заповедника, то в 1964-1970 годах на них оставалась только четверть стада, а остальные зимой паслись на Сальных и Волчьих тундрах; в 1971-1978 годах зимовки отодвинулись еще дальше к северо-западу, на Туадаш Тундру, и к юго-западу, в боры озерно-речного бассейна Пиренги (Семенов-Тян-Шанский, 1982). Вполне логично, что дальнейший рост численности западного стада потребовал бы освоения практически нетронутых ягельников Сариселян-тунтури и других горных массивов к западу от Верхнетуломского водохранилища. Подобная ситуация может возникнуть и в случае продолжения наблюдаемого сейчас увеличения численности стада, обитающего в районе ЛГЗ. 

Таким образом, необходимым условием для восстановления поголовья дикого северного оленя в западной части Мурманской области является охрана мест массовых зимовок оленей - уже освоенных и потенциальных - на территории "Лапландского леса".

Наряду с исключением фактора беспокойства, необходимо ограничить развитие оленеводства в западной части Мурманской области, которое создает реальную угрозу доместикации "дикаря" за счет гибридизации с интродуцированной в области тундровой ижемской формой.

В западной части Мурманской области наиболее значительная популяция европейской жемчужницы (Margaritifera margaritifera L.) сохранилась в бассейне реки Туломы, в частности, на реке Ноте и ее притоках (Редкие и нуждающиеся в охране..., 1990). Это связано как со сравнительно малой нарушенностью местных водосборов, так и с наличием здесь ряда специфических благоприятных для существования жемчужницы условий (обилием на реках неглубоких участков с быстрым течением, песчаными грунтами, низкой температурой воды и низким содержанием органических веществ, значительным поголовьем лососевых рыб). В первых десятилетиях XX века финские ловцы жемчуга промышляли жемчужницу в реках Яурийоки, Лотта и Лоунйоки (Лоунасйоки)
. 90% (около 1,8 млн. особей) от всей популяции жемчужницы в Финляндии обитает в восточной части Лапландии, а наиболее многочисленная местная популяция этого вида - в водотоках бассейна р. Лутто (Лотты) (Red Data Book of East Fennoscandia, 1998). Наиболее критическими факторами, влекущими за собой снижение численности и, зачастую, полное исчезновение жемчужницы, по мнению специалистов, являются нарушение гидрологического режима и загрязнение рек, являющихся местообитаниями данного вида, органическими веществами в ходе лесозаготовок, осушения болот, строительства плотин и др. (Red Data Book of East Fennoscandia, 1998). В настоящее время загрязнение оз. Ловно (Лоунас) в результате разведки и разработки Ловнозерского месторождения медно-никелевых руд угрожает наиболее известной на рассматриваемой территории популяции жемчужницы в р. Лоунйоки (Лоунасйоки).

 В настоящее время в Финляндии ведется подготовка к реализации крупномасштабного проекта по восстановлению речных экосистем, являвшихся в прошлом местами обитания европейской жемчужницы. Сохранение водосборных бассейнов притоков Ноты и Лотты в ненарушенном состоянии в комплексе с упомянутыми работами по восстановлению популяции жемчужницы в Финляндии, а также семги в бассейне р. Тулома даст хорошую перспективу для распространения в будущем данного вида на большей части его исторического ареала на Кольском полуострове
. 

Кроме перечисленных в таблице видов, с большой долей вероятности на рассматриваемой территории возможно обитание еще одного редкого и охраняемого вида фауны - европейского (речного) бобра (Castor fiber). Как уже отмечалось, кольская популяция бобра (самая северная в России) была полностью уничтожена в 80-х годах XIX столетия в результате хищнического промысла. Этому немало способствовало то, что в течение нескольких столетий бобровыми шкурками с саамов взималась дань, а в западной части Кольского полуострова, на спорных пограничных землях, коренному населению приходилось платить дань двум или сразу трем государствам. Так, по данным начала XIX века часть саамов в приграничных районах ежегодно отдавали, кроме денежных сумм, по шесть бобриков Швеции, по четыре – Дании и по два – России (Зеленин, 1802). По сводке В.К. Алымова (1931), составленной на основании исторических документов, в первой половине XVII веке бобер наиболее густо обитал в бассейне р. Туломы, в частности, в бассейне Нотозера. На рассматриваемой территории бобры водились в реках Пече, Колныше, Вуве, Гирвасе, Кацкиме, Ловне. В реке Колныше в начале 1880-х годов был убит последний кольский бобер (Алымов, 1931). 

Флористические экспедиции начала - середины нашего века оставили нам описания растительности по берегам Туломы и озера Нотозеро - мест обитания бобров. Судя по этим далеко не полным данным, эта растительность существенно отличалась от обычной растительности по берегам северных рек, как правило, недостаточно богатой, чтобы прокормить бобров. В 30-х годах нашего века на реке Тулома было построено Нижнетуломское водохранилище, затопившее приблизительно треть течения реки, а в 50-х годах - Верхнетуломское водохранилище, затопившее верховья Туломы, Нотозеро и низовья рек Лотта и Нота: первую на треть протяжения, вторую на половину. Таким образом, все участки, наиболее пригодные для обитания бобров, оказались затоплены.

С 1934 г. начались опыты по реакклиматизации европейского бобра на Кольском полуострове и был проведен ряд выпусков бобров, привезенных из Воронежского заповедника (лесостепная зона) на территорию Лапландского заповедника. Многолетние наблюдения показали, что реинтродуцированный бобер так и не смог занять своего исторического ареала в западной части Мурманской области, что в первую очередь объясняется фактором беспокойства и прямым браконьерством вне пределов заповедника (Брагин, Катаев, 1981; Семенов-Тян-Шанский, 1982). При условии пресечения незаконной охоты наличие в бассейнах рек Ноты и Лотты большого числа водотоков с лиственным лесом на берегах предоставит существующей популяции бобра шанс освоить значительные территории на западе области и в Финской Лапландии. В то же время, при создании заповедной территории в бассейнах рек Яурийоки и Ноты существует возможность перехода на территорию Мурманской области европейского или канадского бобра (C. canadensis Kuhl.) из Финской Лапландии. По информации сотрудников Службы леса и парков Финляндии сейчас эти два вида освоили значительную территорию в западной, пограничной со Швецией, части Финской Лапландии. Зафиксирована одна встреча бобра в верховьях р. Кемийоки на приграничной с Россией территории. 

Согласно Приказу №290 от 12.05.98 г. по Государственному комитету по охране окружающей среды Российской Федерации "Об утверждении приложений к Красной книге Российской Федерации", на основании рекомендаций Комиссии по редким и находящимся под угрозой исчезновения животным, растениям и грибам семга бассейнов Белого и Баренцева морей (Salmo salar) включена в "Перечень объектов животного мира, нуждающихся в особом внимании к их состоянию в природной среде"
. Общие сведения об этом виде уже приводились при описании ихтиофауны рассматриваемой территории. Здесь еще раз напомним, что в прошлом бассейн р. Тулома был известен как один из наиболее продуктивных мест обитания семги, близкий по продуктивности с рекой Тана (Тено) - наиболее важной в настоящее время семужьей рекой в Западной Европе. На рассматриваемой территории наиболее крупными семужьими реками считались Лотта, Явр и Нота. Фактически, в настоящее время пути миграции семги в рассматриваемом районе и ее нерестилища потеряны во второй половине 60-х годов после строительства Верхнетуломской ГЭС. Численность семги сократилась с 14 до 4 тысяч особей, не поднимающиеся сейчас выше плотины Верхнетуломской ГЭС. Учитывая важность данного вида для экономики, спортивного рыболовства и рекреационного туризма в Финляндии и России, с середины 90-х годов руководством и экспертами обеих стран предпринимаются определенные шаги по восстановлению популяции семги в бассейне р. Туломы. В настоящее время уже начата реализация проекта восстановления ценной семужьей популяции в бассейне р. Тулома, финансирование которого осуществляется в рамках программы ТАСИС. Основной задачей проекта является обеспечение свободный проход семги через рыбоходы ГЭС на нерестилища. К настоящему времени финскими экспертами собран исторический материал о ловле семги в финской части бассейна р. Туломы. На текущем этапе проекта, который закончится в январе 2001 года, усилиями совместного коллектива экспертов проводится бонитировка рек, прослеживание путей миграции семги в верхней части бассейна р. Туломы, осуществляется разработка схем рыбоходов. 

Успех проекта во многом зависит от выполнения следующих условий: снижения браконьерского лова и организации контролируемого лицензионного рыболовства, обеспечения высокого качества водной среды на нерестилищах. В значительной мере последнее условие может быть выполнено за счет сохранения в естественном состоянии водосборных бассейнов крупных притоков рек Лотты и Ноты, где значительные площади сейчас приходятся на малонарушенные экосистемы. Здесь необходимо полностью исключить продолжение лесозаготовок, ведение мелиоративных работ и развитие дорожной сети, влекущих за собой нарушение гидрологического режима и загрязнение рек органическими и минеральными веществами.

2.2.3. Горные леса

Горные образования различных размеров занимают более 50% территории Мурманской области и, согласно современным представлениям географов, ландшафтоведов и геоботаников, в лесной зоне области вполне правомерно выделение горных лесов. (Цветков, 1983). Очевидно, что это заключение распространяется и на рассматриваемую территорию - от границы с Финляндией на западе до Лапландского государственного заповедника ее пересекает широкой (до 20-30 км) полосой цепь высоких горных массивов до 900 метров высотой (г. Чильтальд). В соответствии с классификацией рельефа, разработанной С.И. Макиевским и А.А. Никоновым (1964) для западной части Кольского полуострова, горный пояс на рассматриваемой территории подразделяется на:

1. средневысотные горы (700-1000 м) глыбовые горы (центральная часть Туадаш Тундр с массивом г. Чильтальд);

2. низкие (350-700 м) глыбовые горы (периферийная часть Туадаш Тундр, горы Сариселян-тунтури, включая хребет Ионн-Ньюгоайв, Кацкимтудру, Нюрмтундру, Лавна-тундры, Туельмтундру, Парфа-тундры, а также отдельные массивы гор Юоввоайв и Курбашпахк);

3. отдельные горы и группы гор (350-500 м) (г. Корватунтури, г. Вуаскоайв, г. Каннесхвара).

Большая часть рассматриваемой территории леса отнесена Г.Д. Рихтером (1946) к Центральному горному физико-географическому району. 

Особенности топографии, климатических, почвенно-геологических и гидрологических условий горных районов Мурманской области обуславливают ряд специфических особенностей их лесов (Цветков, 1983):

· Изреженность и пониженная продуктивность

· Повышенная эколого-фитоценотическая пестрота

· Большая изменчивость лесоводственно-таксационных показателей.

В результате ослабления эдификаторной роли древостоя в горных лесах происходит проникновение в лесные ассоциации синузий элементов горной флоры. В структуре древостоя увеличивается участие биомассы крон и понижается - стволовой древесины.

В отличие от других горных районов страны пояс лесной растительности в горах рассматриваемой территории относительно неширок. Полоса лесов, начиная от заболоченных лесов предгорных долин до островных группировок на границе с горной тундрой варьирует примерно от 100 до 450 метров н.у.м. и в среднем составляет 4 километра.

Горные леса Лапландского леса, находясь на северном пределе распространения, выполняют важные климатозащитную и климатоопределяющую функции. Кроме того, леса на горных склонах и в предгорьях выполняют водорегулирующую и водоохранную роли: предотвращают снос продуктов выветривания горных пород в реки и озера. В то же время, характерной особенностью горных лесов является их повышенная уязвимость к антропогенному воздействию: рубкам, геологоразведочным работам, перевыпасу.

 Большая часть лесов рассматриваемой территории произрастают на молодых слабо дифференцированных валунно-песчаных, легко уязвимых почвах. Соответственно, горно-лесные местообитания, особенно при возрастании расчлененности рельефа, характеризуются высоким потенциалом разрушения почвенного покрова, усиливающимися явлениями ветровой и водной эрозии и солифлюкции. 

Любая хозяйственная деятельность (в первую очередь, рубки) сопровождается высокой горимостью, что в горных районах приводит к прогрессирующей эрозии и отундрованию. Так, по данным В.Ф. Цветкова (1983), формирующиеся после пожаров в местообитаниях с сухими песчаными маломощными почвами сосновые сообщества обладают невысокой экологической устойчивостью. Класс бонитета у них в среднем на 1 класс меньше, чем в тех же местообитаниях без огневого воздействия. 

В ряде случаев (например, в долинах южных склонов хребта Ионн-Ньюгоайв) нами отмечено превращение покрытых лесом площадей в лесотундровые группировки, где сосна и ель замещаются березой, начинают куститься, теряя прирост. Одной из наиболее недооцениваемых сторон лесных пожаров в горных условиях является существенная потеря органики.

Следует отметить, что специального устройства массивов, тяготеющих к горным районам в Мурманской области не производилось. Отчасти это было связано с тем, что вся территория Полярного низкогорного района и большая часть лесов в пределах Хибинского и Ловозерского горных массивов были отнесены к защитным притундровым лесам согласно постановлению Правительства в 1959 г., а восточная часть Центрального горного района закреплена за Лапландским государственным заповедником; таким образом, достаточно жесткий режим пользования, установленный для притундровых и заповедных лесов обусловил отказ от выделения горных лесов в самостоятельную хозяйственную часть на всей территории области, хотя такие попытки предпринимались. Так, по оценке В.Ф. Цветкова, "если руководствоваться "Техническими указаниями по выделению горных лесов", разработанных министерством лесного хозяйства РСФСР на основе предложений Института географии АН СССР, то в категорию горных следует отнести большую часть лесов в западной половине Мурманской области, а также большие территории в центральной и северо-восточной ее частях" (Цветков, 1983; с. 108).

Принимая во внимание значение горных лесов для региона, а также учитывая происходящую деградацию горных лесов вблизи промышленных центров в Монче-тундре, Хибинах, Печенгских тундрах, вблизи Мурманска и Кандалакши под воздействием промышленных выбросов и неконтролируемой рекреации, леса рассматриваемой территории можно рассматривать как эталонные объекты на западе Мурманской области. В этих лесах следует наладить действенную охрану от пожаров, запретить промышленные рубки
, организовать контроль за рекреационными нагрузками (Цветков, 1983).
2.2.4. Естественные малонарушенные леса
Под естественными малонарушенными (коренными, старовозрастными, девственными) лесами обычно подразумеваются леса, продолжительное время развивавшиеся без существенного влияния человека. Так, В.В. Пахучий (1999), обобщив ряд трактовок терминов "девственный" или "ненарушенный" лес, определяет девственные насаждения, как "насаждения, развивавшиеся без влияния человека и включающие в структуре древостоя не менее одного поколения породы-эдификатора, формировавшегося без воздействия катастрофических природных явлений в течение периода, близкого к возрасту естественной спелости данной породы в конкретных почвенных и климатических условиях". В соответствии с этим определением, выделение ненарушенного лесного массива основывается на следующих основных положениях (Пахучий, 1999; с. 42-43):

· исключение воздействия человека на все насаждения, слагающие лесной массив;

· допустимость воздействия на отдельные насаждения или фрагменты лесного массива катастрофических природных явлений (пожары, ветровалы, буреломы и т.д.);

· наличие в структуре лесного массива насаждений, которые могут быть отнесены к девственным. 

С точки зрения решения практических задач, наиболее полное и развернутое определение термина "естественный малонарушенный лес" дано экспертами отделения международной организации «Совет Гринпис»
. Под естественным малонарушенным лесом понимается лес

· развивающийся без катастрофических воздействий человека (сплошных и интенсивных выборочных рубок, расчисток, воздействия химических средств ухода, интенсивной рекреации, промышленного загрязнения), в течение времени, превышающего нормальную продолжительность жизни образующих его древесных пород в данных климатических и почвенных условиях;

· в котором смена поколений деревьев происходит постепенно естественным путем в результате случайных нарушений древесного полога, связанных с гибелью части старого древостоя в результате достижения деревьями предельного биологического возраста, воздействия болезней или вредителей, экстремальных климатических явлений или пожаров;

· имеющий площадь, достаточную для функционирования естественных механизмов такой смены, и соответствующую им мозаику участков.

Для естественных малонарушенных лесов характерны следующие основные свойства:

1. постепенность смены поколений основных лесообразующих пород, отсутствие одновозрастного древесного полога и процессов его одновременного старения и распада, бесконечная устойчивость леса во времени;

2. высокий уровень пространственной мозаичности всех ярусов леса и экологических условий под пологом леса, высокий для данных климатических и почвенных условий уровень естественного биологического разнообразия;

3. состояние относительного равновесия, характеризующее все основные показатели функционирования леса (поглощение углекислоты и выделение кислорода, прирост и отпад биомассы деревьев, образование и разложение валежника и сухостоя и т.д.).

В соответствии с упомянутыми подходами, "коренным" является лес, структурно-динамическая организация которого позволяет ему быть устойчивым в течении бесконечно длительного времени и которая поддерживается за счет естественных процессов (случайных нарушений, связанных с популяционной жизнью древесных пород, воздействием насекомых-фитофагов, болезней или воздействием пожаров). При этом коренной лес может существовать только на участке, площадь которого обеспечивают равновесный характер динамики случайных нарушений, поддерживающих смену древесного яруса (Ярошенко, 1999) . Таким образом, возраст древостоя не является ведущим критерием отнесения леса к "коренному" и выделение коренных лесов требует наряду с использованием материалов лесоустройства дополнительных специальных обследований.

Предварительное выделение лесных массивов естественных малонарушенных лесов на рассматриваемой территории осуществлялось с использованием топографических карт местности масштаба 1:1000000 и крупнее, материалов лесоустройства, космических многозональных снимков высокого разрешения ИСЗ "Ресурс-03" и "SPOT-3" за 1997-1998 гг. (Карта 4). Выделенные на данном этапе лесные массивы, включающие лесные и нелесные экосистемы с долей лесных не менее 50%, отвечали основным требованиям проекта стандарта "Порядок выявления потенциальных массивов естественных малонарушенных лесов": 

1. Массив должен располагаться на территории, не испытывающей интенсивного воздействия со стороны постоянно функционирующих источников антропогенной нагрузки, т.е. удаленной от них на расстояние не менее, чем указано в таблице 16.

2. В пределах массива не менее 90% должно быть занято следующими типами экосистем: спелыми и перестойными лесами, неосушенными болотами любых типов, мелколесьями, криволесьями и зарослями кустарников естественного происхождения (включая гари на месте мелколесий, криволесий или зарослей кустарников), пойменными лугами, каменистыми россыпями и гольцами, экосистемами верхних поясов горной растительности, водоемами и околоводными экосистемами.

3. В пределах массива более половины лесных земель должно быть занято малонарушенными естественными лесами.

4. Площадь массива для северотаежной зоны в Европейской части России должна быть не менее 10 тыс. га
.

Таблица 16. Расстояния от постоянно функционирующих источников антропогенной нагрузки, за пределами которых воздействие этих источников 

следует считать не интенсивным.

	Тип источника нагрузки
	Расстояние, км

	Москва и Санкт-Петербург
	50*

	города с населением более 1 млн. чел. (кроме Москвы и Санкт-Петербурга)
	35*

	города с населением от 500 тыс. до 1 млн. чел.
	25*

	города с населением от 100 тыс. до 500 тыс. чел.
	15*

	города с населением до 100 тыс. чел.
	10*

	прочие населенные пункты с населением более 100 чел. и дачные поселки площадью более 10 га
	5

	Автомобильные дороги общероссийского значения
	7

	Автомобильные дороги регионального значения и железные дороги общего пользования
	3

	прочие дороги круглогодичного действия
	2

	Судоходные реки
	2


Окончание таблицы 16.

	Источники атмосферного загрязнения с общим объемом выбросов более 20 тыс. т. в год
	12

	Источники атмосферного загрязнения с общим объемом выбросов более 100 тыс. т. в год
	25

	Источники атмосферного загрязнения с общим объемом выбросов более 250 тыс. т. в год
	35

	Инфраструктура разрабатываемых нефтяных и газовых месторождений
	10

	Инфраструктура прочих разрабатываемых месторождений
	5

	Промышленные объекты различного типа, которые не могут быть отнесены к вышеперечисленным категориям (включая производственные объекты исправительно-трудовых учреждений)
	5

	Гидролесомелиоративные системы
	1

	* расстояние устанавливается от границы городской черты.


На следующем этапе была проведена инвентаризация выделенных массивов, включающая комплексные (ландшафтные, геоботанические и пр.) полевые обследования и дешифрирование космических многозональных снимков высокого разрешения.

В пределах рассматриваемой территории выделено пять лесных массивов естественных малонарушенных лесов, удовлетворяющих перечисленным выше критериям (Карта 8). Они делятся на две основные группы в соответствии с различиями в структуре и динамике лесного покрова (Захаров и др., 1997).

1. Малонарушенные еловые леса с вывальной динамикой древесного яруса. К этой группе относятся:

· Массив еловых лесов в средне- и низкогорном северотаежном ландшафте по периферии Туадаш Тундры, смыкающийся на востоке с массивом Сальных тундр.

· Массив преимущественно еловых лесов по периферии восточной части Сариселян-тунтури, ограниченный с востока Верхнетуломским водохранилищем, реками Нота и Явр - с юга, рекой Вокман и озером Ловно - с запада, водоразделом рек Юмос и Лотта - с севера.

· Массив преимущественно еловых лесов на водоразделе рек Явр и Нота.
Данные леса в течение достаточно долгого периода (несколько сотен лет) не подвергались воздействию пожаров. Основным механизмом, обеспечивающим мозаичность структуры древостоя, непрерывный процесс смены поколений деревьев, разнообразие структурных и экологических элементов леса, является вывальная динамика древостоя. Для этих лесов характерны следующие особенности:

· Наличие вывальной динамики древесного яруса и связанной с ней вывальной мозаичностью всех ярусов леса. В пределах лесной экосистемы происходит непрерывный оборот поколений основных древесных пород (главным образом, ели); деревья старших поколений постепенно гибнут на корню, образовывая вывальные окна. Образующиеся окна улучшают световые условия, что дает возможность молодым деревьям войти в состав господствующего полога древостоя. Непрерывность процесса гибели крупных деревьев и образования окон обеспечивает поддержание разновозрастности древостоя и сложной пространственной структуры, образованной сочетанием биогрупп деревьев разного возраста. 

· Еловая составляющая древостоя характеризуется непрерывным возрастным спектром и наличием всех возрастных стадий (всходы часто отсутствуют, что связано с чередованием урожайных и неурожайных сезонов для образования еловых семян). Березовая составляющая древостоя довольно редко имеет непрерывный спектр, что связано с ее меньшей долей участия в древостое и большими флуктуациями численности.

· Наличие большого количества валежа разных размерных классов и разных степеней разложения, а также ветровального почвенного микрорельефа (западины и бугры ветровально-почвенного комплекса разного размера и возраста). Валеж и ветровальный почвенный микрорельеф создают высокую мозаичность субстратных условий под пологом леса, обеспечивая, совместно со световой мозаичностью, высокое разнообразие экологических ниш. В ряде случаев, наличие валежа и минерализация почвы во время вывала являются единственной возможностью для образования всходов ели и березы в условиях мощного кустарничково-мохового яруса.

· Наличие мощного торфянистого горизонта, обеспечивающее, вместе с валежом и ветровальным почвенным микрорельефом, высокую влагоудерживающую способность коренных ельников, преобладание внутрипочвенного стока над поверхностным, а также повышенную влажность воздуха под пологом леса. 

· Существенное участие, а в отдельных случаях и преобладание в составе травяно-кустарничкового яруса видов из группы таежного разнотравья (Chamaepericlymenum sueccium, Geranium sylvaticum, Gymnocarpium dryopteris, Linnaea borealis, Pyrola minor, Orthilia secunda, Trientalis europaea и др.).

Ельники кустарничковые в долинах и на склонах Туадаш Тундр (на юге - до р. Арьян) и, участками, на западных склонах Сальных Тундр представляют собой наиболее долго существующие без существенных нарушений со стороны человека сообщества. Здесь на значительных площадях ярко выражена вывальная динамика древесного яруса; наблюдается существенное участие разнотравья в составе травяно-кустарничкового яруса (особенно, по долине руч. Пусйоки и на юго-западном склоне г. Вуим), не обнаружено следов каких-либо рубок. Встречающиеся местами в лесах виды-индикаторы нарушений - иван-чай узколистный (Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.), золотарник обыкновенный (Solidago virgaurea L.), багульник болотный (Ledum palustre L.) и т.д. - представляют собой уже реликты ранних стадий сукцессии, пока еще удерживающиеся в составе восстановившегося после нарушения растительного покрова.

Характерной чертой массивов ельников западнее Верхнетуломского водохранилища является вкрапление крупных гарей, зарастающих березой. Наиболее крупные гари находятся на северо-востоке рассматриваемой территории: в северной части водосбора р. Ракка, в верховьях р. Оум, на склонах и долинах массива г. Курбашпахк, в средней части долины р. Юмос, на северных склонах гор Чермвайв и Куссель. Кроме того, в еловых лесах гораздо чаще встречаются растения, характерные для нарушенных территорий. Нарушенность этих массивов хотя бы отчасти может объясняться интенсивным выпасом оленей, осуществлявшимся на этой территории до революции. Наличие большого числа гарей объяснить сложнее, хотя антропогенный фактор несомненно способствовал возникновению лесных пожаров
. Наименее нарушенные ельники отмечены в наиболее защищенных от выгорания горных и предгорных местообитаниях (пожарных рефугиумах): по долинам рек Кацким, Туельм, Охт, в верховьях и по долинам левых притоков реки Юмос, по левобережью р. Вокман и др. К таким ельникам приурочены находки редких видов растений - индикаторов малонарушенной северной тайги: Воронца красноплодного (Actaea erythrocarpa Fisch.), Черемухи птичьей (Padus avium Mill.) и Смородины черной (Ribes nigrum L.). Такие рефугиумы представляют особую ценность, так как отсюда происходит "расползание" таежного разнотравья и повторная ими колонизация нарушенных лесов.

2. Малонарушенные сосновые леса с пирогенной динамикой древесного яруса. К этой группе относятся:

· Массив сосняков на южных склонах Сариселян-тунтури и на левобережье р. Яурийоки к западу от р. Вокман,

· Массив сосняков на северных склонах Сариселян-тунтури, ограниченный на севере озерами Вуэннияур, Коалланъяур и рекой Коалланйоки.
В отличие от предыдущих массивов, в данных лесах пожары являются древним полуестественным механизмом формирования лесных экосистем и смены поколений древесных пород. Под воздействием пожаров в пределах лесных массивов сформировалась своеобразная, постоянно меняющаяся во времени, но, тем не менее, вполне устойчивая на большой площади структура ландшафтов.

Для этих лесов характерны следующие особенности:

· Наличие мозаики участков с разной частотой и интенсивностью подвергающихся воздействию пожаров разных видов (низовых и верховых), в которую вкраплены пожарные рефугиумы - участки, избежавшие пожара в течение последних нескольких столетий. В зависимости от типа и интенсивности пожара сформировались как одновозрастные, простые по структуре леса, так и разновозрастные, состоящие из нескольких отдельных поколений (рис. 11, 12).

· Прерывистый спектр популяций сосны, характеризующийся преобладанием нескольких четко выраженных поколений, образование каждого из которых связано с воздействием низового пала. На долю деревьев, не входящих в состав этих поколений (возобновление на случайно формирующихся субстратах - редких ветровально-почвенных комплексах и т.д.), приходится лишь небольшая часть запаса. Входящая в состав сосняков береза также характеризуется наличием одного или нескольких четко выраженных поколений.
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Рис. 11. Участок сосняка лишайникового 2-го класса возраста на месте верхового пожара к западу от оз. Неуптъявр.
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Рис. 12. Сосняк лишайниковый с крупными ветровальными окнами в долине р. Яурийоки.
· Наличие разноразмерного валежа, распределенного по площади неравномерно и с неравномерной представленностью разных степеней разложения.

· Отсутствие мощных органогенных почвенных горизонтов на незаболоченных участках и относительно малое количество мертвого органического вещества на поверхности почвы на участках, не относящихся к пожарным рефугиумам. Ветровально-почвенный рельеф развит слабо, что связано с преобладанием усыхания деревьев на корню, над вываливанием живых старых деревьев.

· Наличие крупных "окон" в древесном ярусе, образовавшихся в результате массовых ветровалов.

Согласно радиоуглеродной датировке палинологических материалов колонки донных отложений из оз. Акуваара в Финской Лапландии, северотаежные сосновые леса сформировались на рассматриваемой территории в начале атлантического периода около 8 тысяч лет назад (Hyvarinen, 1975). По мнению Г.А. Елиной и Р.М. Лебедевой (1982), эти сосновые леса "можно определенно расценивать как устойчиво коренные". Длительное устойчивое существование столь крупных массивов сосновых лесов поддерживалось серией пожаров, повторявшихся приблизительно раз в столетие, что, очевидно, связано с широким распространением на этих территориях песчаных водно-ледниковых отложений. При этом хороший дренаж и наличие большого количества горючего материала (ягель и др.) приводят к выгоранию подстилки на огромных площадях.

О частоте пожаров можно судить по огневым рубцам на деревьях, а также по возрастному спектру соснового древостоя. В некоторых местах наиболее старые сосны несут следы 3-5 пожаров. В действительности в течение одного жизненного цикла пожары могли происходить еще чаще, но слабые низовые палы практически не оставляют следов на толстой коре. Последний крупный пожар, судя по возрасту соснового подроста, произошел несколько десятков лет назад. Этот и как минимум один предыдущий пожары не распространялись восточнее реки Вокман, благодаря чему по этой реке в настоящее время проходит граница между сосняками и ельниками. 

Как уже отмечалось при характеристике растительного покрова территории, в сосновых массивах доминируют лишайниково-кустарничковые либо кустарничково-лишайниковые сосняки (рис. 13).
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Рис. 13. Пространственная структура массива сосняков на южных склонах Сариселян-тунтури к западу от р. Вокман по результатам дешифрирования космического многозонального снимка высокого разрешения.
 Помимо доминирующих видов лишайника рода кладина (ягель) и типичных лесных кустарничков (брусника, черника), набор высших растений здесь небогат. Даже обычные лесные травянистые растения встречаются достаточно редко, преимущественно по влажным местам. 

В то же время, отмечены также участки кустарничковых сосняков, где в результате длительного послепожарного восстановления в напочвенном периодом существенную роль играет разнотравье. Для древесного яруса этих лесов характерно включение ели (иногда куртинами), березы и ивы, присутствие видов трутовиков, являющихся индикаторами старого леса: Phellinus Ferrugineofuscus, Fomitopsis rosea
. Такие леса распространены на западных склонах г. Чаггмораст, к западу от г. Раутведд и к юго-востоку от г. Карнопиэсиегге (рис. 14). Кроме того, рассматриваемые массивы сосняков являются районом массового распространения бриории Фремонта (Brioria fremontii), - лишайника, занесенного в Красную книгу России, а также рефугиумом ряда других редких видов низших растений, характерных для старовозрастных сосняков.

 По горным ущельям и в поймах ручьев встречаются пожарные рефугиумы с участками чернично-разнотравных ельников, характеризующихся повышенным флористическим богатством. Так, к субмеридиональным ущельям по северному склону Сариселян-тунтури приурочены чернично-гераниевые ельники, где произрастают следующие виды: цицербита альпийская (Cicerbita alpina), василистник альпийский (Thalictrum alpinum), пололепестник зеленый (Coeloglossum viride), тайник сердцевидный (Listera cordata), ятрышник пятнистый (Dactylorhiza maculata), вероника альпийская (Veronica alpina), вороний глаз четырехлистный (Paris quadrifolia), воронец красноплодный (Actaea erythrocarpa Fisch.), черемуха обыкновенная (Padus racemosa), щитовник картузианский (Dryopteris carthusiana), щитовник мужской (D. filix-mas), бор развесистый (Milium effusum), костяника (Rubus saxatilis) (рис. 15). 
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Рис. 14. Сосняк кустарничковый с прерывистым возрастным спектром популяций сосны в горной долине на южном склоне Сариселян-тунтури.
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Рис. 15. Пожарный рефугиум с ельником кустарничково-разнотравным в ущелье Ханхикуру на северном склоне Сариселян-тунтури. 
2.3. Рекреационная характеристика территории

2.3.1. Туристское освоение территории

Природные условия "Лапландского леса" способствуют развитию здесь массового лыжного, пешеходного, водного и познавательного туризма. 

Привлекательность этого района обуславливают также следующие факторы:

· возможность совершать сложные комбинированные маршруты с посещением ряда горных массивов; 

· сгущение границ ландшафтных зон (горной тундры, лесотундры и северной тайги), дающее возможность познакомиться с растительным и животным миром сразу 2 или 3 природных зон;

· возможность совмещения нескольких видов рекреационных занятий (например, водного, пешеходного туризма и спортивной рыбной ловли);

· близость к областному центру;

· непосредственный контакт с одним из крупнейших туристических районов Европы - Финской Лапландией;

· достаточно развитая транспортная сеть.

К достопримечательностям описываемого района можно отнести Сальные и Туадаш тундры с достаточно высокими вершинами (горы Элгорас (997.3 м), Вуим (990.2 м) и Чильтальд (907 м) и крутосклонными, узкими в своих верховьях долинами, а также горы Сариселян-тунтури с их обширными лесотундровыми пространствами, куполообразными вершинами (высшая точка - г. Ионн-Ньюгоайв (716 м) и практически не тронутой человеком северной природой. К наиболее впечатляющим ландшафтам в рассматриваемом районе относятся так называемые "Ворота Застеид" - ущелье, образованное г. Застейд 1-ая и г. Застейд 2-ая при выходе р. Печи из Сальных тундр. 

Особый интерес для российских и зарубежных туристов представляет знакомство с местами проживания коренного населения западной части Кольского полуострова – саамов-скольтов, а также расположенная на границе с Финляндией знаменитая гора Корватунтури (482 м) - "место проживания" европейского Деда Мороза.

Достаточно разветвленная сеть разнообразных дорог - от шоссе федерального значения до лесовозных - создает определенные преимущества при планировании начальных и конечных пунктов путешествий по Лапландскому лесу (Карта 11). "Стержневым" элементом этой сети является проходящая с востока на запад севернее водохранилища автомобильная дорога, соединяющая Мурманск с контрольно-пропускным пунктом "Лотта" на российско-финской границе. На 65-м километре этой дороги расположен пос. Верхнетуломский (Падун), связанный с Мурманском регулярным автобусным сообщением. 

За пос. Верхнетуломским от этой дороги на юг идут мелкие лесовозные дороги, среди которых выделяется дорога, проходящая мимо Ловноозера вдоль реки Северный Туельм и Парфатундры до метеоточки Ниванкюль. С возникновением этой дороги рыбаки и охотники получили сравнительно простой доступ в бассейн оз. Вуэннияур, так как отрезок пути от шоссе до моста через р. Коалланйоки проходим даже для легкового автотранспорта. За Ловноозером эта дорога проходима только на гусеничном вездеходе и используется чаще всего оленеводами, проложившими в районе Парфатундры целую сеть дорог и вездеходных колей. 

От Верхнетуломского вдоль восточного берега водохранилища идет отсыпанная лесовозная грунтовая дорога хорошего качества, идущая в начале на юг до поселка Вува. На 53-м километре она дает ответвление в направлении Мончегорска. До Вувы от Верхнетуломского 96 километров. Далее дорога поворачивает на запад и через 34 километра приводит к поселку Гирвас. Далее та же дорога следует на запад, а позднее на север, через 27 километров после поселка Гирвас пересекает р. Нота, еще через 25 километров - р. Явр и оканчивается вскоре после моста через крупный левый приток Явра, реку Вокман, вблизи границы Кольского и Печенгского лесхозов. В районах активных лесозаготовок от отсыпанной дороги отходят многочисленные лесовозные усы. На юге рассматриваемой территории сеть лесовозных дорог Верхнетуломского леспромхоза смыкается с аналогичной сетью Ковдорского леспромхоза.

Кроме указанных, на западной периферии Лапландского леса параллельно государственной границы и вдоль автоматизированной системы пограничного контроля идет грунтовая дорога, связывающая между собой пограничные заставы. 

Надо отметить и то обстоятельство, что значительное число туристов рассматривают прохождение территории Лапландского леса лишь в качестве одного из этапов на своих маршрутах и, соответственно, попадают в этот район, не используя общедоступной транспортной сети. Так, большинство туристов-лыжников выходят к западным отрогам Сальных тундр и Туадаш Тундрам с северо-востока от станций железной дороги С.-Петербург - Мурманск (Оленьей, Кицы, Лопарской и т.д.), посетив перед этим другие горные массивы (Медвежьи, Свинцовые, Волчьи тундры), а покидают этот район в направлении на юго-восток, через территорию Лапландского государственного заповедника.

Любители спортивных сплавов могут попасть на рассматриваемую территорию, спустившись к Верхнетуломскому водохранилищу по р. Гирвас, к истокам которой существует подъезд от пос. Ковдор. 

Рассматриваемую территорию по степени туристской освоенности можно разделить на две части:

1. Хорошо освоенные побережье Верхнетуломского водохранилища и горный участок к востоку от него, включающий западные отроги Сальных Тундр (Вуойем Тундр) и весь массив Туадаш Тундра;

2. Практически неосвоенный участок между водохранилищем и государственной границей.

В восточной части территории до перестройки развивался как организованный, так и неорганизованный туризм. В недалеком прошлом организованный лыжный и водный туризм опирался на достаточно развитую инфраструктуру, основным элементом которой являлась турбаза "Тулома", расположенная вблизи пос. Верхнетуломского, принимавшая зимой 90 человек, а летом - до 200 человек. На турбазе имелись библиотека, душевая, баня, пункт проката туристского, спортивного, рыболовного снаряжения и инвентаря, лодочная станция. Кроме того, в самом поселке находился филиал турбазы - гостиница с двух- и трехместными номерами. Здесь действовал ряд летних водных и зимних лыжных многодневных маршрутов (в том числе, два из семи существовавших в Мурманской области всесоюзных туристических маршрутов), поддерживалась сеть стоянок и приютов.

Большая часть потока неорганизованных туристов является любителями лыжных походов, так как именно здесь расположена периферийная часть одного из трех известных в Мурманской области районов зимних путешествий, включающего Чуна, Монче, Волчьи, Сальные и Туадаш тундры. Наряду с функционировавшим до перестройки всесоюзным водным маршрутом на гребных шлюпках (ялах) по Верхнетуломскому водохранилищу, в последние годы туристами-водниками пройдены спортивные водные маршруты на байдарках и каяках по рекам Гирвасу, Коньей, Пече. 

"Западный участок" до последнего времени не был освоен туристам по ряду причин, в числе которых нужно выделить:

· ограничения на посещение пограничной зоны;

· относительную труднодоступность района;

· природные особенности территории (отсутствие крупных горных массивов и рек с интересными спортивными участками);

· отсутствие туристской информации об этом районе;

· наличие в Мурманской области более популярных объектов;

· промышленные лесозаготовки.

Официальным началом освоения туристами-лыжниками западного участка можно считать 1996 год, когда был впервые зарегистрирован лыжный поход в этот район. В ходе путешествия, классифицированного как IV категория сложности, группа туристов из С.-Петербурга, начав с хорошо освоенных Туадаш Тундр, посетила все наиболее крупные горные массивы к западу от Верхнетуломского водохранилища.

Охота, рыболовство и сбор ягод осуществляются практически на всей территории; ими занимаются как большая часть местных жителей, так и приезжие, большей частью из Мурманска. При этом, если в отношении приезжих эту деятельность можно рассматривать как одно из направлений рекреации, то для местных жителей с кризисом лесной промышленности в пос. Верхнетуломском она превратилась в один из основных источников существования. Охота развита в основном на копытных (лось и северный олень). На птицу и мелких животных (заяц) специально не охотятся, но поскольку, выехав в лес по любой нужде, значительная часть местных жителей с ружьем не расстается, добыча этой части охотфауны также велика. Отстрел зайцев и белых куропаток часто производится прямо из автомобилей, движущихся по дороге на Вуву. К услугам приезжих предлагаются как официально существующие охотничьих базы возле водохранилища
, так и полулегальные и нелегальные промысловые избы в удаленных частях Лапландского леса (на озерах Вуэннияур, Пайяур и др.). 

В будущем, в случае успешной реализации проекта восстановления в бассейне р. Тулома семужьего стада ведущим направлением развития туризма на рассматриваемой территории может стать спортивное рыболовство. 
Значительная часть посещающих в последние годы западную часть Лапландского леса туристов приходиться на граждан Финляндии - саамов-скольтов, чьи родственники или они сами до войны проживали в Сонгельском и Нотозерском погостах. и покинули эту территорию после ее включения в СССР. 

Таким образом, несмотря наряду с наиболее массовыми лыжным туризмом, охотой и рыболовством, на территории Лапландского леса в настоящее время развиваются спортивный водный и так называемый "ностальгический" туризм. Основные маршруты, стоянки и некоторая другая туристическая информация нанесены на карту. 

Характеристика наиболее интересных для познавательного и "ностальгического" туризма природных и исторических объектов дана в соответствующих разделах; ниже более подробные сведения приводятся о лыжных и водных путешествиях по территории Лапландского леса (Карта 12).

Лыжный туризм. Сальные и Туадаш Тундры известны у любителей лыжных путешествий с 50-х годов. Тундровые массивы западнее Верхнетуломского водохранилища до 1996 года лыжными группами не посещались, кроме, возможно, ограниченных вылазок мурманских туристов (рис. 16).

Большая часть туристов-лыжников попадает в район Сальных тундр тремя путями:

1. с севера по р. Пече;

2. с востока из г. Мончегорска по системе рек Ярва - Вайкис - Купись;

3. с юго-востока по р. Нявке.

В Туадаш Тундру туристы выходят либо из района Сальных тундр, либо непосредственно из пос. Верхнетуломского, передвигаясь по льду водохранилища. На территорию к западу от Верхнетуломского водохранилища наиболее логично выходить из Туадаш Тундры, пересекая водохранилище в узком месте по направлению к губе р. Кацким.

 В соответствии со своеобразными природными условиями Лапландского леса, зимние путешествия в этом районе имеют некоторые специфические черты.

Район целиком расположен в лесной зоне (подзона северной тайги), но высокоширотное местоположение вместе с высокой влажностью воздуха вследствие близости незамерзающих акваторий вносят изменения в структуру высотной поясности по сравнению с Хибинскими и Ловозерскими тундрами. 
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Рис. 16. В зимнем походе по Сариселян-тунтури.
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Рис. 17. Сплав в верхнем течении р. Печи.

Если Сальные и Туадаш Тундры еще достаточно сходны с центральными массивами Кольского полуострова, то при продвижении на запад ель у верхней границы леса постепенно замещается низкорослой сосной и очень активное распространение получают кустарники, в основном карликовая березка. При этом граница высокоствольного леса опускается до 200-250 м над уровнем моря, а верхняя граница кустов поднимается порой до 500 м. Благодаря этому обширные пространства заняты лесотундрой. 

Климат района циклонический, по характеру погоды схож с остальными частями Кольского. Погода неустойчивая, может резко изменяться в течение суток, в любой зимний месяц возможны оттепели. Район расположен севернее 68-й параллели, в декабре здесь царствует полярная ночь, но уже в конце января продолжительность светового дня составляет около 8 часов - за счет длительных сумерек. Это позволяет проводить лыжные походы начиная с последних чисел января и до середины апреля, когда постепенно начинает сходить снег на равнинах. В горных массивах, несмотря на незначительную высоту, снег может лежать до июня, отдельные снежники сохраняются до июля-августа. Глубина снежного покрова сильно меняется от года к году, но в среднем не превышает 80 см на равнине. В верховьях долин, у границы леса за счет метелевого переноса и локального барьерного эффекта глубина снега может достигать 2-3 метров.

Вследствие распределения ряда сравнительно небольших компактных горных массивов и отдельных гор по обширной территории, в отличие от практикуемых в Хибинах путешествий, когда весь маршрут проходит в пределах одной горной страны, путешествия по Лапландском лесу представляют собой сложные комбинированные маршруты, которые предусматривают кроме гор, длительные переходы по лесу и озерам с многочисленными ночевками.

Технической сложности район не представляет. Наиболее популярными элементами туристических маршрутов в Сальных тундрах являются траверсы вершин г. Вуим и г. Элгорас с заходом с севера по долине р. Печи через "Ворот Застеид". В Туадаш Тундре туристы чаще всего переваливают через основной меридиональный хребет из долины р. Коньи в долины рек Чиль и Россйоки, в основном используя 3 перевала: ЛГПИ, ЛИТМО и Веселый в районе высшей точки г. Чильтальд. Большая часть перевалов, вершин и траверсов являются некатегорийными, однако при плохой погоде могут оказаться тяжелыми, а траверсы тундр - и непреодолимыми
. Район рекомендуется для проведения походов II-III категорий сложности с превышением необходимого километража, или для более сложных длительных маршрутов, например, от района Хибин и до госграницы через известные Монче, Чуна, Сальные Тундры. Основным "плюсом" описанного района считается нетронутая (по сравнению с хорошо "освоенными" туристами Хибинскими и Ловозерскими тундрами) красота Лапландии и возможность катания на лыжах с несложных гор. 

Водный туризм. В недалеком прошлом организованный водный туризм занимал ведущее место в рассматриваемом регионе. На Верхнетуломском водохранилище в период с 7 июня по 29 августа функционировал всесоюзный водный маршрут, так называемый "Заполярный водный" (маршрут №343)
. В течение 10 дней туристы проходили по водохранилищу на гребных шлюпках (ялах) 161 км. Обеспечение маршрута снаряжением, инструкторами и др. осуществлялось на турбазе "Тулома". В настоящее время маршрут (как и сама турбаза) не функционирует.

"Неорганизованные" туристы-водники начали осваивать этот район лишь в последние годы. Когда были пройдены спортивные водные маршруты на байдарках и каяках по рекам Гирвасу, Коньей, Пече (рис. 17). 

Ниже в качестве примера дана характеристика одного из таких маршрутов, который может быть рекомендован группам, которые предпочитают "комплексные" походы, совмещающие несколько разных способов и стилей перемещения.

· Пос. Ковдор - оз. Гирвас - р. Гирвас - пос. Усть-Гирвас - верховья р. Вувы - верховья р. Печи - пос. Верхнетуломский.

Заброска к началу маршрута осуществляется через пос. Ковдор аналогично заброске на популярную р. Тумчу, то есть железной дорогой до ст. Ковдор и далее к истокам реки на оз. Гирвас на арендуемом у местных жителей автотранспорте повышенной проходимости. Подъезд от ст. Ковдор до оз. Гирвас занимает около 1.5 часов.

Определенную проблему для большой группы (10-12 человек) представляет выезд из Верхнетуломского, так как существуют трудности с арендой грузовых машин в поселке. 

Маршрут четко делиться на четыре этапа:

1. Простой ("матрасный") сплав по р. Гирвасу;

2. Экстремально тяжелое пересечение Сальных тундр из верховий р. Вувы в долину р. Печи;

3. Сплав по мелководному и каменистому участку в верховьях р. Печи;

4. Спортивный (по карельским меркам) сплав в низовьях р. Печи от Печозера до р. Туломы.

Наиболее подходящими туристическими судами для такого маршрута являются не очень длинные каркасные и полиэтиленовые каяки.

Исходя из имеющихся на сегодняшний день информации и опыта походов, любители спортивного водного туризма при планировании маршрута по рассматриваемой территории имеют возможность составить комбинацию из следующих участков: 

· сплав по р. Гирвасу от одноименного озера до пос. Усть-Гирвас;

· сплав по р. Конья и р. Пече до пос. Верхнетуломский
;

· сплав по р. Пече от места ее пересечения дорогой "53-й км" - г. Мончегорск.

Скорее всего, число групп, путешествующих по этим рекам, в ближайшие годы будет измеряться единицами, хотя, в принципе, не исключен некоторый рост интереса к этому району параллельно спаду числа сплавов по ныне популярным рекам в юго-западной части Кольского полуострова (реки Кутса и Тумча).

В качестве более перспективного варианта развития водного туризма можно предложить организацию популярных в более освоенных регионах Северо-Запада России (Ленинградской области, Карелии), а также в Финской Лапландии "комплексных" маршрутов, включающих плавание на каноэ и байдарках по относительно спокойным рекам с незначительными препятствиями и озерам, с возможностью заниматься охотой, рыбной ловлей, сбором грибов и ягод. Такие маршруты могут быть проложены по рекам Лотте, Явру и Ноте, а также по системе озер и рек, включающей озера Ловно, Пайяур, Вуэннияур, Коалланъяур и р. Коалланйоки.
2.3.2. Рекреационные потоки и рекреационные нагрузки

Рекреационные потоки и нагрузки на территории Лапландского леса распределяются неравномерно: наибольшие нагрузки приходятся на побережье водохранилища и полосы вдоль дорог, а также на некоторые долины рек и перевалы в Сальных и Туадаш тундрах. Кроме того, ареалы повышенной рекреационной нагрузки связаны с существующими постоянными и временными населенными пунктами. 

Крупнейшим на рассматриваемой территории является поселок Верхнетуломский (старое название Падун), насчитывающий около пяти тысяч жителей. Надо отметить, что в поселке имеют квартиры, а чаще лодочные гаражи с судами многие жители Мурманска, с которым поселок связан автобусным сообщением. 

В южной части водохранилища, в устьях рек Вува и Гирвас, расположены одноименные вахтовые поселки Верхнетуломского леспромхоза, связанные с Верхнетуломским автомобильной дорогой. Поселок Вува ныне не действует, однако многие дома в нем активно используются жителями Верхнетуломского и Мурманска как склады снаряжения и базы для рыбалки или охоты. В одном доме постоянно живет семья из Верхнетуломского.

На 40-м километре дороги Верхнетуломский - Вува расположен поселок Гидрострой (обозначенный на карте как турбаза Гидростроя). Здесь есть некоторое количество постоянных жителей, а также огромное число причалов и лодочных гаражей, где держат суда как жители Верхнетуломского и Мурманска, так и многие организации, как, например, Мурманское областное общество охотников и рыболовов.

На западном берегу водохранилища расположена метеоточка Ниванкюль (на карте бараки Ниванкюль), где постоянно живут пять человек. Название этот поселок получил от бывшей деревни, затопленной при заполнении водохранилища. 

На 73-м километре дороги Мурманск - Лотта на берегу водохранилища существует маленький поселок возле причалов. Здесь расположены причалы лесхоза, леспромхоза, метеостанции для крупных катеров. Аналогичный поселок расположен на 111-м километре той же дороги, восточнее устья реки Аннама. 

На реке Печа ниже Печозера, на реке Вува в 2-х километрах от устья, в заливе Кацким на водохранилище и на реке Лотта на 147 километре автодороги Мурманск - Лотта существуют охотничьи базы Мурманского областного общества охотников и рыболовов с постоянным дежурством егерей. На 147 километре существует также метеоточка.

На западном берегу озера Ловно существует вахтовый поселок геологов, занятых на разведке Ловнозерского месторождения медно-никелевых руд. Кроме того, дополнительная рекреационная нагрузка на этот район сейчас связана с ведущимися ремонтными работами на трассе Мурманск - КПП "Лотта". Работа осуществляется вахтовым методом, и часть рабочих отдыхает в избах на берегу оз. Ловно, занимаясь рыбалкой.

Охота развита в основном на копытных (лось и северный олень). На птицу и мелких животных (заяц) специально не охотятся, но поскольку выехав в лес по любой нужде, значительная часть местных жителей с ружьем не расстается, добыча этой части охотфауны также велика. Отстрел зайцев и белых куропаток часто производится прямо из автомобилей, движущихся по дороге на Вуву. По наличию ловушек на норок, можно предположить и интенсивный охотничий промысел на пушнину. Кроме охоты местных жителей, здесь существует охота приезжих, к услугам которых предлагается три охотничьих базы возле водохранилища (см. выше). Количественных данных по добыче охотфауны мы не имеем.

 Как уже отмечалось, рыбная ловля представляет собой один из основных источников существования местных жителей. Без преувеличения можно сказать, что ловит рыбу здесь каждый и на рассматриваемой территории рыболовами пройден каждый ручей и каждое озеро. Тем не менее, безусловно, нагрузка от рыболовов существенно меньше в труднодоступных местах, а именно на реках и озерах, расположенных далее 3-х километров от берега водохранилища, судоходных рек или автодороги. Так, к примеру, если берега озера Верхнее и Среднее Сурьярви просто усеяны кострищами, стоянками и пустыми бутылками, то озеро Нижнее Сурьярви посещается столь нерегулярно, что тропа по его берегах практически незаметна и в ходе обследование было зафиксировано лишь одно кострище.

У местного населения практически отсутствует традиция ставить избы на удаленных озерах, что, по-видимому, связано с наличием водохранилища, которое само по себе способно снабдить рыбой всех желающих. Изб на берегу водохранилища довольно много, и они регулярно посещаются. 

Сбор ягод осуществляется в радиусе 5-6 километров от берегов водохранилища или автомобильных дорог. При этом сбором ягод занимаются как местные жители (практически поголовно), так и приезжие, большей частью из Мурманска. О количестве приезжих косвенно свидетельствует тот факт, что в ягодный сезон автодорога Мурманск - КПП "Лотта" в узких местах работает практически на пределе пропускной способности. По опросным данным местные жители в среднем за сезон собирают около 300 килограмм ягод на человека
. 

В маршрутах по хорошо освоенным Сальным и Туадаш тундрам туристы в основном используют 4 основных перевала: ЛГПИ, ЛИТМО и Веселый в районе г. Чильтальд, а также перевал Бергамот восточнее г. Нотозеро. В Сальных тундрах наибольшей популярностью пользуется долина р. Печи. 

Надо отметить, что в настоящее время неконтролируемая рекреация оказывает существенное негативное воздействие на экосистемы Лапландского заповедника. Наибольшее число нарушений заповедного режима происходит в районах заповедника, расположенных вблизи трассы Мурманск - С.-Петербург и г. Мончегорска. Однако, как следует из приведенной выше информации, рекреационный пресс распространился и на наиболее недоступные горные массивы заповедника - Сальные тундры и Нявка-тундры, которые являются одним из популярных районов зимнего лыжного туризма в Мурманской области, а в последнее время осваивается и водными туристами. Наряду с браконьерством, к негативным последствиям рекреации относятся: интенсивная выборка валежа и сухостоя, повышенная опасность возникновения пожаров, фактор беспокойства. О значительном ущербе заповеднику, наносимом неконтролируемой рекреацией свидетельствует оценка долины р. Печи, приведенная в отчете о лыжном путешествии по Сальным тундрам в 1997 г. петербургских туристов: "...Долина р. Печа, похоже, пользуется популярностью, очень много спиленных сушин, а стоящих почти нет, приходится долго искать..." Характерно, что нарушения заповедного режима совершаются в том числе и опытными группами, хорошо осведомленными о правилах заповедного режима. Так, одной из задач похода V категории сложности по центральной части Кольского полуострова в 1994 группы туристов-лыжников из С.-Петербурга являлась "Весь поход пройти на дровах, не используя примусов", несмотря на планируемое прохождение территории заповедника на одном из отрезков маршрута..."
3. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Наиболее существенные изменения природной среды в западной части Мурманской области происходят под воздействием следующих основных видов антропогенного воздействия: промышленных рубок, загрязнения окружающей среды выбросами горно-металлургических производств, оленеводства и рекреации
. 

Лесная промышленность. Краткий исторический обзор лесозаготовительной деятельности на рассматриваемой территории уже был дан во введении. Здесь лишь еще раз отметим, что наиболее значительный (в ряде случаев непоправимый) ущерб природной среде был нанесен за период, начиная с конца пятидесятых - начала шестидесятых годов XX века, когда начался быстрый рост объема лесозаготовок и стали широко применяться наиболее разрушительные сплошные рубки с применением тяжелой тракторной техники. Наибольший объем лесозаготовок в рассматриваемом районе до 90-х годов приходился на Верхнетуломский леспромхоз, который являлся одним из наиболее мощных из лесозаготовительных предприятий Мурманской области. В 80-х годах объем его лесозаготовок достиг 380 тысяч кубометров в год, а затем стал постепенно сокращаться в результате истощения сырьевой базы. В результате "хищнического" (по оценке экспертов отраслевого Архангельского института леса и лесохимии) переруба лесосеки неистощительного лесопользования, были практически полностью вырублены леса по северному берегу Верхнетуломского водохранилища, между поселком Верхнетуломский и горными массивами Туадаш и Сальных тундр, к югу от рек Нота и Вува, между рекой Лотта и предгорьями хребта Ионн-Ньюгоайв. В лучшем случае эти территории сейчас представляют собой огромные площади относительно свежих, перемежающихся с сосновыми молодняками, растущими на месте более старых лесозаготовок. Там, где рубки велись практически единовременно на больших площадях (как на территории южнее Верхнетуломского водохранилища, где действовал также Ковдорский леспромхоз), сейчас образовались практически безлесные пространства. Лес остался относительно узкой полосой по склонам хребта и к югу от озера Вуэннияур. Территория, ограниченная горными массивами Туадаш и Сальных тундр на севере и рекой Вува на юге, а также междуречье Ноты и Явра к востоку от границы Печенгского и Кольского лесхозов оказались в меньшей степени затронуты лесозаготовками. Здесь вырубки занимают приблизительно 30% и 60% площади, соответственно. 

Необходимо отметить, что основной целевой породой на рассматриваемой территории являлась сосна, поэтому в первую очередь вырубались массивы высокоствольных сосняков, а ельники остались практически незатронутыми лесозаготовками даже при гораздо большей доступности (например, ельники вокруг Туадаш Тундры). Последний на рассматриваемой территории крупный массив старовозрастных сосняков к северу от реки Явр массив уцелел лишь благодаря общему кризису лесной отрасли в 90-х годах, когда Верхнетуломский леспромхоз сначала был вынужден резко сократить объемы лесозаготовок, а в 1996 году приостановить рубки в долине Явра в результате банкротства предприятия (рис. 18) 
. Но полностью лесозаготовительная деятельность ЛПХ на рассматриваемой территории прекратилась только с сентября 1999 г. С февраля 1996 г. по ноябрь 1997 г. неоднократно проводились неудачные торги, на которых пытались продать имущество Верхнетуломского ЛПХ. До сих пор не распродана и вся древесина, принадлежащая ЛПХ. 

В настоящее время наиболее крупным предприятием, ведущим лесозаготовки на рассматриваемой территории, является АО "Природа" (директор А.Ф. Дворянкин
). АО "Природа" располагает двумя Харвесторами (Harvester) Valmit 862 и Valmit 866, а также шестью подборщиками Forvarder и Valmit
. На вырубках в вахтовом режиме работают 16 вальщиков. Фирма ежегодно заготавливает около 40 тыс. куб. м в год. Предприятие осуществляет как рубки главного пользования (по так называемой "скандинавской" технологии), так и санитарные рубки. Применение современной техники позволяет сохранить на делянках до 70% молодняка тоньше 16 см (1,5-5 тыс. на га). Заготовленный пиловочник используется на лесопильном производстве АО "Нору Природа", расположенном в пос. Верхнетуломском, а балансы поставляются в Финляндию. В последнее время АО "Природа" осуществляла лесозаготовки в пограничной полосе к югу от КПП "Лотта" (кварталы 361, 387 Лоттского лесничества), а также в долине р. Коалланйоки ниже оз. Коалланъяур (квартал 351 Лоттского лесничества). 
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Рис. 18. Разрушение растительного и почвенного покрова на месте сплошной рубки в нижнем течении р. Вокман.
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Рис. 19. Лесовозная дорога в долине р. Яурийоки.
Начиная с 1999 г. АО "Природа" взяло в аренду примыкающую к границе часть междуречья рек Лотта и Явр, на которой расположены последние сохранившиеся крупные массивы старовозрастных сосняков. Кроме АО "Природа" на рассматриваемой территории действует еще целый ряд небольших лесозаготовительных предприятий, годовой объем заготовок которых не превышает нескольких тысяч кубометров. К таким предприятиям относится АО "Яврлес", организованное в сентябре 1999 г. бывшим конкурсным управляющим имуществом Верхнетуломского ЛПХ В.Г. Колесниковым. В 1999 году АО "Яврлес" проводило сплошные рубки в районе пос. Светлый (квартал 311 Лоттского лесничества). 

По мнению экспертов Института мировых ресурсов, лесозаготовки наносят как прямой (изменение структуры и состава леса), так и косвенный отрицательный эффекты: за счет лесозаготовок оплачивается стоимость строительства дорог для вывоза древесины, что, в свою очередь, открывает леса для других видов хозяйственной деятельности (Брайант и др., 1997). Так, за время существования Верхнетуломского ЛПХ была построена густая сеть лесовозных дорог (в том числе, проходимая для легкового автотранспорта дорога Верхнетуломский - Вува - Гирвас - Явр - Вокман), включающая 8 мостов через наиболее крупные реки района. В настоящее время АО "Природа" для проведения лесозаготовок на арендованной территории в пограничной полосе и в долине р. Яурийоки осуществляет работы по улучшению дороги, идущей вдоль системы пограничных сооружений, а также строительству вахтового поселка лесорубов у юго-западных подножий г. Ионнлакк (квартал 453 Лоттского лесничества). От этого поселка планируется создание дороги на восток для освоения лесов по долине р. Яурийоки. В низовьях р. Вокман эта дорога должна соединиться с вышеупомянутой лесовозной дорогой, проложенной Верхнетуломским ЛПХ от Гирваса. Расширение дорожной сети создает условия для проникновения на ранее недоступные участки других лесозаготовителей, геологов и рекреантов, является катализатором браконьерства.

Широкомасштабное уничтожение естественных лесов на западе Мурманской области имеет серьезные последствия и для не затронутых рубками особо охраняемых природных территорий. Так, по мере вырубки лесов на окружающей территории Лапландский государственный биосферный заповедник к настоящему времени практически уже превратился в полуизолированный "лесной остров". По мере увеличения обособленности территории заповедника "островные" признаки усиливаются, что сказывается на составе биоты и процессах, протекающих в ней. По мнению специалистов, ослабить изоляцию заповедного участка может наличие поблизости от него другой крупной ООПТ или просто значительного слабо нарушенного человеком природного массива. Но существующие в Мурманской области ООПТ в большинстве случаев находятся на значительном удалении друг от друга и, фактически, являются суммой разрозненных автономных участков
. Так, самой близкой к ЛГЗ особо охраняемой природной территорией, имеющей сходные физико-географические условиям, является Колвицкий комплексный заказник, расположенный в 40 км к юго-востоку. Однако даже если считать, что это расстояние не является критическим для свободного обмена организмами, между этими объектами существуют серьезные природные (оз. Экостровская Имандра) и искусственные (Октябрьская железная дорога и автотрасса Мурманск - С.-Петербург) экологические барьеры.

Горно-металлургические предприятия (в наибольшей степени комбинат "Североникель") являются основными источниками загрязнения окружающей среды в западной части Мурманской области и наряду с промышленными рубками представляют особую опасность для живых организмов и экосистем. В отобранных с территории "Лапландского леса" образцах верхних органогенных горизонтов почв концентрации тяжелых металлов (Ni, Cu), источником которых могут быть промышленные выбросы мощных медно-никелевых производств региона, соответствуют фоновым значениям. Ведущим фактором, определяющим кислотность этих горизонтов, является содержание органического вещества. Таким образом, рассматриваемая территория не подвергается этому широко распространяющемуся техногенному воздействию. В то же время, по крайней мере одна треть (126 тыс. га лесной площади) граничащего с "Лапландским лесом" Лапландского государственного биосферного заповедника подвержена воздействию выбросов комбината "Североникель" (Государственный доклад..., 1993). Экогеохимическое картирование западной части Мурманской области и прилегающих территорий Финляндии и Норвегии, проведенное в 1995-1997 гг. показало, что на большей части заповедника суммарный показатель загрязнения зеленых мхов (СПЗ) элементами-токсикантами 1-го и 2-го классов опасности (Ni, Cu, Co, Cr, As, Cd, Sb, V) варьирует от среднего до очень высокого уровня и только в северо-западной части заповедника (Сальные тундры) находится на среднем уровне (Состояние природной среды..., 1998). Суммарный показатель загрязнения этими же элементами горизонта А0 почв, отражающий долголетний эффект загрязнения, отличается от распределения СПЗ в зеленых мхах лишь снижением до низкого уровня в районе Сальных тундр. Характерными последствиями загрязнения атмосферы заповедника являются: обеднение видового состава лихенофлоры
, снижение численности и обеднение видового состава энтомофауны, териофауны
 и др. С комплексным воздействием вырубки, усыхания и выгоранием сосняков вокруг ЛГЗ и частично на его территории связано уменьшение плотности глухаря от 100 экз. на 100 га в 1936-1941 гг. до 13-16 - в 1958-1973 гг. (Брагин, 1967). 

 На основании анализа приуроченности заповедников России к ареалам различных экологических ситуаций ЛГЗ отнесен к группе заповедников, расположенных в границах ареалов с очень острой экологической ситуацией (Соколов и др., 1997). В принципе, Лапландский заповедник в настоящее время можно рассматривать как аналог заповедников, создававшихся в зонах экологических катастроф: Южно-Уральского радиационно-экологического заповедника, Припятского заповедника в Белоруссии.
Современное оленеводство. В 80-е-90-е годы было совершено несколько попыток ведения оленеводства на территории к западу от Верхнетуломского водохранилища. К северо-западу от оз. Вуэннияур в конце 80-х годов была построена изгородь из колючей проволоки для выпаса оленей общей протяженностью 30 км. Аналогичной изгородью были обнесены Парфатундра и прилегающей к ней с севера и запада территории. Это хозяйственное мероприятие было осуществлено по предложению Мурманской экспедиции Росземпроекта, обоснованному в текстовых материалах Хозяйственной геоботанической карты свободной территории западной части Мурманской области в 1987 г. 

В 90-е годы было оформлено несколько договоров о долгосрочной аренде значительной часть рассматриваемой территории для ведения оленеводства. Крестьянское фермерское хозяйство "Сайм Сыйт" (председатель - Пьянова Н.И.) по договору от 31.07.92 г. получило земельный участок площадью 93591 га в районе оз. Вуэннияур в аренду на 25 лет. Крестьянскому хозяйству "Пуаз" (председатель - Шаршина О.С.) по договору от 18.08.92 г. был предоставлен земельный участок общей площадью 39514 га в районе оз. Парфа и бассейне р. Юмос в аренду на 25 лет. Упомянутые крестьянские хозяйства предполагали осуществлять на арендованных территориях лишь зимний выпас, но по имеющейся информации сейчас этот выпас не осуществляется.

Фонд возрождения Кольских саамов (президент - Куруч Р.Д.) на основании договора от 05.07.94 г. получил в аренду на 5 лет земли общей площадью 114,5 тыс. га на территории Нотозерского и Гирвасского лесничеств Кольского лесхоза для ведения оленеводческого хозяйства. Реальный выпас осуществлялся на горах Парфатундра и Туельмтундра. В дополнении к существовавшей изгороди было дополнительно построено 45 км изгороди вокруг Туельмтундры и в бассейне р. Ракк выше оз. Ракк. По приблизительным оценкам здесь выпасалось не менее 500 голов оленей. К настоящему времени часть оленьего стада разбежалась и одичала, а остальные олени забиты.

Даже незначительный опыт современного оленеводства отразился на состоянии естественных сообществ на рассматриваемой территории. Главным образом, это было обусловлено тем, что полностью игнорировался элементарный опыт традиционного саамского природопользования. В частности, выпас на Парфатундре и Туельмтундре, а также в прилегающих горных лесах велся в пределах ограниченной территории без надлежащей смены пастбищ, в результате чего значительная часть напочвенного растительного покрова была полностью уничтожена. Оленеводы активно использовали вездеходы, причем при передвижении не считалось нужным придерживаться определенных нескольких дорог. В результате, сейчас в районе выпаса расположено беспорядочное кружево вездеходных колей. По опросным данным оленеводы предпринимали попытки отстрела крупных хищных птиц (беркута, орлана-белохвоста) под предлогом защиты стада от нападений (при этом оленеводы осведомлены о том, что эти виды птицы подлежат охране).

Созданная система изгородей из колючей проволоки, ни в коем случае не соответствующая историческим традициям оленеводства, изменила естественные пути миграции диких зверей. Теперь браконьеры и охотники просто поджидают дичь вдоль изгородей. 

Наряду с рекреационным рыболовством на самом крупном водоеме рассматриваемой территории - Верхнетуломском водохранилище (ВТВ) - ведется промысловый лов рыбы, хотя в настоящее время количество рыболовецких бригад уменьшилось. Промысел ведется ТОО "Оптимист", ЧП "Суслова" и МООиР. Основное количество рыбы добывается ТОО "Оптимист". Промысел базируется главным образом в северной части ВТВ, так как в южной части себестоимость вылавливаемой рыбы резко повышается из-за транспортных расходов. По оценкам специалистов Мурманрыбвода в настоящее время не доиспользуются запасы рыб в водохранилище и имеются перспективы развития промысла (табл. 17). 

Водоемы, находящиеся на рассматриваемой территории, охраняются Кольской инспекцией рыбоохраны, имеющей в штате 12 инспекторов рыбоохраны.
Таблица 17. Динамика промысла рыбы на Верхнетуломском водохранилище

(по видам и по годам)
	Вид
	Годы

	рыбы
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	Всего
	В среднем

	Сиг
	59.2
	59.9
	7.4
	
	2.3
	
	5.76
	6.71
	14.9
	11.49
	31.03
	198.7
	19.87

	Щука
	186.4
	31.8
	22.3
	
	1
	
	13.77
	34.5
	26.02
	22.74
	21.41
	359.9
	35.99

	Налим
	227.7
	248.1
	8.7
	11.05
	4.55
	
	6.62
	17.79
	45.97
	18.15
	55.39
	644
	64.4

	Окунь
	116.3
	25.5
	7.6
	
	
	
	7.2
	17.79
	18.1
	7.1
	14.21
	213.8
	21.38

	Кумжа
	3.6
	
	
	
	
	
	0.23
	0.28
	0.95
	1.154
	2.3
	8.514
	0.851

	Мелочь
	24.9
	
	
	
	
	
	
	
	0.87
	
	
	25.77
	2.577

	Хариус
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.13
	0.02
	0.15
	0.015

	Итого
	618.1
	365.3
	46
	11.05
	7.85
	
	33.58
	77.07
	106.8
	60.76
	124.4
	1450,6
	144.66


4. ГРАНИЦЫ И СОСТАВ ЗЕМЕЛЬ ООПТ, ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ПРОЕКТИРОВАНИЯ

Из приведенных выше материалов следует, что создание ООПТ в рассматриваемом районе должно преследовать за собой выполнение следующих задач:

· Сохранение массивов естественных малонарушенных лесов, включающих горные и притундровые леса.

· Сохранение местообитаний редких и охраняемых видов.

· Совершенствование территориальной структуры Лапландского государственного природного биосферного заповедника.

· Сохранение естественного экологического коридора, связывающего Лапландский государственный биосферный заповедник с национальным парком им. Урхо Кекконена в Финской Лапландии.

Исходя из поставленных задач, сформулированы требования к размеру, границам и режиму ООПТ.
4.1. Размер и границы ООПТ

В настоящее время существуют приблизительные оценки площади, необходимой для поддержания тех или иных естественных свойств таежных экосистем (табл. 18). 

Таблица 18. Рекомендуемые площади, необходимые для поддержания естественных свойств таежных экосистем (по Ярошенко, 1999а; Ярошенко и др., 1999).

	Задача
	Площадь, тыс. га

	Сохранение структурной мозаики лесных экосистем, связанной с их вывальной или пирогенной динамикой
	2,5-3,0

	Сохранение динамики крупномасштабных естественных нарушений, связанных с массовыми ветровалами, усыханием больших участков леса из-за экстремальных погодных условий, вспышками численности насекомых-фитофагов, крупными естественными пожарами и т.д.
	15-30

	Сохранение эталонов таежных малых рек с занятыми естественной тайгой водосборными бассейнами
	100-200

	Сохранение жизнеспособных популяций крупных позвоночных зверей (дикого северного оленя, росомахи, рыси и др.)
	300-1000

	Сохранение естественных путей локальных миграций видов, связанных с долговременной динамикой организации таежного ландшафта
	До 1000


Отмечается, что при площади не менее 3-5 тысяч га обеспечивается надежная защита большей внутренней части массива (80% его площади) от возможного влияния так называемого "краевого эффекта" - распадания естественных древостоев, связанного с воздействием размножающихся на прилегающих вырубках насекомых-фитофагов и ветров, активно разрушающих "стены леса". Не меньшее значение имеет защита внутренних частей эталонного массива от активного посещения рыболовами, охотниками, туристами, браконьерами, служащих наиболее обычными причинами лесных пожаров. Для предотвращения этого вида краевых эффектов необходимы площади в 200-500 тысяч га, а в условиях легко проходимых или насыщенных крупными реками и озерами ландшафтов - и более (Ярошенко, 1999а; Ярошенко и др., 1999). Таким образом, только в пределах крупных массивов малонарушенных лесов, имеющих площадь в сотни тысяч и миллионы гектаров, возможно сохранение в состоянии равновесия многих тонких механизмов саморегуляции естественных лесных экосистем, обеспечивающих их самоподдержание и устойчивость и вносящих значительный вклад в поддержание экосистемного разнообразия, связанных с деятельностью насекомых-фитофагов, дереворазрушающих грибов, ветровалами, снеголомами и иными естественными нарушениями. По оценке А.Ю. Ярошенко, "сохранение небольших участков (до нескольких тысяч гектаров) тайги вообще не дает никаких гарантий того, что тайга сохранится в естественном состоянии сколько-нибудь длительное время, а не будет уничтожена в результате одного крупного антропогенного пожара или неблагоприятных "краевых эффектов" - например, распадения в результате массового ветровала" (Ярошенко, 1999а; с. 23).

Исходя также из требования охраны минимальной площади, необходимой для существования жизнеспособных популяций редких и охраняемых видов животных, многие исследователи считают, что только крупные охраняемые территории типа национальных парков, существующих в Африке, способны относительно долго сохранять популяции животных. В соответствии с этим подходом, в арктической зоне Северной Америки считают возможным иметь размер охраняемых территорий не менее 72000 км2 (Соколов и др., 1997). В рекомендациях отечественных специалистов по зональным нормативам, в целях минимума потерь видового разнообразия площадь заповедных территорий в Арктике и Субарктике должна превышать 1 млн. га, а национальные парки, включающие в себя помимо заповедных, также и рекреационные площади, должны быть соответственно больше на размер этих рекреационных площадей (Реймерс, Штильмарк, 1978). 

Все сказанное о площадях, необходимых для поддержания естественных свойств таежных экосистем, актуально и сточки зрения совершенствования территориальной структуры Лапландского государственного биосферного заповедника. Под совершенствованием территориальной структуры заповедников в настоящее время понимается, как правило, их расширение. При этом преследуются следующие цели (Соколов и др., 1997): 

1. повышение биоценотической и ландшафтной репрезентативности;

2. включение функционально необходимых участков с целью повышения экологической устойчивости к внешним антропогенным воздействиям;

3. включение мест обитания редких и исчезающих видов животных и растений.

По оценкам специалистов, на середину 80-х годов из 55 имевшихся заповедников 38 (70%) нуждались в расширении границ и это положение сохраняется по настоящее время. Несмотря на часто озвучиваемое властями мнение о нереальности увеличения размеров действующих заповедников, в последние годы расширены границы ряда заповедников, в том числе и в наиболее освоенной Европейской части России: Центрально-Черноземного, Басег, Астраханского, Кавказского, Малой Сосьвы, Кузнецкого Алатау и др. (Соколов, 1997).

Для Лапландского государственного биосферного заповедника (ЛГЗ) вопрос расширения также является достаточно актуальным и связан, прежде всего, с задачей повышения экологической устойчивости к внешним антропогенным воздействиям. Выше уже говорилось о том, что по мере индустриального развития окружающей территории заповедник к настоящему времени практически уже превратился в полуизолированный "лесной остров", что сказывается на составе биоты и процессах, протекающих в ней. 

По мнению специалистов, ослабить изоляцию заповедного участка может наличие поблизости от него другой крупной ООПТ или просто значительного слабо нарушенного человеком природного массива. В настоящее время нет единого мнения о том, на каком расстоянии от крупных природных массивов островные местообитания будут принимать черты изолята. Например, полагают, что для флоры высших сосудистых растений режим изоляции будет возникать при удалении охраняемых участков от крупных природных массивов на 100-200 км, но при сильной фрагментации расстояние между отдельными участками для нормального обмена флористическими и фаунистическими элементами должно быть значительно меньше. Так, в Германии среднее расстояние между охраняемыми территориями колеблется от 13 до 15 км, но так как многие виды не в состоянии преодолеть даже такие пространственные барьеры, планируется уменьшить среднее расстояние между отдельными охраняемыми территориями до 2-3 км, а их площадь увеличить (Соколов и др., 1997). 

В сложившейся ситуации, сохранение единственного примыкающего к территории ЛГЗ малонарушенного природного массива - "Лапландского леса" - обеспечивает реальный шанс для сохранения биоразнообразия заповедника. Кроме того, только через Лапландский лес может реализоваться возможность для интенсивного обмена организмами с финскими охраняемыми природными территориями, ближайшие из которых находятся в 65-70 км к западу. 

Надо отметить, что предложения о включении в территорию ЛГЗ участков с ненарушенными экосистемами, расширения его охранной зоны и т.д. в связи с продолжающимся снижением эталонной ценности заповедной территории под воздействием выбросов комбината "Североникель" уже давно рассматриваются в среде специалистов-природоохранников и представителей общественности. В качестве "экстремального" варианта таких предложений надо рассматривать идею о "переносе" заповедника в малоосвоенные районы в восточной части Кольского полуострова
. Более "мягкий" вариант предусматривает расширение заповедника в северо-западном направлении (Крючков, Кондратович, 1984). Надо отметить, что этот вариант уже был частично реализован в 1983 г., когда площадь заповедника была увеличена на 129577 га за счет западных и северо-западных территорий.

Постановка вопроса о расширении ЛГЗ правомерна не только исходя из сложившейся ситуации с дестабилизацией его природных комплексов, Охрана мест массовых зимовок оленей - уже освоенных и потенциальных - на территории "Лапландского леса" является необходимым условием для сохранения наиболее чистокровной популяции дикого северного оленя и восстановления поголовья дикого северного оленя в западной части Мурманской области. С проблемой сохранения дикого северного оленя тесно связаны и вопросы сохранения и восстановления естественных экосистем и биоразнообразия региона, так как дикий северный олень здесь является основным средопреобразовывающим (ключевым) видом, а также некоторых других охраняемых в регионе видов, тесно связанных с северным оленем, главным образом, песца (Alopex lagopus) и росомахи (Gulo gulo).

Значительное увеличение площади ЛГЗ в западном и северо-западном направлениях рассматривается и в качестве первоочередной меры для восстановления местной популяции европейского (речного) бобра (Castor fiber). По мнению исследователей, неудовлетворительное состояние существующей в настоящее время на западе области популяции "во многом определено длительной локализацией вида на ограниченной площади заповедника" и "успех их расселения в условиях Кольского полуострова зависит от наличия достаточного количества охраняемых водоемов" (Брагин, Катаев, 1981; с. 14). 

В последнее время, в условиях коммерциализации деятельности заповедников, наметилась тенденция возвращения к неоправдавшей себя в прошлом практике развития туризма в заповедниках под новыми названиями: "экотуризм", "научный туризм" и т.д. Составлен план развития туризма, преимущественно иностранного, в 17 заповедниках (Соколов и др., 1997). Некоторые шаги в этом направлении, предпринимаются и органами управления Лапландского биосферного заповедника. Проблема развития рекреации на заповедной территории напрямую связана с необходимостью зонирования территории Лапландского заповедника, возникшей с его переводом в категорию "биосферного". Кроме того, существует необходимость решения проблемы уже идущего неконтролируемого активного рекреационного использования территории ЛГЗ. Наряду с негативными последствиями для биоты, существование неконтролируемой рекреации ведет к девальвации статуса заповедника, как наиболее строгой формы территориальной охраны природы.

При организации биосферных заповедников на территории бывшего СССР практиковалось два подхода. Или существующий заповедник принимали за ядро с абсолютным заповедным режимом, а в качестве функциональных зон привлекали прилегающие к заповеднику участки с разными условиями состояния среды, или сам заповедник делили на отдельные участки, придавая им определенный режимно-функциональный статус. В последнем случае в качестве ядра принималась только какая-то часть заповедника, что сильно уменьшало его эффективный размер, ограничивая им выполнение им главных задач по охране природного комплекса. “Однако, эта точка зрения не нашла сочувственного отношения ни у научной общественности, ни у деятелей охраны природы и на практике не получила распространения, хотя отдельные заповедники дифференцировали свою территорию по этой схеме” (Соколов и др., 1997; с. 357). К наиболее важным аргументам против внутреннего зонирования заповедников следует отнести следующие (Соколов и др., 1997):

1. Трудно выделить участок (или участки) с абсолютно заповедным режимом так, чтобы он был репрезентативен всему природному комплексу заповедника, особенно в условиях сложного рельефа. Причем, практикуемое выделение под абсолютно заповедную часть центрального или наименее доступного участка заповедника ведет к снижению ее репрезентативности по отношению к природе всего заповедника.

2. Выделение центрального ядра с "абсолютным режимом" сразу же лишает остальную территорию заповедника соответствующего природоохранного иммунитета и открывает возможности нарушения заповедного режима, сокращает эффективный размер заповедной территории и не избавляет абсолютно заповедное ядро от разного рода случайностей, а иногда даже усиливает эту вероятность.

3. У всех заповедников существует единая общая цель, сформулированная современным Положением о них: сохранение и изучение естественного хода природных процессов и явлений, генофонда растений и животных, типичных и уникальных экосистем. Решение разных конкретных задач краткосрочного или долгосрочного характера не исключает сохранения и поддержания наиболее оптимальных условий заповедания на всей территории заповедника, а не только на отдельных его участках, чаще всего незначительных по площади. В противном случае создание и существование заповедной сети становится фикцией.

Второй тип зонирования биосферных заповедников - внешнее - со структурированием заповедника по центробежному, а не центростремительному принципу, имеет глубокий смысл и заключает в себе обнадеживающую перспективу. В таком случае проще отодвинуть от границ заповедника потенциальные или реальные источники разного рода возмущений путем создания дополнительных внешних пространственных структур в виде охранных и буферных зон, биосферных полигонов, а также других категорий охраняемых и особо охраняемых территорий. 

Так, в Центрально-лесном заповеднике за ядро принята площадь существовавшего заповедника, который окружен функционально различными зонами: буферной и охранной. К северу от границы Баргузинского заповедника образован так называемый "биосферный полигон", представляющий из себя производственный и экспериментальный участок заповедника. Базой Приокско-Террасного заповедника послужили сам заповедник (около 5 тыс. га) и научный центр биологических исследований в Пущино. Его биосферный полигон составляет примерно 100 тыс. га. В Кавказском биосферном заповеднике существуют и буферная и охранная зоны. Первая представлена десятью участками по периметру заповедника и Сочинским зоолесопарком. Здесь ведут работу по программе мониторинга и другого рода исследования. Охранная зона, земли которой принадлежат разным землепользователям, на чью хозяйственную деятельность наложены определенные ограничения, имеет ширину 1 км.

Для ЛГЗ наиболее оптимальным может быть комбинированный подход, сочетающий достоинства "внешнего" зонирования (увеличение эффективной площади заповедника) и учитывающий фактически сложившуюся внутреннюю структуру. При этом некоторые участках присоединенной территории выступить "в роли магнитов, барьеров, фильтров, притягивающих, удерживающих, отсеивающих, осаждающих различные фракции рекреантов" от заповедных территорий (Родоман, 1978). Такой эффект достигается не столько путем административных запретов, сколько организацией экскурсионных объектов, туристских приютов, оборудованных стоянок и хижин, маркированных троп. 

Уже упоминавшаяся неадекватность изолированных заповедных территорий требует создания в Северной Фенноскандии межгосударственной сети ООПТ, обеспечивающей все основные процессы пространственной и временной динамики экосистем в масштабах ландшафта (Волго-Уральская..., 1999), в том числе:

· регулярные перемещения животных - от дальних ежегодных миграций (перелетные и кочующие птицы, мигрирующие копытные и др.) до ежедневных перемещений - например, птиц между кормовыми и гнездовыми стациями;

· постоянный поток особей между локальными популяциями в метапопуляциях, что обеспечивает поток генов, поддержание численности в упадочных местообитаниях за счет благоприятных и др.;

· поток диаспор для поддержания нормального хода сукцессий;

· "нормальный" (т.е. не модифицированный транзитом через антропогенные участки) перенос вещества в ландшафте - сохранение потоков вещества в пределах катен, баланс стока и сноса в водосборных бассейнах и т.п.

Связность сети ООПТ реализуется в создании коридоров - "связок" (linkages) - между узловыми резерватами (Носс, 1995; Волго-Уральская..., 1999). Природоохранная функция, с которой ассоциируются коридоры, состоит в обеспечении передвижения животных между резерватами. Теоретически коридор должен состоять из биотопов, пригодных для перемещения большинства видов, обитающих в узловых ООПТ, но на практике в конкретные коридоры включаются местообитания тех видов, сохранение которых является непосредственной целью проектирования данного коридора (Волго-Уральская..., 1999). 

Согласно предварительному анализу, коридор между ЛГЗ и национальным парком им. Урхо Кекконена, проходящий по территории Лапландского леса, поможет решить проблему сохранения и (или) восстановления на заповедных территориях нескольких целевых видов фауны. В обзоре редких и охраняемых видов уже отмечалось, что уже фактически существующий в виде крупного массива естественных экосистем коридор сейчас в значительной мере обеспечивает присутствие в Мурманской области рыси (Felix lynx), а в Финской Лапландии - росомахи (Gulo gulo), являются благоприятным фоном для перемещения выдры (Lutra lutra L.) между двумя резерватами, поддерживает целостность ареала распространения европейской жемчужницы (Margaritifera margaritifera L.).. Необходимо упомянуть, что и численность волка (Canis lupus) в Финской Лапландии также в значительной степени поддерживается благодаря заходам из Мурманской области. Так, сотрудники Службы леса и парков Финляндии в летний сезон отмечают постоянные заходы волка с российской территории в северо-восточную часть национального парка им. Урхо Кекконена. 

Проектирование границ ООПТ базировалось на следующих основных принципах, применяемых при обосновании границ национальных парков и государственных природных заповедников
:

· ООПТ должна быть по возможности экологически автономной, то есть включать в себя полностью основные достаточно крупные охраняемые экоститемы и ландшафты, что обеспечивает в них процессы саморегуляции;

· ООПТ должна включать природных комплексы и объекты, имеющие особую экологическую, эстетическую, историко-культурную и рекреационную ценность, причем необходимо уделять особое внимание местообитаниям эндемичных, редких и исчезающих видов;

· необходимо стремиться к включению в ООПТ популяций основных охраняемых видов животных с их сезонными стациями и цельных фитоценозов;

· предлагаемые границы ООПТ должны четко фиксироваться на местности.

· В предлагаемом варианте границ в пределы территории парка включаются наиболее ценные природные объекты, расположенные на рассматриваемой территории (раздел 2.2; Приложения 10, 11; Карта 13):

· крупные массивы малонарушенных естественных лесов;

· значительная часть задокументированных местообитаний редких видов животных и растений, включенных в Красные книги России и СССР;

· районы концентрации охраняемых редких видов растений;

· практически все известные гнездовые участки и территории, где возможно восстановление гнездовых участков редких видов хищных птиц.

Экосистемная целостность резервата была достигнута путем включения в границы ООПТ достаточно крупных речных бассейнов с прилегающими водоразделами, что вполне соответствует существующим представлениям специалистов-природоохранников (Разумовский, Селиверстов, 1994; Реймерс, Штильмарк, 1978). Таким образом, практически целиком в пределах ООПТ оказались достаточно крупные водосборные бассейны рек 3-го порядка: Явра (176 тыс. га), Коньи (52,8 тыс. га), Кацкима (47 тыс. га), Юмоса (22,8 тыс. га), Суадыша (17 тыс. га), Ракка (11,1 тыс. га)
 (Карта 9). 
Особенно ценно, что в ряде случаев с водораздельными линиями корреспондируются природные или искусственные границы массивов малонарушенных естественных лесов, являющихся основными объектами охраны. Кроме того, только охрана целых водосборных бассейнов целиком отвечает задачам сохранения и восстановления целой группы редких и охраняемых видов, проживающих и произрастающих в аквальных условиях: выдры, бобра, семги, кумжи, жемчужницы, озерного и тончайшего полушников. Охрана водосборных бассейнов вблизи известных или потенциальных гнездовых участков скопы и орлана-белохвоста является одним из важнейших условий сохранения этих видов-ихтиофагов (Карта 13). 

Как отмечалось в обзоре редких видов флоры, места произрастания значительной части редких видов на рассматриваемой территории расположены в альпийском и субальпийском поясах гор на скалах, каменистых осыпях и россыпях, горных тундрах, нивальных лужайка, слабозадернованных участках, по берегам ручьев и т.д. В соответствии с рекомендациями специалистов (Соколов и др., 1997), касающихся вопросов организации заповедных территорий в горах, в границы проектируемой ООПТ включены все гипсометрические уровни основных геоморфологических макроструктур противоположных мегасклонов, чтобы охватывать все разнообразие первичных экологических условий. Таким образом, решается и вопрос сохранения расположенных в наиболее защищенных от выгорания горных и предгорных местообитаниях так называемых пожарных рефугиумов, являющихся потенциальными источниками видов для повторной колонизации нарушенных лесов присущими им коренными видами.
Включение в ООПТ всего спектра местообитаний от горной тундры до заболоченных речных долин делает ее пригодной для обитания и перемещения большинства видов, обитающих в узловых ООПТ (ЛГЗ и национальном парке им. Урхо Кекконена), то есть делает ее фактически универсальным экологическим коридором. 

Предлагаемые границы ООПТ (Карта) четко фиксируются на местности (Карта 10): 

· квартальными просеками (в т.ч. границей между Кольским и Печенгским лесхозами, а также границей с ЛГЗ);

· береговой линией рек и озер (р. Нота, побережье Верхнетуломского вдхр.).

По предлагаемому варианту суммарная площадь ООПТ составит 418,46 тыс. га. Надо отметить, что эта площадь в четыре раза меньше, чем та, которую предлагалось включить в национальный парк "Лапландский лес" согласно проектным предложениям Российского научно-исследовательского института культурного и природного наследия РАН, а также существенно меньше первоначального варианта заказника (550 тыс. га) (Сохранение природы..., 1997). Территория ООПТ в этом варианте границ целиком входит в пределы Кольского района Мурманской области. Вся земли, предлагаемые к включению в ООПТ, входят в Государственный лесной фонд. Ведение лесного хозяйства на рассматриваемой территории осуществляют Кольский (260,76 тыс. га) и Печенгский (157,7 тыс. га) лесхозы Мурманского управления лесами (Карта 10).

Большая часть лесов, попадающих на ООПТ, в настоящее время относятся к лесам третьей группы. К первой группе относятся только водоохранные леса по берегам некоторых рек бассейна р. Туломы (табл. 19).

Таблица. 19. Водоохранные леса первой группы в пределах проектируемой ООПТ

	Лесхоз, лесничество
	Реки
	Ширина полос по обоим берегам, км

	Печенгский лесхоз, Лоттское лесничество. 
	р. Яурийоки
	0,3

	Кольский лесхоза, Гирвасское лесничество
	р. Нота
	1

	Кольский лесхоза, Гирвасское лесничество
	р. Явр
	0,3

	Кольский лесхоза, Гирвасское лесничество
	р. Конья, Падос, Росйок 
	0,25

	Кольский лесхоза, Нотозерское лесничество
	р. Юмос
	0,25



Совокупная площадь системы из двух узловых резерватов (национального парка им. Урхо Кекконена и ЛГЗ) и экологического коридора составит 950,6 тыс. га. То есть, за счет "связки" размер охраняемых природных территорий существенно приблизиться к необходимой эффективной площади, обеспечивающей сохранение в естественном состоянии естественных лесных экосистем и минимум потерь видового разнообразия. 

В случае реализации предложений по созданию ООПТ "Лапландский лес" и национального парка "Хибины" в пределах Субарктической зоны Северной Фенноскандии образуется практически непрерывный пояс резерватов от национального парка Эрве Аннарийокка в Северной Норвегии до национального парка "Хибины" на востоке (Карта 5). По величине суммарной эффективной площади это будет, по-видимому, самая крупная система резерватов в Европе, расположенная в сходных природно-климатических условиях (табл. 20).

Таблица 20. Структура "Субарктического пояса" охраняемых природных территорий.

	№
	Страна
	Вид резервата
	Количество резерватов
	Общая площадь, тыс. га

	1
	Норвегия
	Национальный парк
	1
	142,2

	Всего по стране
	1
	142,2

	2
	Финляндия
	Заповедник
	3
	33,4

	
	
	Национальный парк
	3
	590,5

	
	
	Участок дикой природы
	8
	726

	Всего по стране
	14
	1349,9 

	3
	Россия
	Биосферный заповедник 
	1
	278,4

	
	
	Национальный парк*
	1
	168,4

	
	
	ООПТ "Лапландский лес"*
	1
	418,5

	Всего по стране
	3
	865,3

	Всего в поясе
	18
	2357,4


Примечание: "*" - проектируемые ООПТ.
4.2. Варианты организационных решений и режим

В основу классификации охраняемых территорий Международного союза охраны природы (МСОП / IUCN) положено назначение той или иной территории, а именно (Соколов и др., 1997):

· Научные исследования;

· Охрана участков с нетронутой природой;

· Сохранение видов и генетического разнообразия;

· Поддержание служб по охране среды;

· Охрана природных и специфических культурных объектов;

· Туризм и рекреация;

· Образование;

· Сохранение культурных объектов и традиционных способов использования земли.

Сочетание главных целей и приоритетов позволяет выделить 6 основных категорий ООПТ, используемых в международной практике:

1. Строгий природный резерват (участок с нетронутой природой) - полная охрана.

2. Национальный парк - охрана экосистем, сочетающаяся с туризмом.

3. Природный памятник - охрана природных достопримечательностей.

4. Заказник - сохранение местообитаний и видов через активное управление.

5. Охраняемые наземные и морские ландшафты - охрана ландшафтов и отдых.

6. Охраняемые территории с управляемыми ресурсами - щадящее использование экосистем.

Как видно из таблицы-матрицы сочетания приоритетов управления и целей охраняемых территорий, поставленным перед проектируемой ООПТ "Лапландский лес" задачами в наибольшей степени соответствует категория Iб - "Участок с нетронутой природой" (подкатегория строгого природного резервата) и более "мягкая" категория VI - "Охраняемые территории с управляемыми ресурсами" (ресурсные резерваты) (табл. 21). Строгий природный резерват в целом соответствует российскому заповеднику, а ресурсному резервату нет полного аналога среди форм ООПТ, установленных в России Федеральным законом "Об ООПТ". Еще более сужает выбор категории ООПТ то обстоятельство, что действующим Лесным кодексом предусмотрен гораздо более узкий перечень ООПТ (фактически, это заповедники, национальные и природные парки, памятники природы), чем закон "Об ООПТ". 

Таблица 21. Таблица-матрица сочетания приоритетов управления и целей охраняемых территорий, предложенная МСОП

	Назначение охраняемых территорий
	Iа
	Iб
	II
	III
	IV
	V
	VI

	Научные исследования
	1
	3
	2
	2
	2
	2
	3

	Защита участков с нетронутой природой
	2
	1
	2
	3
	3
	-
	2

	Сохранение видов и генетического разнообразия
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	1

	Поддержание служб по охране среды
	2
	1
	1
	-
	1
	2
	1

	Охрана природных и культурных достопримечательностей
	-
	-
	2
	1
	3
	1
	3

	Туризм и рекреация
	-
	2
	1
	1
	3
	1
	3

	Образование
	-
	-
	2
	2
	2
	2
	3

	Щадящее использование ресурсов производных природных экосистем
	-
	3
	3
	-
	2
	2
	1

	Сохранение культурных традиций и обычаев
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	Условные обозначения: 1 - основная цель, 2 - вторичная, 3 - потенциально возможная, "-" - не применяется; Iа - строгий природный резерват, Iб - участок с нетронутой природой. По: Guidelines for Protected Area Management Categories. IUCN. 1994. P. 186.


В принципе, в соответствии со статьей 2 (часть 2) Федерального закона "Об ООПТ" субъекты федерации и органы местного самоуправления имеют право вводить свои, дополнительные формы ООПТ. Так, например, в Новосибирской области областным законом "О землях особо охраняемых природных территорий и объектов" введены такие формы ООПТ как "типичные и редкие ландшафты", "государственные защитные лесные полосы" и "нерестоохранные полосы" и т.д. (Волго-Уральская…, 1999). Закон Пермской области "Об историко-культурно-природном наследии Пермской области" вводит понятия природной заповедной территории областного значения, а также природного резервата областного и заповедного значения; Закон Свердловской области "Об особо охраняемых природных территориях Свердловской области" дополняет федеральный перечень категорий ООПТ такими нововведениями, как ландшафтные парки, этно-природные зоны, генетические резерваты и т.д. (Степаницкий, 1997). В то же время, использованию этой возможности мешает полное отсутствие в Мурманской области опыта разработки собственного законодательства в этой сфере и необходимость оперативного решения вопроса о создании ООПТ в рассматриваемом районе. Таким образом, наиболее оптимальным вариантом представляется следовать рекомендациям совместного "Заключения Мурманского областного управления лесами и Мурманского областного комитета экологии и природных ресурсов по вопросу создания национального парка "Лапландский лес" от 05.11.96 г., согласно которым предлагалось:

· организовать государственные памятники природы в ведении Лапландского заповедника на участках распространения ненарушенных и малонарушенных естественных экосистем и местах обитания растений и животных, занесенных в Красные книги различных рангов;

· решить вопрос о расширении Лапландского биосферного заповедника.

Организация сети памятников природы под контролем Лапландского государственного биосферного заповедника. Согласно статье 25 (часть 1) Федерального закона "Об ООПТ" памятниками природы являются "уникальные, невосполнимые, ценные в экологическом, научном, культурном и эстетическом отношениях природные комплексы, а также объекты естественного и искусственного происхождения". В комментариях к Федеральному закону указывается, что памятниками природы могут быть объявлены как одиночные природные объекты, так и участки суши, в том числе:

· эталонные участки нетронутой природы,

· места произрастания и обитания ценных, реликтовых, малочисленных, редких и исчезающих видов растений и животных,

· лесные массивы и участки леса, особо ценные по своим характеристикам,

· природные объекты, играющие важную роль в поддержании гидрологического режима и т.д. (Степаницкий, 1997).

Памятники природы могут быть федерального или регионального значения и соответственно решения об их организации принимаются Правительством Российской Федерации или органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Основной целью объявления природных комплексов и объектов памятниками природы является сохранение их в естественном состоянии. Допускается использование памятников в следующих целях:

· научных (мониторинг состояния окружающей природной среды, изучение природных экосистем и их компонентов), 

· эколого-просветительских (проведение учебно-познавательных экскурсий, создание и обустройство экологических учебных троп, снятие видеофильмов, фотографирование с целью выпуска полиграфической продукции);

· рекреационных (транзитные прогулки);

· природоохранных (сохранение генофонда видов живых организмов, обеспечение условий обитания редких и исчезающих видов растений и животных);

· иных, не противоречащих основной цели объявления природных комплексов и объектов памятниками природы и установленному в их отношении режиму особой охраны (Степаницкий, 1997).

Таким образом, поставленные перед проектируемой ООПТ "Лапландский лес" задачи вполне могут выполняться в рамках данной категории ООПТ. Отнесение памятника к тому или иному рангу значимости (федеральному или региональному) на наш взгляд достаточно условно. Мы согласны с точкой зрения Е.Ю. Колбовского, что "для обитателей данной местности их ближайшее окружение - это своеобразный микрокосм, в котором данный… памятник будет единственным и потому все равно уникальным" (Колбовский, 1993; с. 90). 

Надо особо подчеркнуть, что законом не ограничивается размер территории памятников. Даже беглое ознакомление с системами ООПТ в нескольких регионах Европейской части России показало, что памятники площадью в несколько десятков тысяч гектаров не являются чем-то выдающимся. Например, площадь памятника природы "Река Сюзью" в Республике Коми, созданного главным образом для охраны мест нереста семги, составляет 28700 га (Кадастр охраняемых природных территорий…, 1993).

На рассматриваемой территории предлагается создать три государственных памятника природы областного значения:

· "Сариселян-тунтури" - 157,7 тыс. га;

· "Нотозерский лес" - 193,8 тыс. га;

· "Туадаш Тундра" - 66,96 тыс. га.

Выделение из "Лапландского леса" трех отдельных ООПТ произведено на основании комплекса физико-географических особенностей этих территорий, но обусловлено, главным образом, различиями в уровне и направлениях природопользования, что, соответственно, не может не отразиться на процессе организации этих ООПТ.

Памятники природы имеют комплексный характер и в число их задач входят:

1. сохранение природного комплекса охраняемой территории (сообществ горных тундр, первичных лесов, болот и озер) в естественном состоянии, предотвращение его антропогенной деградации;

2. сохранение мест обитания и воспроизводство редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных и растений (в том числе занесенных в Красные Книги Международного Союза Охраны Природы и России, а также охраняемых на территории Мурманской области) и их генофонда;

3. поддержание экологического баланса территории и сохранение средообразующих, в том числе водоохранных и почвозащитных (противоэрозионных), функций естественных природных комплексов;

4. сохранение высокой эстетической ценности ненарушенных антропогенными воздействиями естественных ландшафтов охраняемой территории;

5. сохранение природных ресурсов (охотфауны, объектов рыболовства, ягодников), а также естественных условий для их воспроизводства;

6. проведение научно-исследовательских работ, связанных с обеспечением экологической безопасности Мурманской области.

На наш взгляд, режим памятников природы должен нести только рамочные реально работающие ограничения для предотвращения деятельности, требующей предварительного юридического оформления (горного, лесного, земельного отвода, покупки лицензии). В режиме памятников природы бессмысленно регламентировать индивидуальные формы использования территории (неорганизованную рекреацию, рыбную ловлю, любительскую охоту, сбор дикоросов и т.д.), так как эти запреты все равно невозможно проконтролировать без наличия штата охраны. Такой подход был применен в Финляндии при организации так называемых "охраняемых участков дикой природы" в Финляндии. Закон о дикой природе, в соответствии с которым на территории Финской Лапландии было создано 12 участков дикой природы общей площадью около 1,5 млн. га, предусматривает только ограничения деятельности, которая может повлечь за собой существенные изменения природы. Запрещены: строительство дорог, горнодобывающая деятельность, передача третьим лицам права пользования этими земельными участками или сдача земли в аренду, любое строительство, не связанное с традиционными промыслами. Парламент Финляндии также дал указание воздержаться от рубок на участках дикой природы. В настоящее время Служба леса и парков Финляндии разрабатывает для каждого участка подробный план его использования, который будет утверждаться Министерством окружающей среды.

В число основных рамочных ограничений для памятников природы на территории "Лапландского леса" предлагается внести запрет на следующие виды деятельности:

1. отвод земель под любые виды пользования, изменение категории земель;

2. водные отводы;

3. все виды рубок, включая рубки главного пользования, промежуточного пользования, санитарные и прочие рубки, исключая уборку плавника с берегов Верхнетуломского водохранилища;

4. перевод лесных площадей в нелесные;

5. создание лесных культур, в том числе под пологом леса; 

6. любое повреждение деревьев и кустарников (в том числе подсочка, заготовка веточного корма и др.);

7. поиск, разведка и добыча полезных ископаемых, мха, ягеля, торфа, сапропеля; буро-взрывные и горные работы, а также научные исследования, связанные с их проведением;

8. выпас скота, включая крупностадное оленеводство, а также заготовка любых кормов для домашних и сельскохозяйственных животных;

9. искусственное изменение видового состава и проективного покрытия травяно-кустарничкового яруса, любое повреждение напочвенного покрова;

10. любое строительство, прокладка дорог и любых иных коммуникаций, а также мероприятия по поддержанию лесовозных дорог на территории памятника природы;

11. изменение гидрологического режима территории, все виды мелиоративных и ирригационных работ, за исключением мероприятий, связанных с функционированием Верхнетуломского водохранилища;

12. любое загрязнение водоемов (в том числе мойка механических транспортных средств в водоемах);

13. применение пестицидов, минеральных и органических удобрений, химических средств защиты растений и стимуляторов роста растений;

14. замусоривание и загрязнение территории;

15. складирование и захоронение любых отходов;

16. передвижение и стоянка механических транспортных средств вне дорог общего пользования в летний период, за исключением случаев, связанных с ликвидацией лесных пожаров или оказанием неотложной медицинской помощи;

17. увеличение рекреационной нагрузки на территорию памятника природы, связанное с организацией на территории памятника природы спортивных и культурно-массовых мероприятий (организация туристических слетов, маршрутов и соревнований, детских, тренировочных и иных, в том числе экологических лагерей, школ выживания и пр.). 

Кроме того, в качестве первоочередных охранных мероприятий необходимо запланировать демонтаж оленьих изгородей, а также мостов на лесовозных дорогах. Последнее мероприятие позволит существенно снизить транспортную доступность территории для рекреантов и, соответственно, уменьшить риск возникновения антропогенных пожаров, снизить уровень браконьерства. 

Предполагается, что в дальнейшем паспорта памятников будут дополнены положениями о традиционном и рекреационном видах природопользования на основании рекомендаций специалистов Лапландского государственного биосферного заповедника. 

Расширение Лапландского государственного биосферного заповедника на рассматриваемую территорию рассматривается как необходимый следующий этап, реализация которого позволит в полной мере решить поставленные природоохранные задачи. Выше уже была приведена мотивация такого расширения ЛГЗ. Основным достоинством данного варианта является наличие у ЛГЗ принципиальной возможности обеспечить действенный контроль за поддержанием на территории необходимого режима охраны. На этом этапе возникнет возможность регламентации индивидуального природопользования, включая охоту и рыболовство, а также дифференциации территории на различные функциональные зоны. В связи с этим, значительный интерес представляет опыт управления участками дикой природы в Финляндии, а также зонирования ресурсных резерватов в Якутии. В ресурсных резерватах в Якутии наряду с заповедными зонами абсолютного покоя выделяются зоны лицензионного изъятия биологических ресурсов (например, добычи дикого северного оленя), сезонного изъятия природных ресурсов и зоны традиционного природопользования (Соломонов, 1998).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ключевым положением новой концепции поддержания экологического баланса с помощью особо охраняемых природных территорий, которая пришла на смену весьма прогрессивной в прошлом "эталонной стратегии" заповедного дела, является территориальная охрана крупных массивов малонарушенных экосистем. В Баренцевом регионе основные возможности для реализации этой концепции сосредоточены в восточной - российской - части региона, где до настоящего времени сохранились крупные массивы естественной тайги. В настоящее время лишь небольшая часть таких массивов охраняется на территориях заповедников, национальных парков и комплексных заказников. Остальные сохранившиеся массивы при современных темпах их фрагментации могут исчезнуть в течение ближайших 7-12 лет (Ярошенко, 1999а). В связи с этим вопрос о сохранении дикой таежной природы на Европейском Севере России должен решаться прямо сейчас, несмотря на все экономические и социальные трудности современного периода.

Одним из таких массивов является так называемый "Лапландский лес" - участок на северо-западе Кольского полуострова, ограниченный долинами рек Лотты и Ноты на севере и юге, государственной границей с Финляндией и западными склонами Сальных тундр - на западе и востоке, соответственно. 

В соответствии с рекомендациями Мурманского областного управления лесами и Мурманскгоскомэкологии при подготовке обоснования особо охраняемой природной территории "Лапландский лес" решались две основные задачи:

· Выявление участков, подлежащих охране, включающих места обитания растений и животных; занесенных в Красные книги различных рангов, а также крупные массивы малонарушенных естественных экосистем.

· Подготовка проектных предложений по организации на выявленных участках ООПТ. 

С целью выявления участков, подлежащих охране, был найден, обобщен и проанализирован уникальный фактический материал, собранный в течение XX столетия несколькими поколениями отечественных и зарубежных исследователей. 

Для выявления малонарушенных естественных лесных массивов было проведено целевое дешифрирование космических многозональных снимков высокого разрешения ИСЗ "Ресурс-03" и "SPOT-3" за 1997-1998 гг. 

Кроме того, в ходе полевых проектно-изыскательских работ (июль-август 1998 г.) были получены новые данные о флоре и фауне (в т.ч. обнаружены новые местообитания редких и охраняемых видов), проведены исследования малонарушенных естественных лесных массивов в малоизученных в северной (бассейн р. Юмос) и западной (хребет Ионн-Ньюгоайв, долина р. Яурийоки) частях территории.

На основании собранных данных была дана детальная характеристика растительного покрова, впервые были составлены единые аннотированные списки фауны наземных позвоночных и ихтиофауны, в которых для отдельных видов приведена информация о местах обитания, состоянии популяции и основных лимитирующих факторах, а также собраны и систематизированы сведения о распространении редких видов живых организмов на рассматриваемой территории.

Анализ собранной информации с точки зрения наличия редких видов флоры показал, что на рассматриваемой территории произрастает большое число видов, включенных в "красные книги" разного ранга. В частности, здесь произрастает 8 видов растений, включенных в Красные книги СССР и России, в том числе: 6 видов сосудистых растений и по одному виду печеночников и лишайников. На рассматриваемой территории зафиксированы многочисленные места произрастания 46 видов растений, включенных в Красную книгу Мурманской области, в том числе: 31 видов сосудистых растений, 4 вида листостебельных мхов, 10 видов печеночников и 1 вид лишайников. 

Приведенный список фауны наземных позвоночных Лапландского леса включает 16 видов млекопитающих, 94 вида птиц, 2 вида пресмыкающихся и 1 вид земноводных, то есть здесь представлены практически все млекопитающие Мурманской области, около двух третей не морских видов птиц, все пресмыкающиеся и треть видов земноводных. На рассматриваемой территории найдены места обитания значительного числа видов животных, включенных в "красные книги" разного ранга, В частности, здесь обитают 4 вида, занесенные в Красные книги России, СССР и МСОП, а также 18 видов животных, включенных в Красную книгу Мурманской области, в том числе: 1 вид моллюсков, 2 вида рептилий, 11 видов птиц и 4 вида млекопитающих. Предложен комплекс мер, при осуществлении которых на рассматриваемой территории возникнут благоприятные возможности для восстановления численности редких видов наземных позвоночных. 

Анализ ихтиофауны на рассматриваемой территории показал ее относительную бедность в видовом отношении, что является общей чертой северных олиготрофных водоемов. Список ихтиофауны сдержит 13 видов рыб, относящихся к 9 семействам. Основными направлениями охраны ихтиофауны на рассматриваемой территории в первую очередь должно быть сохранение нерестовых участков и популяции кумжи, а также создание необходимых условий для успешной реализации проекта восстановления местной популяции семги. 

В пределах рассматриваемой территории выделено пять крупных лесных массивов естественных малонарушенных лесов. В соответствии с различиями в структуре и динамике лесного покрова эти массивы отнесены к двум типам естественных лесов (еловые леса с вывальной динамикой древесного яруса и сосновые леса с пирогенной динамикой древесного яруса) и дана их детальная характеристика.

Рассматриваемая территория до настоящего времени не была охвачена систематическими археологическими и этнографическими исследованиями. Тем не менее, уже в ходе рекогносцировочных совместных российско-норвежских исследований на территориях Сонгельского и Нотозерского погостов было выявлено большое число памятников культуры саамов-скольтов.

Природные условия "Лапландского леса" способствуют развитию здесь массового лыжного, пешеходного, водного и познавательного туризма. Сделан анализ рекреационной освоенности территории, указан ряд факторов, благоприятных для развития рекреации, приведена краткая характеристика традиционных и новых для рассматриваемой территории видов туризма. Произведена качественная оценка распределения рекреационных нагрузок по территории "Лапландского леса". 

Рассмотрено влияние на рассматриваемую территорию промышленных рубок, загрязнения окружающей среды выбросами горно-металлургических производств, оленеводства, то есть тех видов антропогенного воздействия, которые вызывают наиболее существенные изменения природной среды в западной части Мурманской области. Показано, что в отличие от граничащего с "Лапландским лесом" Лапландского государственного биосферного заповедника рассматриваемая территория не подвергается загрязнению промышленными выбросами мощных медно-никелевых производств региона. В то же время, существенный "вклад" в нарушение и уничтожение естественных природных сообществ на рассматриваемой территории внесли лесная промышленность и современное оленеводство.

Проведенная интегральная оценка природоохранного потенциала показала высокое экологическое качество территории "Лапландского леса".

Анализ собранных материалов показал, что создание ООПТ в рассматриваемом районе должно преследовать за собой выполнение следующих задач:

· Сохранение массивов естественных малонарушенных лесов, включающих горные и притундровые леса.

· Сохранение местообитаний редких и охраняемых видов.

· Совершенствование территориальной структуры Лапландского государственного природного биосферного заповедника.

· Сохранение естественного экологического коридора, связывающего Лапландский государственный биосферный заповедник с национальным парком им. Урхо Кекконена в Финской Лапландии.

По результатам картографического анализа данных о размещении ценных природных комплексов и объектов предложен оптимальный вариант границ ООПТ "Лапландский лес", обеспечивающий выполнение ООПТ его приоритетных природоохранных функций с минимумом потерь видового разнообразия и соблюдением требования обеспечения экосистемой целостности резервата. 

В этом варианте площадь ООПТ составит 418,46 тыс. га земель Кольского района Мурманской области. Все предлагаемые к включению в ООПТ земли входят в Государственный лесной фонд, находящийся в ведении Федеральной службы лесного хозяйства РФ (Печенгский и Кольский лесхозы Управления лесами Мурманской области). Надо отметить, что эта площадь в четыре раза меньше, чем та, которую предлагалось включить в национальный парк "Лапландский лес" согласно проектным предложениям Российского научно-исследовательского института культурного и природного наследия РАН, а также существенно меньше первоначального варианта заказника (550 тыс. га) (Сохранение природы..., 1997). 

В образовавшейся системе из двух узловых резерватов (национального парка им. Урхо Кекконена и ЛГЗ) и экологического коридора (ООПТ "Лапландский лес") общая площадь составит 950,6 тыс. га, при которой возможно обеспечить сохранение в естественном состоянии естественных лесных экосистем и минимум потерь видового разнообразия. Кроме того, в случае реализации предложений по созданию ООПТ "Лапландский лес" и национального парка "Хибины" в пределах Субарктической зоны Северной Фенноскандии образуется практически непрерывный пояс резерватов от национального парка Эрве Аннарийокка в Северной Норвегии до национального парка "Хибины" на востоке. По величине суммарной эффективной площади (около 2,5 млн. га) это будет, по-видимому, самая крупная система резерватов в Европе, расположенная в сходных природно-климатических условиях.

Поставленным перед проектируемой ООПТ "Лапландский лес" природоохранным задачам в наибольшей степени соответствует категории Iб МСОП - "Участок с нетронутой природой" (подкатегория строгого природного резервата) и более "мягкая" категория VI - "Охраняемые территории с управляемыми ресурсами" (ресурсные резерваты). В рамках федерального российского природоохранного законодательства наиболее оптимальный вариант организационных решений предложен в совместном "Заключении Мурманского областного управления лесами и Мурманского областного комитета экологии и природных ресурсов по вопросу создания национального парка "Лапландский лес" от 05.11.96 г., согласно которому предлагалось на первом этапе организовать государственные памятники природы в ведении Лапландского заповедника, а затем решить вопрос о расширении Лапландского биосферного заповедника. В соответствии с эти вариантом, предложено создать на рассматриваемой территории три государственных памятника природы областного значения:

· "Сариселян-тунтури" - 157,7 тыс. га;

· "Нотозерский лес" - 193,8 тыс. га;

· "Туадаш Тундра" - 66,96 тыс. га.

Выделение из "Лапландского леса" трех отдельных ООПТ произведено на основании комплекса физико-географических особенностей этих территорий, но обусловлено, главным образом, различиями в уровне и направлениях природопользования, что, соответственно, не может не отразиться на процессе организации этих ООПТ.

Предложенный режим памятников природы включает главным образом ограничения для предотвращения деятельности, требующей предварительного юридического оформления (горного, лесного, земельного отвода, покупки лицензии), так как ограничения на индивидуальные формы использования территории все равно невозможно проконтролировать без наличия штата охраны. В полной мере решить поставленные природоохранные задачи позволит расширение Лапландского государственного биосферного заповедника на рассматриваемую территорию.

Разработка эколого-экономического обоснования ООПТ "Лапландский лес" является только частью большой организационной и практической работы по учреждению и налаживанию функционирования особо охраняемой природной территории в Мурманской области. С созданием ООПТ "Лапландский лес", национальных парков "Кутса" и "Хибины" общая площадь ООПТ с комплексной охраной природы (заповедники, комплексные заказники, памятники природы) в Мурманской области возрастет от 457 тыс. га до 1,1 млн. га и составит примерно 7,6% от площади области.

Таким образом, будет создана основа для будущей региональной сети ООПТ, которая сможет достаточно эффективно поддерживать условия для существования большинства охраняемых видов живых организмов, редких экосистем и ценных природных объектов в Мурманской области
. 
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Приложение 1. Государственный рыбохозяйственный заказник на реке Нота. 

Решением исполнительного комитета Мурманского облисполкома от 21.03.84 г. "Об образовании государственного рыбохозяйственного заказника на р. Нота" в целях сохранения и увеличения маточного поголовья озерно-речных сигов и кумжи Верхне-Туломского водохранилища:

1. Образовать на территории Кольского района Государственный рыбохозяйственный заказник на р. Нота сроком на 20 лет.

2. Описание границ заказника и положение о заказнике утвердить.

3. Просить Главрыбвод Минрыбхоза СССР выделить для охраны заказника штатные единицы и необходимые транспортные средства.

4. Охрану Государственного рыбохозяйственного заказника на р. Нота возложить на управление "Мурманрыбвод".

Описание границ заказника

В территорию заказника входит река Нота и ее притоки р. Явр и Падос до госграницы, а также 3-х километровый участок ВТВ от устья р.Нота.

Территория заказника определяется границами запретных полос вдоль нерестовых лососевых рек по ВТВ и р. Ноте по 1000 м, по р. Явр 300 м и по р. Падос 250 м от уреза воды по обоим берегам.

Положение о заказнике

I. Задачи и режим заказника 

1. Заказник создается для сохранения и увеличения маточного поголовья и промысловых запасов озерно-речных сигов и кумжи ВТВ. Охране подлежит как само нерестовое стадо, так и нерестилища, что обеспечивается сохранением р. Ноты в естественном состоянии.

2. На территории заказника устанавливается ограничение следующих видов хозяйственной деятельности:

запрещается:

а) рубка главного пользования и сплав леса;

б) распашка земель, осушение болот, сенокос;

в) предоставление участков под застройку;

г) использование ядохимикатов;

д) туризм и другие формы организованного отдыха населения;

е) движение механизированного транспорта;

ж) изыскательские работы и разработка полезных ископаемых;

з) сбор ягод, грибов, все виды охоты в период с апреля по ноябрь включительно и любительская рыбная ловля за исключением отлова щуки и окуня в устье р. Нота по специальным разрешениям Мурманрыбвода.

Для обеспечения искусственного воспроизводства запасов ценных видов рыб разрешена установка рыбоучетного заграждения и организация пункта по сбору икры сигов и кумжи в устье р. Ноты. Режим работы рыбоучетного заграждения определяется управлением "Мурманрыбвод" по согласованию с ПИНРО.

II. Охрана заказника

1. Надзор за соблюдением режима заказника осуществляют инспектора "Мурманрыбвода".

2. Служба охраны заказника руководствуется в своей деятельности "Типовым положением о Государственных заказниках", нормативными документами Главрыбвода об охране рыбных запасов и настоящим Положением.

3. Лица, виновные в нарушении режима заказника, привлекаются к ответственности в установленном законом порядке.
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repmaHuA, octpos Ounbm,
MexxpyHaponHana akagemMua oxpaHbt NpUPoab!
Q@epepanbHoe areHTCTBO NC OXpaHe Npupoab!

- P93yanaTbl n peKoMeHaauum -

VYyactHuku

29 9aKcnepToB no oxpaHe npupoabl U3 5 eBponeidckux cTpaH (PocCUiAcKoid
Depepauuu, OunnaHguu, Liseyuu, Hopeeruu, MepMaHuy) NPUHARK yyacTue B
CuUMnosuymMe Ha  ocTpoBe  QunbM. YYacTHUKU  NPeAcTaBNANM  Kak
NPpaBUTENbCTBEHHbIE  CTPYKTYpb  @uHnaHauu, Poccuidcko  Depepauuu,
Pecnybnuku Kapenuu, IeHuHrpaackod W MypmaHckol obnacteid, Tak
HauUoHaNbHble U MeXAyHapofHble HeMnpaBUTeNbCTBEHHLIE  OpraHu3auuu
{(MexxayHapopHbid coto3 oxpaHbl npupogbi (MCOI), Accouual A 3anoBegHUKOB U
napkos cesepn-zanapa Poccuu, MpuHnuc, BceMupHeld coHp guxkoilr npupon:
(WWF), Cotos sxpaHbl npupopbl Fepmanuu (NABU), [pysba 3emMnu, LieHTp oxpariti
Avkod npuponbl, CaHkT-TNeTepbyprckoe ofuwilecTso ecTecTBOUCNLITATENSH,
Bepalaitc ©uHnanaua, OUHCKAR accouMaLiua NO oxpaHe Npupoabi, fivra oxpaHst
npupoabl PUHNAHAUU), PUHCKUA KOHUEPH NECHOW MNpoMmbilufieHHOCTH JHCO u
HayyHbie opraHusauuu (YHuBepcuteT XenbCcuHku, YHusepcuteT Fpaunccsanbs,
UHcTuTyT reorpacouu PAH, BHUWUIlecpecypc PepepanbHod cnyxbbi necHoro
xo3fuucTea PQ®). Betpeya Obina opraHuzosBaHa DepgepasnbHbiM areHTCTBOM Mo
oxpaHe npupoabl (FepMaHua).

LUenu u sapauu
OcHoBHbIE 33a4u CUMMO3UyMa:

1. OueHKa cCylleCcTBYIOWMX ¢ MNaHUPYeMbiX OCO6C OXpaHfReMbiX NPUPOOHbLIX
TeppuUTOPUil, pacnonodXXeHHbIX BAoNb rpaHuy Poccuu, QuHnAaHauU U Hopeeruu
OT bapeHuesoro mopa Ha cesepe A0 DUHCKOrO 3anuBa banTUiACKOro Mopsa Ha
ore, AnA ux BIJTIOUEHUA B HOMUHALUUIO "3eneHbiii noac MeHHOCKaHaMK" .

2. ObcyxgeHue npegnoXxeHU? NpaBUTENbCTBEHHbBIX CTPYKTYP, HENPaBUTENbCTBEH-
HbiX OpraHusauuiA U YJyeHbiX 3aUWHTePEeCOBaHHbLIX CTPaH MO BIIOYSHUIO
TEeppUTOPUIA B HOMUHALUUIO "3eneHblk noAac DeHHOCKaHauu".

3. NonynApusaunMA  nonoXeHwu# KoHeeHuuu o BceemupHom  Hacnepuu,
peKoMeHpauMu AnA MeXAyHapoAHOW koonepauuu B rfpoyecce peanusauuu



Приложение 2. Мазуров Ю.Л. В защиту природного наследия Севера России // Бюллетень центра экологической политики России. №3. 1996 г. с. 15.
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Pesynbrarthbl

1. YYacTHUKU  CUMMO3UyMa  ONpeAenuinu, 4YTO  OCHOBHbIMW  334343MU
COTPYRHUYECTBA ABNAIOTCA COXPaHeHUe CTapoBO3PacTHbIX flecoB nyTeM
CO3f,aHUA OXpaHAeMbiX TMPUPOAHBLIX TEeppPUTOPUA, a TaloKe BHeapeHue
YCTOUMUBOIC NECONoNb30BaHUA BHE OXpaHAeMblX TeppuTopuid. PellieHue 3TUX
3aaau ABUTCA B2OKHLIM BKITafOM B coxpaHeHue Suonoruveckoro pasHoobpasus
U npupoaHoro Hacnepus B EBpone B COOTBETCTBUU C KoHBeHL Meld o BceMUpHOM
Hacnepuu, KoHBeHlWelk No coxpaHeHuo GuopasHoobpasun, CTpaTerudeckum
nNNaHoM aeucTBuil "Mapku ana XusHu" (MCOMM) u ApyruMu MeXXayHapoaHbIMU
COTMalUeHUAMK. YUACTHUKU CUUTRIOT, YTO BKIIOUEHWE NPUPORHLIX OGHLEKTOB B
Cnucok BcemupHoro Hacnepua FOHECKO 6ygeT cnyxute xopowein 6asoi pna
AONTOCPOYHOFO ¥ OTKPBITOFO Mpouecca Mo COXPaHeHW npupogbl #
YCTOWUUBOMY Pa3BUTUIO B peruoHe. :

2. CuMnosuymMm cuyen uenecoobpasHeiM MpoaomKUTe paboTel Mo POPMUPOBAHUKO
HOMUHaL KK "3eneHbiil NoAC MeHHOCKaHAWK™ U 06paTUTECA B COOTBETCTBYIOWUE
rocypapcTeeHHbie ¢ Npocbboit NofaepKaTb 9Ty MHULUATUBY.

3. Cumnosuym opobpun adcpexTuBHbie aewcTBur [puHnuc Poccuu u Colosa
oXpaHbl npupopbi FepMaHuu Mo BKIKOUYEHUO 0cob0 OXpaHAEMbLIX NPUPOAHBLIX
Tepputopuis B Poccuu B Mporpammy FOHECKO ans npucsoeHus um crartyca
ob6bekToB BceMupHoro Hacnegus.

4. Y4aCTHUKU CUMMO3MYMa YyKasanu Ha HeobxoguMOCTb NapTHepcTBa MeXay
NPaBUTENbCTBEHHBIMU CTPYKTYPaMu B 0651aCTU OXpaHbl OKPYXaioLied cpeabl u
npupopononb3oBaHuUA 7} HenpaBUTENbLCTBEHHbBIMMU OpraHu3auuaMu,
Bbipa)kaolWMMu MHeHUe wupokoid obuiecTBeHHOCTA. Takaa Kkoonepauus
ABNAETCA Ba)KHbIM YC/IOBUEM CO3[3HWA HOMUHAaUUKM “3eneHuid MOAC
QPeHHOCKaHa MU .

5. YyacTHUKM NopuvepkHynu, uTo “3eneHblid MNoAac DeHHockaHpuu" - OAMH U3
Haubonee npuBnexatenbMbix U Bbigatouwiuxca obbekToB  BcemupHoro
npupogHoro Hacneaua B EBpone. Ero Tepputopua MoXeT ObiTb
oXapakTepusoBaHa Kax ocobaa uJacTb EBbponeiickoir GopeanbHow Tauru c
YHUKanbHbIMW  reonoruyeckumMu  dopmauuamu, reomopdponoruyeckumu
chopMamu, 6onbLUuM pasHoobpasuem HeHapyLLe HHbIX 3KOCUCTEM
(cTapoBo3pacTHble neca, 6onoTta, osepa, peku, npubpeXxHbie coobuiecTsa,
apxunenary) ot bapeHuesa Mopa Ao DUHCKOro 3anuBa, a TakOKe ApYyrumMu
YHUKaSTbHBIMU NapamMeTpaMu. Tak, HanpuMep:

s Hanu4ue nocnepHux CoxpaHuBLLUXCA B EBpone cTapoBO3PaCTHLIX S1€COB;

e [ peBHelllee recnoruvyeckoe obpasoBaHue B coveTaHUU C YHUKaNbHbIMU
NpoABAEHUAMU COBPEMEHHbIX FeofiorMyecKx NpoLeccoB;

e ApPKO BbipaXXeHHaA KnuMaTuueckas u buoreorpaduyeckas 30HaJIbHOCTD;



Приложение 3. Письмо зам. Главы Администрации Мурманской области от 19.06.1995 г.

Приложение 4. Заключение Мурманского управления лесами по вопросу создания национального парка "Лапландский лес" от 01.11.1996 г.
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Tepputopua "3eneHoro noaca OeHHOCKaHAUU" UMeeT OrpoMHoe 3HaueHue ana
EBponbt Kak 30H2 NpupofHoro Hacnepua u Tpebyer ahdeKTUBHOR OXpaHbt CO
CTOPOHLI €BpONeUuCcCKUX rocyaapcTs.

7. YYyacTHUKM nopaepXanu uHUUMATUBY NO npeacTtaBneHuo Bopnosepckoro

HaLWOHANBHOMO NapKa Kak CaMoCTOoATeNbHOrO o6beKTa AnA BKAKYEHUA erfo B
Cnucok BceMupHoro Hacneaua KOHECKO.

PexkoMeHpaLum.

1.

PaccMmatpuBaTe HOMMUHaUUIO "3eneHbid noac @DeHHOCKaHAUU" KaK eguHbId
MeXQAYHapPOAHbIA MPoeKT ¢ ydacTueM Poccuu, QuHNAHAUU U HopBeruu.

. HoMuHauuAa ponKHa COCTOATL W3 KnacTepoB, nNpeAcTaBnAwWMUX BCe

pasHoobpasue "3eneHoro noaca MeHHOCKaHAUK®. B CMUCOK KNacTepoB AOMKHb
6biTb BKNIOYEHBI CYLECTByOUlUe, CO3AaBaeMble U NNaHUupyeMbie oXpaHAeMble
IPUPOAHBIE TEPPUTOPUN.

KnacTtepbl, peKOMeHayeMbie K HOMUHaL WY, YkasaHbl B [TpunoXXeHuu 2.

. MpeacTaBuUTL AOKYMEHTH MO HOMUHALMMA "3eneHbit NoAC DeHHOCKAHAUU" OT

BCeX CTpaH He nosgHee 1 uwona 1998 roga.

. [MATb PUHCKUX HeNpaBUTENbCTBEHHbIX opraHusauui npeAcTtaBunM Ha BCTpeue

CMUCOK TEePPUTOPWA, KOTOpbie, NC UX MHEHWIO, OOMKHb ObiTb BKTOUEHBI B
HOMUHaUUK "3eneHbit noAac @DeHHOCKAHAUU". YYACTHUKM CUMMO3UYyMa
oTMeTunu, 4Yto O6bino O6bl nonesHo, ecnu 6bt QuHcxkce MuHUCTEpCTBO
OKpY)KawLwe# cpegbl NPOBENO 3KOJOrUYECKYO OUEHKY 23TUX U Jpyrux
fipeanoXeHud, Kacalowuxcas - PUHCKoH YyacTut *3enexore foaca
DeHHOoCKaHAMKN".

Ot penerauuun Poccuiickoid Defepalluu:
A.M.AMmupxaHoB

FrocypapcTBeHHBIW KOMUTET Poccuidickoid Pepepallau
No oxpaHe oKpyXatoule cpenbl
3amecTutens lNpepceparena.

C.A Libinnexnxos
I puHNUC Poccuu.

Ot generauuy OUHAAHOUK:

M.MoyTaHeH

MUHUCTEepPCTBO OKpYXKatKuieh cpeabi PUHARHAWK
eHepasnbHbIA COBETHUK.
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Fiara Npupoast QuUHRAKAKK.

Ot penerauun Hopeeruu.
P.MugTteHr

Opy3ba 3eMnu - Hopeerua.

Ot penerauyuu PepepatuHon Pecnybnuku fepMaHua:
X. 0. Kuann

QepepanbHoe areHTCTBO oXpaHbl Npupoabl MepMaHu
MexpayHapoaHas akapeMira oXpaHbl npupoab
PykosoguTtenb.

M.CykkoB
YHuBepcuteT I'paidcpceanbg,
Cor3 oxpaHbl npupopbl FepMaHuu.

Ot _penerauuu LLiBeyunu:
N.-3. ScnuHr

MeXayHapopaHblid COKO3 OXpaHhbl NPUpPoAbL.

YYaCTHUKU BLIPAXAIOT CBOIO HnarogapHocTs MexayHapopgHo Axagemun OxpaHbt
Mpupoobi Ha ocTpoBe DunbM DepepanbHoro AreHtcTBa OxpaHbl [Tpupoabi 3a

obecneyeHue u OpraHusaLuio 9Tou BCTpeUu.
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CTREHe, K ove FRaNcii-
nam. B Pesomown
Cbesna ecru pAa Oec-
CHOPHO BUIRICITHINX (u-
JHOCE T, SUCHYICHBG -
WX CaMull CepoLedHOi sugde g Bo-uepssix, oro
AROCHT 8 DKONOTHMCCKOT TUIBITHKC . By yOorasivisoe
INEIRITTHe, O BO-BTOPLIX - HPHBICHCHIE BHUMAHIA K
")H! UM L(i‘(;hl“i Hity UIHUNHH‘R‘(.&NH) as SHU()()[)«!-
SIS TR

Cormae nepen Pocenelt ororr Gecnpeteledrio
BRI G QNS KK HBUHORAABHOTG, Ta K 31 uluenu-
HOTO e o S MEOHME - CHXPAHEHNS HC TONBKRN.OTORIb-
HBIN SGHOBEAHBIX TUPPRITTOPHEL 10 1T BCCTO HPDHPOLHO=
PEOHDUMCCUE OUDOMEBL CURALTLL, Hay KOTORLIM Bee Do~
T UPNVHEHOTOH TN G000 DI G0 OO HeC -
ey }HlL“\'il.

Uvnstaisin o, AcCoiia it yuemax “Oeonoros i
MUPT HUPSAY ¢ PAABIITHEM TPULMIMHILIX U e
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PO 3ANOBEUHIKR 1 0 FOCY A PCTBEHHOIT IPaiiibl, KO-
TOPAA U RNPLAAUrASTCH AAH COBAEHMA JAECL HaLMO-
Hanurorn tapky Janaasackni gec. Panuite emmuer-
BEHHbIMI  XO3ACHAMN 34eCh ObUIH HOTPAHUMHUKM,
faarogaps YemMy MecTHas NPHPOAa 1 COXPAHHIACL B
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iy SATCOPYOLE fpotiiie !I})Ilpl),'!(NN)th:;()Hﬂ'!'(',"“. a
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Bot novemy y HaC 0CTh HAAPKAR HI DOIOKITEN L=
Hoe, et IPOBNUIONMEK. POLIPHIE BONPOCL 06 yupewie-
tnm (ofrpaBavHuK) HauKuoHaNbHOrO napka Jaunana-
crmid e Couganie HaiBIoHAALHOTO NBPIKA. 4 B Jladlb-

HeHIeM 1 Beeil CHeTreMBl 0Col0 0XPaHAEMbIX HPHUPOL-

HLEX TEPRITOPMIL HPLCAIUKEHHLIA B NpoekTe AcCuun-
wrest "Owodorn noMup’, Mneruryra sacaesns o Ceo-
rpadndecroro purydsrerds MTY obecneunr peay
HBLIC TOCYIIPCTBEHHDIE FAPUHTHM COXPaHeHUA
KaABHOTU 11 ocudo gettoro ans Pocenn v seeii Es
NPUPOLROIY HACHCAN FTOD PUTHOHA, -

10.J1. Mazypoe

wacn Griopn Hpasaenun Acconuausn
pHennix CIxoaveun u sup”
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AnperTopy Foccuickoro
HAYMHO—MCCNeJOEATeNLCKOT O
MHCTUTYTA KYJRTYPHOTO
NPUPOOHOIO HacAennA
Eenenunny H.A.

1 Hpvin AnercarRApoEUY! '

o ognacTW, PacCMOTPEE COEMETTHO <O

TIelnaJNMCeTaMd  YITPAENEeHKWA JecaMid W QENACTHOIO KOMUTeTa 3EOJIOMKM u“

0V1 JEaxaeMH
/% ADMUHMCTPAULKA Mypnau«}
e

PUPSAHKWY PEeCYyPCOE NMPelCcTAR
KOHRULEeIUMA - Yy<TOMYUEOro pas
cneaywuMe =aMedaHWA W npean

couu

1. MNepepagorTaTk npo

AJNTEHO— 3K OO U CHOTO <«

NEMPONOTIONLZOERAHMA W  ONpe
3KONAFK.

NPUPOHOONONEZOEAHWMA & PUHeKO-FoOCeniceKnX Je<cax oOTeMecTEeHHHX n'

-

2. [Ipyuger K

JIeHHHNn npoerT "PuHoexo-FPoccuiicrue neca:
BuTHA", SHMTAaeT HeoEXOoOWMHM BHEeCTH
OXKEeHWA .

eKT < Henrw . TNOpPWIAaHWA eny
OnepXAHMA InO nNpodneMaM pPAEHOEECHOTO
He/MuTEeE <TAaTy<S | AQHHOIO pPermoHa  Kak

pa:s:pa&.o'n::e KOHLEelnuuWu PREHOE2 CHOTO

PUHCH WY y‘-lEHHX' N CrielqmnaJIncTOR nero IOE:ANC TEHHHX, NPMPOOCOXPAHHNHY

M n

AHUMPYHWNX YHPeXxIeHu.

-

3. JeTro OnpenesyvT:

JAHHOIrO InpoexTa, NOPAJOK,
YTEREPHUEHVA COOTEETCTEYHUE RN
MeXaHW=M $PUHAHCHUPOEAHMA ~
npupouaHwe ocmMeHwn". OnHako

FHAMUTENLHON PAaBOTH, E TOM
4. [IpoEe<T TIONEeROe
VTOHHEHNWA rpasuvu npenna

TePpPUTOPHH . B NpellokeHHOM

MAJIOUEHHKNK YHHACTKOE, A MecTd OSMTAHUMA ZAHEe CeHHHX E l’(pa«:m::c- KHHUTH

EUWNOE WHEOTHRXY “ FacTEH

ecre

CTEeHHMX IrkowcuaeTen

AECOJWTHOY OXPAHON.

S. BENWMUTE B <OCTaR

CTOPROHE.

Hna ceeleHunA cooduaem,

FeAARHHNe® MWCTOYHUMKEU  PUHAHCUPOERARWUA
EPEeMA COCTAEAEHMA M OABYCTCPOHHErO
AJOKYME@HTALMUU. YKASAH TONEKO EOTMOXHHN
nporpamma HcemupHoro BadHra “HAearu za
peanur:zauma nofogHOro MeXaHuEuad TpeeyeT

qUane: o ZApYSeXHHMW TNapTHepRpaMd.
ofcnenORAHWEe TEPRWTOPWM < UEeNEH
raemMux reRutel-Te) OXpEHAGMHR NPWPRPRAHKY

EAPMAHTE EHJINYeéHH FHAYUTEeNEHHE [Iacuann

N " ;-a«:npo«:-’rp’m—!euma HeHAPYWeHHHX
oCeTaNTCA ZAa npegenamMu VHQETEOR o

Rl

NPOEKTA NLDOrPAMHY HeRaTEMN GWHCHEON

H4TO E HaCTOAWee EpeMA paepat‘:’:a’rasaex‘cn.

NPOeKT PATEMTUA OCOS0 OX[PAHAEMHX IMPUPOAHHX TeppMTOpMn MypMaHCKOR
OENJCTU HOMWTETOM 3EHOJAOIUK

ZamMm.

Fnapn AOMMHWMCTRAUMM

MyprancKomn oO&aaCTH

CHarTrora, 5S538-262

FL(&%

tLES/Finich

M MPULOOHNY PEeCYRcOE.

./f//
B.JdyHuexn
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3AK/TIOYEHHUE
MypMaHCKOro 00JIaCTHOrO YIPABJICHHS JIECAMH H
MypmaHCKOro 06J1aCTHOr0o KOMHTETA 3KOJIOTHH M IPHPOIHBIX
pecypcoB
110 BONPOCY CO3JaHHH HALIHOHAJILHOIO NAapKa
«Jlannanackuii jgec»

MypMaHnckmit  OGNIACTHOM  KOMHTET  OKOJOTMH  COBMECTHO
MypmaHCKAM OGNaCTHEIM  YIIpaBlIEHHEM JieCaMH TIOBTOPHO PAacCMOTPENH
BOIPOC O CO3JaHHH HAIIMOHAJIBHOTO Mapka «JIammanackuii recy .

OcHOBHOH HemOpabOTKOM NAHHOTO TPOEKTAa SBIAETCA TO, 9TO OH
MpPEIaraeTes HEHTPATbHBIMM HAyYHBIMHM OPTaHM3AMAMH IPH IOJHOM
OTCYTCTBHC CKOODAMHHDOBAHHOCTH JACHCTBHH C NPHUPOSOOXPAHHBIMH
BeoMCTBaMH MypmaHCko# o6macti. DTO IPHBOAMT B IIEPBYIO ouepens K
HapYLICHUIO BeyImXcs B MypMaHcko# o6acTi paboT mo co3aaHmo 0co6o
OXPaHACMBIX IPHPOAHBIX  TeppuTOpmii. Bo-mepshix, pacnopsxeHHeM
npasutenbctBa PO or 23 ampens 1994 roma Ne 572 omobpen’ IIepeYEHb
3aNOBEJIHMKOB HAMOHAJIBHBIX MAPKOB JJIs1 OPraHHU3alMK B epHox ¢ 1994 mo
2005 romer. Ilo Mypmanckolf 067acTH B HEro BOLLIH: 3alOBEIHHUK
“Eno3épekmit TyHapoBbii” (rwromags 300 Thicaq TEKTApOB), HANMOHAIBLHBIN
napk “Kyrca” (mwiomamp 1132 Teicsum T€KTapOB) M HAMOHAJIBHBIN mapk
“Tepckuit  6eper” (wiomams 250  TwICHY rekrapoB). CornacHo
nocraHoBiieHuIo IlpaButensctBa Poccuiickoit ®Pepeparuu ot 13 CEHTAOps
1994 ropa Ne 1050 “O Mepax no 06ecHEYeHHIO BBITIOMHEHHS OBI3aTEIHCTE
Poccuiickoit CTOPOHBI, BHITEKAOMMX H3 KoHBeHIIMH 0 BOAHO-00JOTHBIX
YTOZWH, HMEIOIIAX MEXTyHAPOIHOE 3HAYEHHE TIIaBHBIM 06DA30M B KAa4ecTBe





[image: image27.png]MECTOOOMTaHHH BOJOILIABAIOIMX NITHIY, OT 2 (eBpans 1971 r.” HeobxomuMo
BBIJICJICHHE OXPaHHOM 30HH Yy KaHmamakickoro 3saimBa ¢ 3aKa3HBIM
PEXHMOM  NPHPOAONOIB30BAHHS. OTO NPUHOPUTETHI, pPacCTABICHHHLIE
NPaBHTEIBCTBOM, H Ha HACTOAIIMH MOMEHT IIEPBOOYEPEHHOM 3amaveit
ABJCTCA MX PEUICHHE, TOJNBKO IOCIE 3TOT0 BO3MOXHO NMPHHUMATH PEIICHHE
00 OpranuM3anuM eImeé OAHOTO HAHOHATBHOIO MAPKA. |

Ha ypoBne cyOnexra ®emepauuu B craguu J0paGOTKH HAXOIHUTCA
IICPCICKTHBHA CX€Ma pPAasBHTHA CETH OCOD0 OXPAaHAEMBIX IPHPOIHBIX
Teppuropuid. CorlacHO NpeBapUTEIbHBIM MaTepHajlaM Ha IIpeUlaraeMoii
JU11 HAUMOHATIBHOTO Mapka IUIOIAaM €CTh YYaCTKH, HOMWIEXKAIIHE OXPAHE, HO
ULl TIpHHATHA pemeHus o0 MX oxpaHe HeOOXOIMMBl JaHHBIE TOJIEBOTO
obcienosanus. Ilpu 3TOM HEOGXOZUMO OTMETHTH, YTO HPOEKT CO3TAHMS
HalHOHATBHOIO Tapka He MOoABeprca Kakoi-u6o  mopaboTke, W,
CIICI0BATEIbHO, OCHOBHOM HENOCTATOK: OTCYTCTBHE MATEPHAIOB IOJEBOrO
00C/IeIOBaHUA TEPPUTOPHUH - COXPAHWIC. DTO BEAET K HEOOGOCHOBAHHOCTH
YKa3aHHOrO MPOEKTa B IIEPBYIO 0YEPEab B YACTH ONPEAETICHHS OOLIMX MPAHHI]
M TPaHUI[ Y4YacTKOB C aOCOMIOTHOM OXpaHOM: MecTa OOMTaHMA DEKHX
KHMBOTHBIX W PACTCHHH M TEPPHTOPHH C COOOINECTBAMH, ONM3KAMH K
CCTCCTBCHHOMY COCTOSTHHIO OKa3a/iMCh 32 IPAaHHUIIAMH OXPAHSIEMBIX YYacTKOB,
B TO BPEM: KaK Ha HUX OKA3aJIMCh 3HAYMUTEJIBHBIEC IPOCTPAHCTBA BHIPYOOK.

HeobocHoBanHO# ABIsIeTCS M NpeIaraeMas IWIOMaah HAMOHATLHOTO
[Iapka: H3BATHE CTONb OONBIIMX IUIOWALEHd M3  XO3AMCTBEHHOTO
HCIIONIP30BAHUA CHENAET COMHMTENIBHOM CaMy BO3MOXXHOCTh OpraHH3aluH
APYTHX 0000 OXPaHAEMBIX IPHPOIHBIX TEPPUTOPHIL, B TOM YHCIIE YKa3aHHBIX
B DaCloOps)KEHHWH  NPABHTEILCTBA. (OtmMersM, 4TO  COrJIACHO
NIPCABAPHUTENIbHBIM JaHHBIM B Mypmanckoit oGnacty momiexar 0co6oid
OXPaHC y4acCTKH, PAaCMONIOKEHHbIE 110 BCEH TEPPUTOPHH 06JIAaCTH, 2 HE TOJIBKO
BAONE TpaHWUbl ¢ OUHIIHAMEH, ¥ CO3JaHME HAUMOHATILHOIO I1apKa
«JlamnaHpckuit ec» B OpeTaraeMBIX TIPAHHMIAX TMOCTABHT IO BOMPOC
OPraHH3alHMIO 0C000 OXpaHAEMBIX MPUPOAHBIX TEPPHTOPHI M HA HTHX
y4acTkax.)

Henoymenue BbI3bIBa€T M cTaTyC mpeyiaraeMoii k OXPaHE TEPPUTOPHHU.
Hauvonanbueiif mapk  Gyser npumsikate K rpanune  6uocdepHOro
3aMOBEIHUKA, Y KOTOPOro abCOMIOTHO T€ K€ BO3MOXXHOCTH 110 30HHPOBAHMIO
M BEJICHUIO XO3AHCTBEHHOM JEATENBHOCTH B COOTBETCTBYIOIMX 30HAX. 3aueM
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Hamu mnpemnaraercs crmepyronmii rwiaH paevictsuil. Hamm Oymyt
3anpOIIEHBI MaTEPHAIbl Y OPraHM3aluii, MPOBOJMBIIMX ITOJIEBbIE Pa0OTH Ha
yKa3aHHOH TeppuTopHH (nogo6Has paboTa B HACTOAIIMHA MOMEHT IPOBOJUTCA
B paMKax J0pPabOTKH CXEMBI DPa3BHUTHA 0CO00 OXpaHAEMBIX TEPPHTOPHIA
Mypmanckoi 061acTi), B Ha HX OCHOBAHMH BBISBJICHB! YYaCTKH, HECOMHEHHO
MOJIICIKAIIHE OXPaHe: MECTa OOMTAHUA PACTEHHI U KHBOTHBIX, 3AHCCEHHEIE B
Kpacibie KHMrM  pasnMuHBIX  PaHTOB, y4aCTKH  pacHpOCTPAHEHHE
HCHAapYIICHHBIX M MAIOHAPYIIEHHBIX €CTECTBEHHBIX JKOCHcTeM. Ha
YKa3aHHBIX Y4acTKax IIOCJI€ IOJIydeHHs MaTepHalIOB OyayT OpraHH30BaHBI
rOCyAapCTBCHHBIC MAMATHHKHA MNPUPOAR B  BeaeHMM JlammaHackoro
3anoBeHUKA. KpoMe Toro, cTaHeT BO3MOKHBIM pEIIMTH BONPOC O
pacumpenun  Jlammanackoro  6uocdepHOro  3amoBemHMKA WM 06
OpraHM3aly¥ HAWOHAIBPHOrO IapKa, €CIM NpeajiaraeMasd K OXpaHe
TEPPUTOPHs OyJIET YAAIEHA OT ero rpaHuil. I1ocie 3TOro craer BO3MOXKHBIM
NPHHUMATh HAa YPOBHE NPABUTEIBCTBA PEIICHHE O HAYalle IPOEKTHBIX paboT
Ha YKa3aHHOM TEPPUTOPHH, TaK KaK CTAHYT SICHBI HX OOBEMBL.

A.D.3umun
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| Bc'rpequ "3enénntii [Tosc” (Green Belt) B PoBanuemn 16.-18.12.1996

JlannaHackuA UeHTP OKpyXaomeR cpei H <HHCKas paboyas rpynna QHHASHACKO-
POCCHHCKOI0 COTPYAHHYECTBa M0 OXpaHe OKpYXawlleH cpefikl opraHu3opaitn 16.-18.12.1996
BCTpedyY B ApKTHYECKOM UeHTpe I. PoaHHemH. Ha BcTpeye o6CyXmajiHCh BOMpPOCH
coTpyaHH4ecTBa CepepHolt QHHAAHIHK H MypMaHCKOR 061acTH B cdepe 0XpaHh NPHPOIH.
Bo BcTpeve npHHHMaIH Y4YacTHe NpeACTaBHTENH NMPHPOXOOXPAHHHX H JNECOXO3ARCTBEHHBIX
opraHH3aunA CepepHo#i OHHIAHAHH. NPHPONOOXPaHHHX OPraHOB H aIMHHHCTpauUHH
MypmaHCKO# 061aCTH, UEHTPANbHHX 3XONOTHYECKHX BeZoMcTB QHHIAHIMH H Poccuh, a
TaKxKe oOmeCTBEeHHHX opraHH3auuf. IIporpaMma BcTpeyH B NpHIOXKEHHH N 1. cmHcox
Y4aCTHHKOB B NIPHJIOXEHHH N 2.

Y4acTHHKH BCTPEYH OTMEYAIOT, YTO 30Ha MPHrPaHHYHHX decoB OHHIAHAHH H PoccHH, T.H.
3eIE€HHA MOAC, ABAAETCA BaXHEANHM eBpOMEACKHM MNPOEKTOM MO oxpaHe NpHpoaH. OH
MONYYHI MHPOKYI MOANEPKKY kpoMe OHHAAHXHH H POCCHH, TakXe B JAPYrHX cTpaHax
Esponn. Co3faHHe Hay4YHO OGOCHOBAHHOR CHCTeMH 0CO60 OXpaHAeMHX IPHPOIHHX
TEPPUTOPHA MO3BONHT BKJIOYHTb 3TOT PErHOH B QQopuapy!omxﬂcx NPHPOLHKHMA KapKac
EBPOMH B Ka4ecTBe ONHOA H3 ero raBHHX OCef.

B QuUHAAHIHA 3enéHHNA MOAC OXBAaTHBAeT B HacTOsAmee BpeMsA OKONO 2 MIH. FeKTapoB 0coo
OXpaHAEeMbIX NPHPOAHHX TEPPHTOPHA, B MypMaHCKOft 061aCTH TaKHe TEPPHTOPHH 3aHHMAIOT
okono 600 000\1“3.

Y4YaCTHHKH BCTPEYH NpeJJaraloT H3yYHTb KaK MOXHO GHCTpee Hay4HHE, 9KOHOMHYecKHe,
COLHANbHHE H KYIbTypHHE MpPeANOCHIKH PAaCHIHpeHHS NEeACTBYIOMHX H CO3JLaHHA HOBHX
OXpaHAEMbIX [IPHPOAHBX TeppHTOpHA. IIpd 3TOM B NMEPBYI0 ovepenbs HEOGXOXHMO H3YYHTD
BO3MOXHOCTH OXpaHhi IPHPOAH Ha CICLYOMHX TEPPHTOPHAX:

Hédnauaexxﬁ Jlec. Ana-AxxaspsH, Tennuonioxs. Kanaanaxmcxuf Beper, KanTa-Enckuf,
JloBosepckuit, CeRnosepckuit, XHOHHCKHA H PoxmofBa.

[IpocHTe aaMHHHCTpPauHi® MypMaHCKOR 061aCTH H  pafflOHOB OrPaHHYHTb  BHIM
NPHPOJONOAb30OBAHHA, CEPbEIHO BAHAMHE Ha COCTOSHHE NpelliaraeMuX K [1POeK THPOBAHHIO
OOIT.

CoGpande CcYHTaeT TaKXe HeOGXOAHMBIM [pPOJONXKEHHe COTpyXHHYecTBa PoccHH,
QuuasHaHH # HopBerus B pervoe HHapu - [Tas.

CoGpatine oTMe4aeT HeOGXOIHMOCTDb CKOPeHITero pa3paboTKH NPOeKTa 110 HHBEHTapH3alHH H
MJI3HHPOBAHHIO 0COG0 OXpaHAEMBX MPHPOIHHX TepPHTOpHH, B u4éM OQHHIAHIHA IOTOBa
Y4acTBOBaThb H OKa3bBaTh (PHHaHCOBYIO NMOAAEpXKY B 1997-1998 ropax. Ilnd noAaroToBkH
NpoexTa co3xaTh IKCIEPTHYIO rPynly.

Y4acTHHKH BCTPeYH NOXYEPKHBAIOT HEOGXOAHMOCTh NPHHATHA BO BHHMAaHHe IIpasB,
HHTEpPeCOB H KYJIbTYPH CaaMOB H JDYTHX KOpPEHHHX HapoJX0B 0pPH ILIaHHPOBaHHH
OXPaHAEMHX NPHPOXHLIX TEPPHTOPHI H NPHPOLONOIb3OBAHHA.
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PoBanuemH 18.12. 1996 .
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Приложение 7. Результаты и рекомендации Международного симпозиума, посвященного проблеме создания номинации "Зеленый пояс Фенноскандии" для включения в Список всемирного наследия ЮНЕСКО (29.01-01.02.97 г.).
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CTBA :
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POCCHH AP

(POCJTECX03)

113184, Mocxksa, IlsTaHuxas ya., 1. 59/19
(' 12.96ve BU-/-E-78/ 7473
Ha Ne

F' : B

0 coszsH HaLMOHANS HOTO
napka "JlanaaHpcwiot jec"

K nopyuemmw [lpaBMTEnbCTBA
Poccwickon @ezepaipm oT
07.10.96 N A3-119-33575

TeflepailbHasA Cay#0a JeCHOro XO3s/ACTEA POCCHMM B COOTRETCTEMM C NO-
pydyenren llpaBrTenscTBa PocowickoR $emepaipmi oT 07.10.96 N A3-1I9-33575
COoBMeCTHO C MIIP Poccim, TI'ockomaxonorym Pocomm, MuudyHoW Poccym, MyH3-
KOHOMHKM Pocoyt m @IIC Poccym ¢ yuyactnem NpaBMrenscTBa Pecny6imrn Kape-
JMA ¥ aRMMHMCTpaIDM MypMaHCKoA obaacTH paCcmoTpena miceMo KomureTa no
2nodcr» I'oCyAapCTBEHHOA AyMH N0 BONPOCY CO3AAHMA LalMOHZJBHOTO napka
"JlannaHpciost nec” B MypMaHCKOR O6GJ3CTHM M AOKAAZWRAET.

[IpaBrnTENBCTBO Pednyﬁnnxn Kapemta (ACKyHOB) CUMT3eT, YTO, NOCKOJL-
Ky NpOEKTHpyeMas o0cob60 OXpaHAeMas TEeppHTODHMA HaXOMMTCR B Npefenax Myp-
M3HCKOH 06JaCTH , BONPOCH €e YupemjileHMA TpeOy®T COTrJSCOBSHMA ASHHEM
cy6verToM Poccwickod $eepaipm. )

o MHEHMN SAMMHHCTDAIDM MyDMaHCKOA 0613CTH (Jyunesny) npeniaoKenHe
TpebyeT rayGowoi npopaGOTKM, B NEPBYW Ouepedb, NPHPOAOOXDAHHHWH Opra-
HHU33IPIAMH MypHMaHCKOA o6JaacTh. A ~

FockoMasronorm Pocoxm  (JlawwnoR-JavmnssH), MHMHOKOHOMMKM  Pocoym
(ErcwxoB) n 3NC Poccym (Kopo6Ka) B NpHMHIMNE NOAAEPHMIBANT NPENJICHEHME O
CO3faHMH HAIIOHAJBHOTO napKka "Jannaauzckiml aec™. [IpM STOM MHHIKOHOMMKHA
Poccym oTMeyanT HeoOXGTMOCTH 6OJee IIyGOKON M BCECTOpOHHEN npopaboTn
H SKOHOMMUYECHOro 06GOCHORaHMA Bonpoca. PNC PoccwM CuMTaeT, YTO CO3AIHMES
H3lIMORANKHOTO naprka "JanaaHAcCKy Jec™ He J0JAMHO OrpaHHUMBATH NOPAAOK
OCyueCTRIeHNHA FeAaTeabHOoCTH @IC Poccyy B NOTrpaHWYHON 30HE, YCTaHORJISH-
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MIIP Poccnn (MxeeB) TOTOBO NOMIEPXATh NpepjaoxeHne 0 coanaxnn Ra-
IMOHANBHOTO NapKka nocie aarepuedHs (1999-2000 rr.) npOBOZHMEX R HACTO-
Allee RpeMA NONCKOBHX paloT N0 ONPelesneHMH MEeCTONDAOXEHHMA RBOIMOMHHX
MECTOPOXZICHMA NONE3HHX MCKONASMHX. '

Wwmdnn Poccym (lleApoB), YunTHBAaA orcchrxne ZAONONHHMTEABHEX OHA-
MEeTHHX CPeACTRB, CUMTAeT uenecooﬁpaaﬂuu paCCMOTDETb aﬂbTepHaTHBHHe Ba-
PHAHTR OXPaHH npennaraemoﬁ TePPHTOPIN. ' ‘

YunTHBAA HBﬂDMEHhO&, ﬁenepannsan cayxba necaoro xoaaﬁcrza,Poccnn_
CUAT2ET, YTO BOMPOC coaaaﬁﬁﬁ _gannoaazbnoro napka ;rﬂanzaﬂﬁcxnﬁ ec
rrebyer ADHOHHHTeﬂhHOPD xsy'"sﬁs ' i

KomiireT no SKDHDTMH Pacygapcmneﬂaoﬁ JyMH O peaynaTaTax paccuorpe_
HMA npoMEJOpMIPORAH. - ~ -

quogoxﬁweza ﬁegepQAbﬂoﬁ
Cay#HCH

s

~
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TRARKNITHHYEHWE

MyprascKorae ynpasneHuAa necamwu
no BONPOQY COgaHMA HAUWMOHANBHONG NMapKa
" Nannangeoxkuiln nec "

O8man nAclade NECHOro soHAa MyprancKoil océtnacty 9,9 mnH ra.

Neca 1 rpynne (neca 3ancoBeEAHMKOB, NECa, BHNOMHAKNLWE BORCOX—
PAHHLIE, 3AUNTHBI®, CAHUTAPHO~ UMM MEHUHECKWE W AP.SYKUWMKH) S33HUMHAWT
nnocmwangk 6,3 MNH.ra. (64% orT cbueil NNouagM NEecHoOrc soHAA). %4, 4 MMH.
ra B necax 1 rpynnsl 3anumanT NpUTYHAPOBLIE NEeca, OTHECEeHHLe B Co-
QTBETOTEBMM C OCHOBaMW NEeCHOrD BAaKOHOKATENbBCTEBA K necam ccofo ox~
paHAeMbix Teppuropurit. fleca 1 rpynne NpeacTaBneHs B OCHOBHOM Hacax—
ARHUAMU CTAPUKMX BOSPACTOB, W3 KOTCOPRRX CNENLE W NepecToilHbe, 3aHW-
HawT 435% nnomgafu. 3T NECa NPAKTUMHRCHKWM He SaTPROHYTH Xo8RicTBEHHO!
ABATENBHOCTLI W NPERCTABNRKT coboil "geBcTBeHHbE" unu "KopeHHele neca'.

B cooTBRTCTEBUM C ARICTBYHOUMNM JAKOHOARATENLCTBOM PYSKM rRaBHOrO
NoNb30BAHUMA B necax 1 rpynne paspeleHs TONeKO Ha nnoumaguw 177,6 Teic.ra
(BANMTHLEIE NONCeH BACMNL AOPor, NECOXOSANCTBEHHLIE HacTW NECoB 3eneHbIX
B0H, B3AaNPETHHE NCNOCH BAGCNL Benorc HOpPA) No KoTOPbiM YOTAHOBAEHA
pacveTHas necocexka 38,3 TeC. KEM/rog. Monones3oBaHMe pPacHeTHoBR neco-—
cekn B necax 1 rpynne HUKOrga He npepbuana 30%. Oxugaensii cbwven
BEAKTUHRCKON pyBku B 1996 ropy 3 THC. KbHM,

Neca Wl rpynnbi{aKCNNYaTaAUMCHHLIE NECA) 3aHUMANT CBRYW NNOKAAL 3,9
MAK. ra{36%) W pacnonoXeHs B OCHOBHOM B 3anagHoil M wro-sanagHoil YacTu
Koneorara nonyoorpoga. B necax WUl rpynne MMEeTCR CeTb TERPUTOPWUM
HE NOABRPKEHHBIX XOSRACTEBEHHOMY BOSARACTBWN, NNCMAALHK ORONO 0,3 MNH.ra,
870 oCOBO BAUMWTHLIE YHARTKM neca ( BOACOXPAHHLE NoNnochk BAONL PEK W
BOACEMOB, NCAOCH BACNEL BEPXHEA FrpaHUUkl NECOR, YHACTHKH BOKPYPr PRYXapUHHbIX
TOKOB W NpP.), HACAKARHUR HOKAKHEHHLIE U8B DPACHETA NONBBOBAHKMA NG )
NPOMBBOAUTRNLHOCTH M NNOUNAAW, BAHATHE gakasHMKkamm "HKyreca" u "Konsuuxkui'
B-KOTOPLX YCOTAHOBNEHHBIM PEXUMMOM SANPRUEHE PYS&RKM TRAaBHORO ACALIGBAHWA,
T.R. HAKTUHECKAR NNOHUARL SHCANYATAUMOHHBIX NECoB cocTaBnReT 3,2 MnH.ra
(B T.4. necHan 2,0 mMnH.ral,.

Ma BLURCKRABAHHONG CREAYET, HTO NNOlagk OXPAHAEeNBIX TePPUuTopKui B
NeCHOM $OHAR 08nAacTU CocTaBNReT 6,4 MnH. ra (64,7%X) unu ¢ y4eTon
nNoaAn TYHRpoBoro ZaKasHuKa "Enosepo" - 46,2% ot odmeit nnouagu
obnacru.

B npeacTasniHHon PHAU KynbTYypHOrO U NPUPOARHONO HACNEAUA WU
MFeorpasvyecKkUM sakynbTeTor MY npoekTe "duncko-Poccuiickuwe neca:
KOHUENUKMA YOTORHUBONO PAasBUTUAY NPeAnaraeTci CO3RAHME HAUWOHANbL—
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0,9 MNH.ra COCTaABNANT akconnyaTauuoHHsie neca W rpynno. (pM NpUHATHK
ATOrS NPOEKTA NNONAAL OXPARHAEMBIX TEPPUTOPKMA B NECHOM $GHAe 2a cdeT
COKPARWEHUA SKCNNYATAUMOHHBIX NECOB YBEMUHUTCR AC 7,3 MAH.ra unu Ao 74%.

C DPUHCKOW CTOPOHB K FPaHUULE NPOSKTUPYEMOro MapKa NPUMBIKAET Cambli
KPYNHLIA HAUMCHANBHBIA NapK PUHAAHAMM NNCUagb 270 TeIC. Ma.

Kpomne Toro, Bell@yKasaHHbM NMPoOeKToM, BCA NNONaAL COBNACTWM WXHee
MypmaHoKa K zanapgy o1 ¥/a MypnradHck —Cankr— MNeTepdypr Ac rocrpa-
HUubl, BbigeneHa Kak" 08nacTe OCOBO UEHHOMD NPUMPOAHCrT HACNeAWR, pern—
oHa PUHCKO~ Paccuilcknx necoe", Ha KOTOPOA NpoeKTUPYeTCoR QOo3faHue Tep-—
PUTCOPKMIA © PAasNWYHLIN PEXUMOM COXPAaHbl.

HacTopaxuBawimn B NPeACTABNEHHOM MPOeKTE ABNAETCRA TO, 4TO ABCONKTHO
HE YHUTHIBABTCR CAOKMBUAACH CETh OXPAHAEMbIX TEPPUTOPWA B ULencm no
CBAACTH, W @8 PACHMPEeHWE NPeAYCHATPUBAETOA HCOKANYUTENRHO 3& CHeT necos,
NPUHBIKAWHKK K PocconiicKo—-DPUHNAHACKOR rpaHuue.

AHANUAUPYA BHUBCKAZAHHOE, MOXHO CAENATHL BLIBOAZ, YTC 3TO ABNASTCA MNK
CNeACTBUEM HEKOMNETEHTHOCTM MONOAHUTENER, N BO HYTO HEe XOoTenoCkh Bk
BEPUTE, BLNOMNHEHUEM BAKAa EeBPONERCKMX NeCcoBnagenbUes nNo Heaanyuexuw
FoCcCMACKOR APEBECHMHLN HA PHHOK B YONOBUAX POCTa& CRPoca, & SHAYUT W UeH
H& Hee.

Mpu peueHMW BONPOCA O UENECOOEPABHCCTH OPraHUMBAUMWM HAUMOHANBHOMO
napka "lannadACKMii nec" HeosBXOARWMO TaK X YYHUTHBATh, 4YTOo pPAaAChnopAXxeHuen
npasuTenLeTBa PP or 23 anpens 1994 raga N 572 cgo8peH nepeqeHb NPUPOR™
HBIX  BANOBEANMKOE M HAUWMOHANBHBIX NARKOE AAR OPradusaun B8 nNepuog o
c 1994 no 2003 r.r.

Mo Mypmasncokoil ofnacTn 8 Hero BoMNKE
1.MocyRAPCTERHHBIA npupoaHeil sanceeaHUK "EHosepckuit TyHaposwid" — 300

ThIC. a.
2. HauMoHaneHeie napku "KyTtea" - 113,22 Teic.ras
"Tepekuil deper” — 250 TeC.ra.

CnepoBaTeNbHOo, AC PRUSHMA BONPOCA 0f OPraHuBauuK BLLENCHMEHOBAHHLIX
COXPAHARMMX TEPPUTOPKUA, NPEXAEBPHNEHHO PACCHMATPUMBATE BONPOC O COSAAHWNW
HaUMCOHANBHOrG napka " NannasgcKkuii nec. "

Mo nNoBOAY BLICKAZHBAHUA NPEeACEAATENA KOMUTETA No 3Kkonorun Mocysap—
cTeeHHCH AyMs r-xu 3narTHuxkosoid T.R. o Bappapeoxkeil Bupy&ke necos Ha
TEPPUTOPUM NPORKTURYEMOrS NAapKa, CcoocblaeM cnepywuee:

B 1985~1986 r.r. nNepecToiHbe HACAXAEHMA K 3anagy oT Nannasgokoro
ZANOBEAHUKA B MEXAYPeYne p.HoTe W p.flBp BeNKW NOABEPKEHE BETPOBANY HA
nnowaam 7560 ra c© octumm sanacom 764,39 Tec.KbM. 0RHAKO MHTEHCOUBHARA
pazpadoTHa BETPOBANBHUKOB MPOMBBOAMNACE B nepuog c 1988 no 1992 roa,
TORRKS NOCNE CTPOMTENRCTEBA B TOT PRACH NecoBO3HGi ACparuy 4 HABERAEHWA
MocToBR YRpes pexkm Hora v fAep.

C 1993 roAa otbenr ECONCNLICOBAHMA B OBNACTWM PRSKO COKPATUACA U HEe
NPeBLBART 25 % o06beMa pacHeTHOR NecoCeKH.

(FacseTHaRr necoceka ¢ 1988.roga cHuxeHa ©- 1517 Tee. KM go 692 ree.-
HEM) .

No TePPUTOPUK NPORKTURYEMOrS HAUMOHANLROrO napka "flannangekuil nec’
PACHETHAR NECOCRKA COCTABNRET NPUBNUBMTENbHO 280 TeC. KEM/ros. 3a
1995 rog Ha 8TCl TeppuTopuu Beno saroTosneHo 68,4 THC. KEM APEBECHUHDb,
a oxMaaerbil obBrem sarcropok B 1996 roay &1 TeC. kEM.[pn aTom cneayer
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YHATHBARA BLUWEWBNCKEHHOS, YNPaBNEHUME NecamMun cuUYnTaeT HEOBXORMMbIM §

1. PaszpadoTaTh M YyTBEPAWTL NepCnekTUBHYK NPporpanMy COBEPREHCTBO~
BAHUA CUCTEMb OCOBC OXPAHAEMBIX NPUPCAHBIX TEPPUTOPKMIE OBNacTH Ha nepu-—
oA A0 2005 rofa © yYeToM CYUBCTBYRRER MX CETM M CoOUManbHO AKQHOMN—
HECKOrO COCTOAHUA PerMoOHA. '

2. BOBAEPKATLCA OT MNPUHATUA PEUEHWA NO CPraHUBALUMM HAUMOHANBLHOrG
napka "JNannaHACKKMA nec" v BsAENEHWA HA B8TOA NACAGMW OXPAHASMBIX Tep—

PUTORUA AC NPOBRABHWA NONEBLIX CSCNEACBAHMA WM HAYYHOrO CBOCHOBAHMA
MX PAsHEPOB M MECTOPACNHONCKEHMA.

MpunoxeHue: Ha 2—x nucTax:

— CXeMa oCodo OXPAHREeMBX TEPPUTOPHIA NecHoro soHZa
M nnonagy npeanonaraeMoil K opradmMsaurMM HauMoHaNb—
HOorG napka "Nannavackuii nec”" no MypMaWwcokoil obnacTug
=~ CBEABHWA NO OXPAHASMbIM 30HAM PUHNAHAWM.

M. . HAYANBHUKA yNpaBnexHus A. P, FumMuH,.





Приложение 9. Список наземных позвоночных 

Класс Земноводные - Amphibia (1 вид):

Отр.Бесхвостые – Anura

Сем.Лягушки – Ranida

Rana temporaria Linnaeus (травяная лягушка ) Обычный, но малочисленный вид. Живет как в глубине лесных массивов, так и на открытых участках, предпочитая наиболее влажные места среди кустарников, на болотах разного типа, по берегам рек и озер. Встречена в устье Россйоки (1 раз) и в пойме реки Туельм (2 раза).

Класс Пресмыкающиеся (2 вида):

Отр.Чешуйчатые – Squamata

Сем.Настоящие ящерицы – Lacertidae

Lacerta vivipara Jacquin (живородящая ящерица) Обычный, но малочисленный вид. Населяет лесные массивы, где придерживается облесенных болот, зарастающих вырубок, гарей, обочин дорог, лесных опушек, полян и просек, берегов рек и озер. Встречена возле устьев рек Россйоки, Арьяна и в среднем течении реки Явр, по вырубкам и верховым болотам.

Сем. Гадюки – Viperididae

Vipera berus (гадюка обыкновенная) Обычный, но малочисленный вид. Населяет лесные массивы с полянами и различными типами болот. Встречена единственный раз возле Куадзозера, западнее водохранилища.

Класс Птицы - Avies (94 вида):

Gavia stellata (краснозобая гагара) - встречена единственный раз на небольшом озерке к югу от горы Железная Варака.

Gavia arctica (чернозобая гагара) - обычна, гнездится на озерах, успешному гнездованию на водохранилище, по-видимому, препятствует гидрологический режим водохранилища с минимумом воды весной и постепенным подъемом уровня в течении лета, в отличие от режима естественных озер, имеющих весной максимальный паводок, постепенно снижающийся к осени. Гнезда гагар, расположенные у кромки воды, должны гибнуть при подъеме уровня.

Phalacrocorax carbo (большой баклан) - дважды встречена взрослая птица на камнях возле небольшого острова на центральном плесе водохранилища.

Cygnus cygnus (лебедь кликун) - гнездование не установлено, хотя неоднократно указывалось для прилегающего Лапландского заповедника. Собственно, вряд ли можно сомневаться в том, что лебеди гнездятся на данной территории, хотя возможно и не каждый год. При полевых работах ни территориального поведения, ни выводков отметить не удалось, несмотря на достаточно частые встречи взрослых птиц, в том числе и в гнездовой период. Птицы наблюдались на озерах Охтозере, Куадзозере, Туельмявре, Нижнее Сурьярви, на реке Вува, в устьях рек Россйоки, Кацким, Арьян.

Anser anser (серый гусь) - встречен с одним пуховым птенцом на болотах в районе реки Арьян.

Anser fabalis (гусь гуменник) - встречен однажды в районе реки Арьян.

Anas platyrhynchos (кряква) - постоянно встречается на территории Лапландском заповедника. 

Anas crecca (чирок-свистунок) - несколько птиц встречены в устье реки Нота. Вероятно гнездование.

Anas penelope (свиязь) - несколько стаек встречены на Верхнетуломском водохранилище.

Aythya fuligula (хохлатая чернеть) - немногочисленна, гнездится.

Aythya marila (морская чернеть) - встречена один раз.

Melanitta fusca (турпан) - встречен один раз на водохранилище. 

Melanitta nigra (синьга) - встречена один раз. 

Bucephala claulula (гоголь) - встречается, немногочислен. 

Mergus serrator (длинноносый крохаль) - встречается, немногочислен. 

Mergus merganser (большой крохаль) - обычен, заметно многочисленнее длинноносого крохаля. 

Pandion haliaёtus (скопа) - гнездится на озере Ракк к западу от водохранилища, нежилые гнезда найдены на озере Нижнее Сурьярви и к юго-востоку от оз. Вуэннияур. На охоте многократно отмечалась на водохранилище, в том числе возле устьев рек Россйоки, Арьяна, Вувы, Ноты.

Haliaёetus albicilla (орлан-белохвост) - неоднократно встречен на водохранилище, в том числе в устьях рек Вувы, Ноты, Кацкима, к югу от горы Железная Варака и на Охтозере. Найдено перо во второй декаде августа 1998 г. на озере у восточного подножия г. Каусенпя. Обнаружено гнездо на Охтозере, хотя есть вероятность, что в год обследования (1996 г.) оно не заселялось. 

Buteo buteo (обыкновенный канюк) - встречен один раз недалеко от устья р. Ноты.

Buteo lagopus (мохноногий канюк) - гнездится, обычен.

Aquila chrysaetos (орел-беркут) - встречался 4 раза. Молодая птица на горе Челвтундра, птица неопределенного возраста над водохранилищем недалеко от Россйоки, две молодых птицы на горе Кацкимтундра и одна, также молодая, на горе Курбашпахк. Кроме того, по информации сотрудников Службы леса и парков Финляндии, гнездо беркута существует в районе г. Ионн-Ньюгоайв.

Falco columbarius (дербник) - один раз встречен в ущелье между г. Куолбоайв и восточным отрогом г. Вуэннияуроайв, несколько раз - в верховьях р. Юмос и на г. Чермвайв.

Lagopus lagopus (белая куропатка) - обычна, гнездится по поймам рек и ручьев, открытым болотам.

Lagopus mutus (тундряная куропатка) - обычная гнездящаяся птица горной тундры.

Lyrurus tetrix (тетерев) - обычен, несомненно гнездится. 

Tetrao urogallus (глухарь) - обычен, хотя немногочислен, гнездится. 

Tetrastes bоnasia (рябчик) - обычен, но немногочислен.

Grus grus (серый журавль) - пара встречена на болоте в районе реки Вува. 

Pluvialis apricaria (золотистая ржанка) - обычна, гнездится в горной тундре. 

Charadrius hiaticula (галстучник) - встречается на водохранилище, вероятно гнездится. 

Eudromias morinellus (хрустан) - немногочислен, очевидно, гнездится. На склоне горы Муткаселька встречена птица, беспокоившаяся, скорее всего, при выводке.

Calidris temminski (белохвостый песочник) - обычен на островах водохранилища, где, несомненно, гнездится.

Tringa glareola (фифи) - гнездится, обычен. 

Tringa nebularia (большой улит) - очевидно, гнездится, немногочислен. 

Tringa erythropus (щеголь) - видимо, гнездится, немногочислен. 

Actitis hypoleucos (перевозчик) - гнездится, многочислен. 

Lymnocryptes minimus (гаршнеп) - отмечен трижды по токованию: над центральным плесом водохранилища, у устья реки Нота и в районе горы Мелкотьвара.

Numenius phaeopus (средний кроншнеп) - обычен, гнездится. 

Scolopax rusticola (вальдшнеп) - отмечен один раз в верховьях реки Россйоки. 

Gallinago gallinago (бекас) - обычен, гнездится. 

Haematopus ostralegus (кулик-сорока) - несколько раз встречен на водохранилище, возможно гнездование в северной его части. 

Larus marinus (большая морская чайка) - дважды встречена на центральном плесе водохранилища. 

Larus fuscus (клуша) - немногочисленна, гнездование не установлено. 

Larus argentatus (серебристая чайка) - обычна, гнездование не установлено. 

Larus canus (сизая чайка) - немногочисленна, гнездится.

Larus ridibundus (озерная чайка) - неоднократно встречена на водохранилище, в том числе стаей из 20 штук, гнездование не установлено.

Sterna paradisaea (полярная крачка) - гнездится, образуя на водохранилище многочисленные колонии. Популяция сильно страдает от подъема воды, затапливающего значительную часть гнезд (более 80% по нашей оценке).

Cuculus canorus (обыкновенная кукушка) - обычна. 21.06. (1996?) обнаружена кладка лугового конька с насиженным яйцом кукушки.

Asio flammeus (болотная сова) - немногочисленна, держится в горной тундре, возможно, гнездится.

Strix uralensis (длиннохвостая неясыть)
Surnia ulula (ястребиная сова) - немногочисленна, очевидно, гнездится.

Apus apus (черный стриж) - неоднократно встречен, вероятно, гнездование.

Dryocopus martius (желна) - немногочислен, очевидно, гнездится.

Dryocopus major (большой пестрый дятел) - отмечен по следам жизнедеятельности ("кузницы"). 

Picoides tridactylus (трехпалый дятел) - немногочислен, возможно, гнездится. 

Riparia riparia (береговая ласточка) - встречена один раз над водохранилищем. 

Anthus trivialis (лесной конек) - немногочислен, гнездится главным образом по окраинам болот. 

Anthus pratensis (луговой конек) - гнездится на болотах и в горной тундре, где весьма многочислен. 

Motacilla flava (желтая трясогузка) - немногочисленна, гнездится по болотам. 

Motacilla alba (белая трясогузка) - обычна, гнездится.

Lanius excubitor (серый сорокопут) - гнездится, немногочислен. 

Bombycilla garrulus (свиристель) - обычен, очевидно, гнездится. 

Cinclus cinclus (оляпка) - немногочисленна, гнездится.

Turdus pilaris (дрозд-рябинник) - встречен в устье р. Кацкима, возможно, гнездится. 

Turdus philomelos (певчий дрозд) - гнездится, обычен.

Turdus musicus (дрозд-белобровик) - гнездится, обычен.

Turdus torquatus (белозобый дрозд) - встречен один раз в горном массиве Кацкимтундры. 

Erithacus rubecula (зарянка) - встречена один раз. 

Phoenicurus phoenicurus (обыкновенная горихвостка) - обычна, гнездится. 

Luscinia svecica (варакушка) - встречена единственный раз в поселке Верхнетуломский (поющий самец). 

Saxicola rubetra (луговой чекан) - немногочислен, встречается на болотах и в горной тундре, очевидно, гнездится. 

Acrocephalus schoenobaenus (камышевка-барсучок) - встречена дважды: на болоте у Куадзозера и на истоке р. Туельм из оз. Туельмявр.

Oenanthe oenanthe (обыкновенная каменка) - немногочисленный гнездящийся вид.

Phylloscopus trochilus (пеночка-весничка) - крайне многочисленна, гнездится.

Phylloscopus collybitus (пеночка-теньковка) - встречена один раз у устья руч. Кацким.

Phylloscopus borealis (пеночка-таловка) - встречена дважды, в ущелье восточного склона г. Чильтальд и в устье р. Россйоки.

Muscicapa hypoleuca (мухоловка-пеструшка) - гнездится, немногочисленна.

Muscicapa striata - гнездится, немногочисленна. 

Parus major (большая синица) - встречена только в поселке Верхнетуломский. 

Parus cinctus (сероголовая гаичка) - немногочисленна, гнездится. 

Emberiza rustica (овсянка-ремез) - гнездится, обычна.

Emberiza pusilla (овсянка-крошка) - встречена один раз на берегу водохранилища. 

Emberiza schoeniclus (камышовая овсянка) - гнездится, обычна. 

Plectrophenax nivalis (пуночка) - гнездится, обычна в горной тундре. 

Acanthis flammea (обыкновенная чечетка) - гнездится, обычна.

Pyrrhula pyrrhula (снегирь) - гнездится, немногочислен.

Loxia curvirostra (клест-еловик) - встречен один раз возле Охтозера. 

Loxia pityopsittacus (клест-сосновик) - гнездится, немногочислен. 

Fringilla coelebs (зяблик) - встречен один раз в устье р. Россйоки. 

Fringilla montifringilla (вьюрок) - гнездится, обычен.

Corvus corax (ворон) - обычен, несомненно, гнездится.

Corvus cornix (серая ворона) - очевидно, гнездится, немногочисленна. 

Pica pica (сорока) - встречена один раз в поселке Верхнетуломский. 

Cractes infaustus (кукша) - немногочисленна, гнездится.

Класс Млекопитающие - Mammalia (16 видов):

Отр.Хищные – Сarnivora

Сем.Собаки – Canidae

Canis lupus (волк) - в ходе обследования не отмечался, хотя по опросным данным, иногда заходит. Активно истребляется по всей Мурманской области под предлогом защиты оленьих стад. 

Vulpes vulpes (лисица) Обычный, достаточно многочисленный вид. Встречается на всей территории в разнообразных ландшафтах.
Сем. Кошачьи - Felidae

Felix lynx (рысь) - очень редка. В ходе обследования не отмечена, но по опросным данным иногда заходит с территории Финляндии. Является объектом добычи у местного населения.

Сем.Медведи – Ursidae

Ursus arctos (бурый медведь) - Отмечался много раз. Встречается повсеместно в лесах (чаще в сосновых, реже - в еловых и березовых), на берегах рек, озер, на вырубках. Объект охоты. Состояние не внушает опасений.

Сем.Куньи – Mustelidae

Mustela erminea (горностай) - немногочислен, возможно редок. Встречен дважды. Основным объектом охоты не является, но попутно добывается как отстрелом, так и капканами. Состояние популяции неизвестно.

Mustela rison (американская норка) - немногочисленна. Добывается, чаще как попутный объект. Состояние не внушает опасений.

Lutra lutra (выдра) - редка. Отмечена дважды на реках Туельм и Арьян. Добывается как попутный объект, несмотря на то, что подлежит охране в области. Часто гибнет в рыболовных сетях. Состояние популяции угрожающее. 

Gulo gulo (росомаха) - редка. Несмотря на формальную охрану, беспощадно истребляется при встречах, особенно, оленеводами с целью защиты стад. Дополнительным лимитирующим фактором, является истребление дикого северного оленя.

Отр.Парнокопытные – Artiodactyla

Alces alces (лось) - немногочислен. Населяет сосновые и еловые леса, зарастающие гари и вырубки, низинные болота. Наряду с северным оленем является основным объектом охоты. Больше всего лосей отстреливают зимой с применением снегоходов. 

Rangifer tarandus (дикий северный олень). Немногочислен. Один из основных объектов охоты. Вероятна подпитка популяции за счет стада Лапландского заповедника, где в отсутствии естественных врагов численность оленя временами превышает емкость угодий. Опасность доместикации за счет гибридизации с домашними оленями.

Отр. Зайцеобразные – Lagomorpha

Cем. Зайцы – Leporidae

Lepus timidus (заяц беляк) Немногочислен, но встречается регулярно и повсеместно. Населяет заростающие гари и вырубки, берега рек с зарослями кустарников, леса с богатым подлеском (еловые леса предпочитают сосновым). Один из основных объектов охоты, но в силу относительно высоких темпов размножения и подавленности естественных врагов состояние не внушает никаких опасений.

Отр. Грызуны – Rodentia

Сем. Беличьи – Sciuridae

Sciurus vulgaris (обыкновенная белка) Редка, местами немногочисленна, что связано как с близостью к северной границе ареала и связанными с этим лимитирующими факторами (малая кормность угодий, долгая зима и др.), так и с отстрелом местным населением. Населяет, главным образом, старые хвойные леса. Специально на белку не охотятся, но при встрече не упускают возможности добыть. Состояние популяции не изучено, желательны дальнейшие наблюдения с целью изучения ситуации и возможного ограничения или запрещения отстрела.

Сем. Мышиные – Muridae

Lemnus lemnus (норвежский лемминг) - обитает видимо повсеместно на исследованной территории. 

Clethrionomys rufocanus (красно-серая полевка) - обычный, но малочисленный вид. Населяет участки леса, богатые буреломом.

Microtus oeconomus (полевка-экономка) - обычный, но малочисленный вид. Населяет увлажненные участки: поймы рек, луга, болота.

Ondatra zibethicus (ондатра) - немногочисленна, но регулярно встречается по крайней мере на водохранилище. На естественных озерах нами не обнаружена, хотя обитание ее там вполне возможно. Объект промысла; наиболее часто практикуется отлов капканами. Состояние популяции не внушает опасений.

Приложение 10. Места произрастания редких видов растений, включенных в Красные книги России и СССР

	Вид
	Лесничество
	Места произрастания 

(№№ кварталов)

	Кольский лесхоз

	Brioria fremontii
	Нотозерское лесничество
	186 - 189, 207, 223, 224

	
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	121, 122, 147, 161, 156, 157, 184, 185, 198, 199, 214, 215, 244, 245

	
	Гирвасское лесничество (южная часть)
	29, 30, 59, 60, 64, 65, 94

	Nardia japonica Steph.
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	2

	Arnica alpina
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	37, 38, 51-53, 168, 169

	Carex livida
	Нотозерское лесничество
	188, 189

	Dactylorhiza traunsteineri
	Нотозерское лесничество
	186 - 189, 206, 225 - 230

	
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	76, 83, 117, 147, 156, 157, 184, 185, 215, 226, 244, 245, 256

	
	Гирвасское лесничество (южная часть)
	13, 14, 64

	Isoetes lacustris
	Нотозерское лесничество
	206-209, 230, 231 (оз. Юмос), 223, 224 (оз. Ловно)


Окончание таблицы

	
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	1, 2 (оз. Ловно), 78, 79, 115-117 (оз. Туельмявр), 193, 194, 224, 225 (Охтозеро), 198, 229 (безымянное озеро)

	Печенгский лесхоз

	Brioria fremontii
	Лоттское лесничество
	433, 445-450, 458, 459, 464, 475, 494-497

	Arnica alpina
	Лоттское лесничество
	424, 425, 443

	Carex laxa
	Лоттское лесничество
	443, 447

	Dactylorhiza traunsteineri
	Лоттское лесничество
	378, 443, 447, 449, 496, 497

	Isoetes lacustris
	Лоттское лесничество
	359, 360 (оз. Ловно)


Приложение 11. Местообитания редких видов орнитофауны, включенных в Красные книги России и СССР

	Вид
	Лесничество
	Местообитания

(№№ кварталов)

	Кольский лесхоз

	Aquila chrysaetos
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	148, 151, 152, 258 

	Haliaeetus albicilla
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	194, 202, 263

	
	Гирвасское лесничество (южная часть)
	18, 50

	Pandion haliaetus
	Гирвасское лесничество (северная часть)
	84, 203, 232, 233

	
	Гирвасское лесничество (южная часть)
	63

	Печенгский лесхоз

	Haliaeetus albicilla
	Лоттское лесничество
	443

	Pandion haliaetus
	Лоттское лесничество
	433
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� Значительная часть этих работ обобщена в книге: Горшков В.Г. Энергетика биосферы и устойчивость состояния окружающей среды // Итоги науки и техники. Теоретические и общие вопросы географии. 1990. Т. 7. 238 с.


� Площадь лесов, поврежденных промышленными выбросами в атмосферу металлургических комбинатов «Печенганикель» и «Североникель» (по которым обычно судят о катастрофическом состоянии природной среды на Кольском полуострове) составляет всего 2,7% от всей лесной площади области, причем доля погибших древостоев составляет только 0,2%.


� Впервые под таким названием территория фигурировала в подготовленном в 1995 г. специалистами Российского научно-исследовательского института культурного и природного наследия РАН проекте национального парка «Лапландский лес». 


� Частично пограничный вопрос был решен после присоединения Финляндии к России в 1809 году, но окончательно граница была проведена только в 1826 году.


� Специалисты относят скольтов к группе лесных саамов.


� По данным Музея истории изучения и освоения Кольского Севера именно с началом массовой вырубки лесов у саамов Нотозерского погоста практически исчезают традиционные промыслы в их родовых угодьях. До этого он существовал, несмотря на все “переселения" коренного населения, вызванные организацией границы между Финляндией и Россией, созданием колхозов, военными действиями, затоплением территорий и репрессиями. Оленеводство в районе практически прекратилось в семидесятые годы.


� Научный отчет за 1993 г. по теме 12: "Система неистощительного природосберегающего лесоводства в Мурманской области". Архангельск. 1994 г.


� По оценкам специалистов, массив сосняков в долине реки Явр и на северных склонах хребта Ионн-Ньюгоайв является последним в Мурманской области а, возможно, и во всей Северной Европе крупным массивом коренных сосновых лесов.


� Выпас велся в пределах ограниченной территории, огороженной изгородями, что и привело к перевыпасу и разрушению напочвенного покрова. Парадоксально, что организация, ратовавшая за "возрождение" коренного населения, полностью игнорировала элементарный опыт традиционного саамского природопользования.


� При подготовке проекта использовались фондовые и литературные материалы, а также данные аэро и космической съемки. 


� Реальная причина этой активизации заключается не столько в выросшем экономическом потенциале российских лесозаготовителей, сколько в существующем спросе на дешевый российский лес в Финляндии и Скандинавиию Низкая, фактически, демпинговая, закупочная цена определяется крайне низкой попенной плате в Мурманской области (и России в целом) по сравнению с другими странами Европы (в 10 и более раз). 


� В частности, ОАО “Кола-Майнинг” при проведении геологоразведочных работ в так называемом Ловнозерском никеленосного районе не выполнил требуемое в соответствии с Лицензионным соглашением предварительное комплексное обследование территории с целью выявления и последующей охраны ареалов редких видов растений и животных.


� Данные работы осуществляются в соответствии с Соглашением между Министерством окружающей среды Финляндии и Государственным комитетом по охране окружающей среды Мурманской области о сотрудничестве в области сохранения биоразнообразия и развития сети ООПТ в Мурманской области при финансовой поддержке финской стороны.


� Кроме того, среди мелких млекопитающих Мурманской области нет охраняемых видов.


� Миккола Й. Архив кольтов. Рукопись перевода. Музей МЦНКО.





� Рукопись русского перевода: Никуль К. Саамы хвойного леса. 





� По отчету: Кауханен Х. Флора Восточной Саарисельки. 1998 г.


� Наряду с российскими источниками использованы данные о находках редких видов сосудистых растений из отчета: Кауханен Х. Флора Восточной Саарисельки. 1998 г.


� В Финляндии в настоящее время представлена только лесная форма дикого северного оленя (Rangifer tarandus fennicus). 


� Наименьшая численность стада - всего около 100 голов - отмечалась в 1980-1981 годах, после чего начался очень медленный рост (Редкие и исчезающие..., 1990). 


� По отчету: Липпонен А. Лапландский лес: доклад о территории по результатам инвентаризации природы, проведенной 17.7-23.8.1998 г.


� В частности, значительные поселения жемчужницы в прошлом существовали на р. Печенге, речках и ручьях, впадающих в оз. Имандру, Ковдозеро, в бассейне р. Умбы.


� Виды, указанные в данном перечне, предлагаются к включению в региональные Красные книги.


� Согласно Лесному Кодексу РФ в лесах, имеющих противоэрозионное значение, допускаются только рубки промежуточного пользования и только прочие рубки. В соответствии с "Наставлением по рубкам ухода в равнинных лесах Европейской части России" от 29.12.93 г., основной целью рубок ухода в таких лесах является сохранение и усиление их функциональной ценности лесов; при их проведении не допускается повреждение почвы на склонах. 


� проект стандарта "Порядок выявления потенциальных массивов естественных малонарушенных лесов".


� Массивы меньшей площадью ( начиная с 2-3 тысяч гектаров) также способны к длительному существованию в более или менее равновесном состоянии за счет динамики мелкомасштабных нарушений, но могут быть уничтожены в результате крупномасштабных случайных нарушений - массовых ветровалов, значительных пожаров и т.д. (Ярошенко и др., 1999).


� Возможно, часть этих гарей возникла в результате мероприятий по охране старой советско-финской границы.


� Определения А. Липпонен.


� На реке Печа ниже Печозера, на реке Вува в 2-х километрах от устья, в заливе Кацким на водохранилище и на реке Лотта на 147 километре автодороги Мурманск - Лотта существуют охотничьи базы Мурманского областного общества охотников и рыболовов с постоянным дежурством егерей.


� Среди наиболее сложных элементов можно выделить восхождение на г. Элгорас по восточному гребню (IA к.с.), пер. "Плечо Чильтальда" в Туадаш Тундрах (IA к.с.) с достаточно крутым спуском к истокам р. Россйоки со снежным карнизом и повышенной лавиноопасностью.


� Зимой здесь действовал также всесоюзный маршрут №348 "Заполярный лыжный".


� Отчет 1997 года о таком варианте маршрута есть в библиотеке московского турклуба.


� В основном собирают бруснику; черники собирают несколько меньше, главным образом из-за быстрого осыпания черники с куста.





� Экологические аспекты рекреации рассмотрены в предыдущем разделе. 


� Здесь оказались вырубленными леса по южным склонам гор Тячтундра и Окуньтундра, а также в нижнем течении р. Вокман.


� С сентября 1999 г. является также конкурсным управляющим имуществом Верхнетуломского ЛПХ.


� Вся информация получена в АО "Природа".


� Об усилении "островных" черт ООПТ в Мурманской области свидетельствует активное проникновение в их пределы адвентивных видов сосудистых растений. Во флоре ЛГЗ зафиксировано 163 заносных вида, что составляет 29,7% от местной флоры, заповедника "Пасвик" - 76 видов (21,7%), заказника "Кутса" - 83 вида (19,5%) (Костина, Берлина, 1999).


� Количество видов лишайников-эпифитов уменьшается от 32 - в западных районах заповедника до 4 - в восточных (Аблаева, 1981). 


� В частности, в зоне деградации экосистем из териокомплекса выпадают бурозубок (Катаев, Макарова, 1984).


� Кондратович И.И. От гибели заповедник спасет переселение? // Мурманский вестник. №237 (2139). 11 декабря 1999 г.


� "Временные указания о составе, порядке разработки, согласования и утверждения предпроектной и проектной документации на национальные природные парки системы Рослесхоза" от 14.07.93 г., "Методически указаниями по проектированию государственных природных заповедников" (от 13.05.94 г.). (Сборник…, 1996).


� Бассейны рек Яурийоки, Коньи и Суадыша частично находяться на территориях НП им. Урхо Кекконена и ЛГЗ.


� Приблизительная оценка предстоящего объема работ может быть дана на основе сравнения с ситуацией в Финской Лапландии - ближайшем к Мурманской области регионе со сходными физико-географическими условиями. Там общая площадь природных резерватов равняется около 3,2 млн. га, что составляет треть от площади региона.
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